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Introduccion

La Direccion General de Urbanismo de la Comunidad de Madrid, en el marco de la
elaboracion de la nueva Ley del Suelo, ha puesto en marcha un proceso participativo
con el objetivo de enriquecer el trabajo técnico con las aportaciones de los distintos
agentes sociales, institucionales, profesionales y académicos, asi como de la
ciudadania.

Este proceso de participacién acompania de manera paralela la tramitaciéon de la Ley
y busca trascender los procedimientos formales establecidos por la normativa
vigente (consulta puablica, informacién puablica y tramite de alegaciones). De este
modo, se pretende ofrecer un espacio de didlogo temprano y constructivo, que
permita informar, contrastar y recoger opiniones sobre los principios, objetivos y
contenidos de la futura normativa.
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Descripcion de la sesion

Lugar y fecha: Alcald de Henares, 25 de septiembre de 2025.
Objetivos:
- Presentar de forma accesible el marco del anteproyecto de Ley.

- Promover un primer debate en torno a los retos urbanos y territoriales que
deberia abordar la nueva normativa.

- Escuchar la visidn y preocupaciones de actores diversos, fortaleciendo la
legitimidad del proceso.

Duracién: 2 horas.
Participantes: 36 personas.

Hélices representadas: administracion local y regional, sector econémico y sociedad
civil. Ausencia de la hélice del conocimiento (universidades, centros de investigacion,
etc.), que no pudieron acudir a pesar de estar invitados.

Distribucion de mesas: 6 mesas en total: 2 de administracién, 2 de sector econémico,
2 de sociedad civil. Cada mesa con entre 5 y 7 personas.

Ambiente: constructivo y participativo, aunque en algunos momentos se
evidenciaron diferencias de enfoque, especialmente entre organizaciones
ecologistas y representantes del sector empresarial.

Orden del dia:

- Apertura institucional a cargo de representantes de la Direccién General de
Urbanismo y del Ayuntamiento de Alcald de Henares.

- Presentacion marco de la Ley del Suelo.

- Explicacion de la dinamica participativa y distribucion de las personas
participantes en mesas.

- Trabajo en mesas tematicas, organizado por hélices, para responder a seis
preguntas detonantes.

- Puesta en comun en plenario mediante portavoces de cada mesa.

- Evaluacion exprés de la sesion, con participacion voluntaria de los asistentes.

- Cierre, agradeciendo las aportaciones y explicando los préximos pasos.
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Imagenes de la sesion

Bienvenida institucional y exposicién de las principales novedades de la ley

Desarrollo de las mesas de trabagjo:
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Detalle

La primera sesién participativa para la elaboracién de la nueva Ley del Suelo de la
Comunidad de Madrid tuvo lugar el 25 de septiembre de 2025 en Alcald de Henares,
sede territorial del drea del Corredor del Henares. El encuentro reuni®é a 36
participantes, con representacion de las hélices de Administracién publica, Sector
econdmico y Sociedad civil; no se contd, en esta ocasién, con representacion de la
hélice del conocimiento. La participacién estuvo equilibrada entre las hélices
presentes, con seis mesas de trabajo (dos por cada una), lo que facilitd el debate
tematico en grupos manejables.

La sesidn se desarrollé conforme a la escaleta prevista, respetdndose los tiempos en
todas las fases. La apertura institucional estuvo a cargo de Cristina Alcaiiz, Concejala
de Urbanismo del Ayuntamiento de Alcald de Henares, y de David Gonzdlez Herrero,
Subdirector General de Urbanismo de la Comunidad de Madrid. A continuacioén,
Tomds Redondo Carrera, Subdirector General de Normativa y Régimen Juridico
Urbanistico, presentd el marco de la futura Ley, destacando sus objetivos, el contexto
normativo y los principales ejes de reforma.

Tras la presentacion, el equipo de facilitacion explicod la dindmica participativa, con
las personas participantes distribuidas segun hélices en las mesas de trabajo. Cada
mesa designd un portavoz de manera consensuada, responsable de trasladar al
plenario las conclusiones del grupo.

El trabajo en mesas se estructuré en torno a las seis preguntas detonantes
previamente facilitadas (ver anexo), que abordaron los principales retos urbanos y
territoriales, la coordinacion institucional, la claridad normativa, la participacion
puUblico-privada, los obstdculos y barreras existentes y las prioridades en calidad de
vida y desarrollo territorial. Las aportaciones se recogieron en plantillas.

Posteriormente, los portavoces de cada mesa expusieron en el plenario las
conclusiones mds relevantes de sus debates. La moderacién de esta puesta en
comun, a cargo del equipo de facilitacion, permitié agrupar aportaciones similares y
propiciar una deliberacion abierta entre participantes de diferentes sectores. Aunque
también se expresaron posiciones contrastadas, el ambiente general fue constructivo
y respetuoso, favoreciendo un didlogo fructifero y con visibn compartida sobre
multiples temas.

La sesion finalizé con una evaluacion exprés mediante la herramienta Mentimeter, en
la que las personas asistentes valoraron de forma anénima la organizacion, la
claridad de la informacién, la pertinencia metodolégica y la diversidad de perfiles.

Finalmente, el equipo de facilitacion realizé un cierre, agradeciendo la participacion y
explicando los préximos pasos del proceso, incluyendo la sistematizacion de las
aportaciones recogidas.

Jornada participativa en Alcald de Henares 6



ok ko
I %k

Comunidad
de Madrid

Evaluacion cuantitativa

La evaluacion cuantitativa de la sesion se ha basado en los indicadores cuantitativos

(IC) definidos en la metodologia generall:

Cédigo Indicador (Id.) Valor Comentario

ICO1 Participacién total (N.2) 36
IC02 Distribucién por género (N.°) Participacion moderadamente
equilibrada, aunque con ligera
IC02.1 Participantes hombres 20 mayoria  masculina.  Todos  los
IC02.2 Participantes mujeres 16 portavoces fueron hombres.
IC03 Distribucién por edad (N.°) o )
La composicidn por edades refleja la
- escasa presencia de  jévenes,
IC03.1 Menores de 30 anos 0 B - -
. concentrandose la participacion en
IC03.2 Entre 30 y 45 anos 9 .
_ personas de mediana edad vy
IC03.3 Entre 45 y 60 afnos 20
. mayores.
IC03.4 Mayores de 60 anos 7
IC04 Distribucién por hélice (%)
IC04.1 Administracién publica 36,1 Notable ausencia de la hélice del
IC04.2 Sector econémico 27,8 conocimiento
IC04.3 Sector del conocimiento 0
IC04.4 Sociedad civil 27,8

ICO5 Porcentaje de asistentes sobre 60

total de convocados (%)

IC06 Participantes activos sobre el 100

total de asistentes (%)

La totalidad de asistentes participd
activamente en las dindmicas de
mesaq, en la puesta en comdn y en la
evaluacion.

ICO7 Participacion local y territorial 58,3%

(%)

Parte significativa de los participantes
procedia del drea del Corredor del
Henares, especialmente de Alcald de
Henares.

- Ecologistas en Accion de Alcald de
Henares

- AEDHE (Asociacion de Empresarios
del Henares)

- Wilcox (con sede en Alcald)
-Ayuntamientos de Alcald de
Henares, Torrejon de Ardoz, Algete,
Fresno de Torote, Loeches, Camarma
de Esteruelas y Velilla de San Antonio

Jornada participativa en Alcald de Henares

7



ok ko
I %k

Comunidad
de Madrid

Evaluacion cualitativa

La evaluacion cualitativa busca sistematizar el contenido de las aportaciones
recogidas durante el trabajo en mesas y en la puesta en comin, con el fin de
identificar las principales demandas, preocupaciones y propuestas de los distintos
sectores.

El andlisis se ha organizado en torno a las seis preguntas detonantes (ver anexos)
empleadas en la dindmica participativa. Para cada bloque se recogen los consensos,
los puntos de debate y las divergencias expresadas, asi como el tipo de agente que
impulsé cada enfoque.

Pregunta 1. Retos urbanos Y

territoriales

Tendencias comunes:

- Necesidad de proteger los suelos rurales y espacios naturales, evitando la
expansién descontrolada de urbanizaciones (aportado sobre todo por
sociedad civil y representantes municipales de municipios pequefos).

- Demanda de mejor planificacién de las infraestructuras de transporte vy
movilidad sostenible.

- Llamamiento a ordenar el crecimiento urbano para garantizar el acceso a
vivienda asequible, sin comprometer el medio ambiente ni la calidad de vida.

Debate [ posiciones contrastadas:

- Representantes del sector empresarial defendieron la simplificacién de
trmites y mayor disponibilidad de suelo para vivienda y actividad
econdémica.

- Organizaciones ecologistas subrayaron la urgencia de limitar la urbanizacién
de nuevos suelos y priorizar la regeneracion urbana.
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Pregunta 2. Coordinacion

institucional

Amplio consenso en la necesidad de fortalecer la cooperacidn entre la
Comunidad de Madrid y los ayuntamientos, tanto en la elaboracién como en
la aplicacién de los instrumentos urbanisticos.

Peticion de herramientas compartidas (como ventanillas Unicas o
plataformas digitales) para agilizar informes sectoriales y tramites, y facilitar
la transparencia.

Demanda de mayor asistencia técnica vy juridica de la Comunidad para
Mmunicipios pequenos 0 coN Menos recursos.

Pregunta 3. Regulacion clara

Coincidencia en la importancia de unificar y simplificar el marco normativo,
reduciendo la dispersion actual entre normas autonémicas, ordenanzas
locales y requisitos sectoriales.

Solicitud de mayor seguridad juridica, evitando interpretaciones dispares
entre municipios y agilizando la adaptacion de los planes municipales.

El sector econdbmico defendid reglas claras para las licencias, con menos
incertidumbre en los plazos y procedimientos, incluso proponiendo silencio
administrativo positivo.

Algunos representantes de la sociedad civil mostraron preocupacién por que
la simplificacién normativa pueda debilitar los controles ambientales vy
sociales.

Pregunta 4. Participacion

ciudadana y colaboracion

pablico-privada

Reconocimiento del valor de la participacion temprana, como la sesién
celebrada, y demanda de que el proceso continle en fases posteriores.

Peticion de mecanismos inclusivos (presenciales, digitales, accesibles) para
incorporar voces de colectivos poco representados.

Consenso en que la colaboracién publico-privada debe enmarcarse en reglas
transparentes y orientadas al interés general.
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Pregunta 5. Obstdaculos y
barreras urbanisticas

- Coincidencia en que los tiempos excesivos en la aprobacién y modificaciéon
de los planes son uno de los principales problemas.

- Preocupacion por la desigual capacidad técnica de los municipios, que
genera inequidades en la gestidon urbanistica.

Pregunta 6. Calidad de vida
y desarrollo territorial

- Interés compartido en impulsar la regeneracion de barrios consolidados,
incluyendo rehabilitacién de vivienda y mejora de servicios.

- Demanda de mejorar la movilidad sostenible y el transporte publico
intermunicipal.

- Llamamientos a reforzar la proteccion de valores ambientales y del paisaje,
vinculadndola al bienestar y la competitividad territorial.
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Retroalimentacion metodolégica

Evaluacion de la sesion

La evaluacion realizada in situ mediante la herramienta Mentimeter refleja una
valoracion global positiva de la sesion (3,5/5), con puntuaciones destacadas en la
adecuacién de la metodologia (4,1/5) y la oportunidad para expresar ideas (4,2/5),
asi como en la logistica (4,1/5). La distribucién de tiempos recibié una valoracion
intermedia (3,6/5), y el punto mas débil fue la percepcién sobre la claridad y utilidad
de la informacién y materiales previos (3,0/5). En cuanto a la diversidad de perfiles, el
57% de los participantes la considerd equilibrada, mientras que un 43% estimé que
aun faltaban voces por incorporar.

El andlisis de los comentarios abiertos aporta pistas claras para la mejora de las
siguientes sesiones. Se sefala la necesidad de disponer con antelacion de materiales
mas completos (incluyendo el texto o un resumen mas detallado del anteproyecto),
presentaciones iniciales mas gréficas y explicativas (centradas en problemas y
soluciones), y algo mds de tiempo para el debate. También se demandé Ila
participacién de actores relevantes que no estuvieron presentes (como
representantes del @mbito académico), asi como espacios de trabajo mas tematicos
que permitan profundizar en cuestiones especificas. Pese a estas sugerencias, la
percepcidn general fue que la sesidn estuvo bien organizada, cumplié los tiempos
previstos y abrié un espacio de didlogo constructivo entre posiciones diversas.

Pregunta cerrada Valoracion

¢Cbémo valorarias en general la sesiéon de hoy? 3.5/5

éla informacién y materiales (presentacién, fichas de mesa, documentos

. . 3.0/5
prev:os) te resultaron claros y utiles? I

cConsideras que la metodologia empleada (dinadmicas de grupo, preguntas
de debate, puesta en comin) fue adecuada para recoger aportaciones 4.1/5
valiosas?

cTe sentiste escuchado/a y con espacio para aportar tus ideas durante la

o 4.2(/5
dindmica de grupos? /
¢Coémo valorarias la distribucion del tiempo entre presentacién, trabajo en 3.6 l5
grupo y puesta en comun? ’
¢Cémo valorarias la organizacién logistica de la sesién (espacio, aifs

accesibilidad, senalizacién, acreditacién, materiales de trabajo)?
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Pregunta semiabierta Valoracion
éCrees que la sesion reunié una  Si, bastante equilibrada 15

diversidad adecuada de perfiles .
Mds o menos, pero faltaban voces

(ciudadania, profesionales, n
asociaciones, administracioén, No 1 o o f p

o, la participacién fue poco diversa
etc.)? 1ap P P 0

Pregunta abierta Anadlisis de respuestas

La mayoria considera que la sesién fue Gtil y bien organizada,
destacando el respeto a los tiempos y la metodologia.

Muchas personas participantes preferirian haber contado con mas
informacion o un dossier mds extenso de manera previa a la sesion.

<Coémo valorarias en
general la sesion de
hoy?
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Conclusiones: qué se ha incorporado al
proceso de redaccion de la Ley

Las aportaciones realizadas en esta jornada se han tenido en cuenta para la
elaboracién del borrador de la Ley.
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Anexos

Se adjuntan las imdgenes de las plantillas cumplimentadas mesa a mesa. Tan solo
en las mesas 4 y 6 se utilizaron las de conclusidn de portavoces, ya que la recogida
de visiones se realizd6 de manera muy ordenada y se juzgd innecesario repetir.

Preguntas detonantes.
detonantes
:'f";';"“:"t‘,l;‘\uvm\ urbanos y :l:.\.“,(:;l:,l,“;fmll oordinacion Pregunta 3. Regulacion clara
¢Cuséles son, a su juicio, los ¢Como se podria reforzar la ¢Qué aspectos del urbanismo
principales retos urbanos y colaboracién entre la (normas, procedimientos,
ritoriales que Comunidad de Madrid y los herramientas) considera
la nueva Ley del Suelo para ayuntamientos para lograr una imprescindible que estén
mejorar la calidad de vida en la gestion urbanistica mas eficaz, regulados de forma clara en la
Comunidad de Madrid? h Yy al C para dar seguridad
tanto a la ciudadania como a los
profesionales?
Pregunta 4. Participacion y Pregunta 5. Obstaculos y Pregunta 6. Calidad de vida y
colaboracion pablico-privada barreras desarrollo territorial
:Qué mecanismos deberian (Qué cargas, trabas u ¢Qué medidas considera
incorporarse en |a Ley para obstéaculos urbanisticos prioritarias para impulsar la
garantizar una participacion generan mayores problemas en calidad de vida y el desarrollo
ciudadana real (informada, su actividad, sector o vida equilibrado de su municipio o
diversa, con distintos canales)y, cotidiana y deberian ser ambito territorial en el marco de
al mismo tiempo, promover una revisados en la nueva Ley? la nueva Ley del Suelo?
i6n pablico-priy
transparente y orientada al
interés general?

Mesa 1. Plantilla de trabajo en mesa

Mesa 2. Plantilla de trabajo en mesa
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Mesa 3. Plantilla de trabajo en mesa

Mesa 4. Plantilla de trabajo en mesa
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Mesa 4. Plantilla de conclusion de portavoces

Mesa 5. Plantilla de trabajo en mesa

Jornada participativa en Alcald de Henares 18



Comunidad
de Madrid

Mesa 6. Plantilla de trabajo en mesa

Mesa 6. Plantilla de conclusion de portavoces
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