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Dictamen n°: 336/12

Consulta: Alcaldesa de Madrid
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 30.05.12

DICTAMEN de la Comision Permanente del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesién de 30 de
mayo de 2012, emitido ante consulta formulada por el vicealcalde de
Madrid (por delegacion de la alcaldesa mediante Decreto de 26 de enero
de 2012), a través del vicepresidente, consejero de Cultura y Deporte y
portavoz del Gobierno, al amparo del articulo 13.1.f) de la Ley 6/2007, de
21 de diciembre, en el asunto promovido por A.W., sobre los danos

personales que le ocasioné el derrumbe del techo del local sito en la Plaza
de Ramales, C/ San Nicolds n°® aaa de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 17 de junio de 2010, la interesada, a través de
escrito suscrito por letrado con poder al efecto, formula reclamacién de
responsabilidad patrimonial, por los danos y perjuicios que se le han
ocasionado a consecuencia de la caida del falso techo de un aula de la

Oficina de Atencién al Inmigrante del Ayuntamiento de Madrid, situada
en la Plaza de Ramales, C/ San Nicolds n® aaa de Madrid.

Relata que el dia 25 de junio de 2009 se encontraba dando clases de
espanol para extranjeros en la precitada Oficina de atencion al inmigrante

cuando se le desplom¢ el techo sobre su cabeza.

Fue atendida por el servicio de bomberos y trasladada al Hospital

Clinico donde se aprecian traumatismos de fractura lineal no desplazada de



‘**tﬁ’
* k *

CONSEJO
CONSULTIVO

nnnnnnnnnnnnnnnnn

pala iliaca izquierda, fractura ramas ileo e isquiopubiana derecha,
hematoma en partes blandas, a consecuencia de los cuales sufre
actualmente dolor en pelvis irradiado a cadera derecha con limitacién de
movilidad por el dolor, cicatrices en cadera derecha de 4 y 1 cms,, y 3

cicatrices de 3 cm en cadera izquierda de 1 cm.

Aporta informe clinico e informe médico legal en el que se indica que
ha tardado en curar de sus lesiones 140 dias, y solicita por ello una
indemnizaciéon de 30.000 €.

SEGUNDO.- Ante tal solicitud el Ayuntamiento de Madrid incoa
procedimiento de responsabilidad patrimonial de la Administracién
(expediente bbb) de conformidad con lo dispuesto en la Ley 30/1992 de
26 de noviembre, del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y Procedimiento Administrativo Comun, (LRJ-PAC), asi como el Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento
de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en Materia de
Responsabilidad Patrimonial (RPRD).

Por parte del Departamento de Responsabilidad Patrimonial del
Ayuntamiento de Madrid, se han recabado en la tramitacién del

expediente los siguientes informes que se resenan:

1.- Informe de la Subdireccién General de Bomberos, que lo emite con
fecha 24 de septiembre de 2010.

2.~ Informe de la Subdireccion General del SAMUR -Proteccion Civil,
sobre la atencién dispensada por el SAMUR a la reclamante el dia de los

hechos, informe que emite via fax el mismo dia 25 de junio de 2009.

3.- Informe del Departamento de Gestion Administrativa de 8 de
noviembre de 2010.
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4.- Informe del Departamento de Inmigracién de la Direccién General
de Inmigracién y Cooperacién al Desarrollo, sobre la deficiencia en las
instalaciones que provocé el accidente, si existe empresa adjudicataria
encargada de la conservacion del local y sus obligaciones de inspeccion, asi
como solicitud del pliego de cldusulas generales, particulares y
prescripciones técnicas del contrato de mantenimiento de instalaciones y

poliza de seguros. Dicho departamento emite el informe con fecha 10 de
diciembre de 2010.

Sin perjuicio de realizar posteriormente un andlisis mds exhaustivo de
los hechos, debe dejarse sentado que, de la documentacién precitada hasta

el momento resulta lo siguiente.

El local sito en la Plaza de Ramales, C/ San Nicolds n°® aaa no es de
titularidad municipal. El mismo fue arrendado por la entidad A,
adjudicataria del contrato administrativo especial denominado “Gestion de
las Oficinas de Informacion y Orientacion para la Integracion” para

llevar a cabo la prestacion del servicio objeto del contrato.

La adecuacion del local se realizé entre los meses de enero y marzo de

2006 y la adjudicataria entidad A, contraté para ello a la empresa B.

Esta tultima a su vez concert6 con la mercantil C parte de los trabajos

contratados.

Siguiendo el procedimiento, se otorga tramite de audiencia a la
precitada entidad A, que presenta escrito de alegaciones de fecha 28 de
enero de 2011 y a su compania de seguros, entidad D, que presenta

alegaciones con fecha 11 de enero de 2011.

Se concede tramite de audiencia a la reclamante, que presenta
alegaciones con fecha 7 de febrero de 2011, reiterdndose en su escrito

inicial.
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Se solicita por el Departamento de Responsabilidad Patrimonial al
Distrito Centro, informe sobre si las obras de adecuacion del local estaban
amparadas por licencia urbanistica de conformidad con la Ordenanza
Municipal de Tramitaciéon de Licencias Urbanisticas (Pleno de 23 de
diciembre de 2004).

Dicho informe se emite con fecha 17 de febrero de 2011 (folios 317 a
322).

Se otorgan nuevos tramites de audiencia: a la entidad E de Seguros
como aseguradora del Ayuntamiento de Madrid (que mediante escrito de
30 de marzo de 2011 fija los danos ocasionados a la reclamante en
15.442,36 €), a la entidad A (que no formula alegaciones), a su compania
de seguros en aquella fecha (empresa F), que se reitera en sus alegaciones,
a la mercantil B (que presenta escrito de alegaciones con fecha 31 de mayo
de 2011), a la empresa C (que presenta alegaciones con fecha 26 de mayo
de 2011), a la entidad G, como aseguradora de las dos dltimas mercantiles

(que no formula alegaciones), y la entidad H (que no formula alegaciones).

Se procede a dar un nuevo trdmite de audiencia a la parte reclamante,
que presenta escrito de alegaciones con fecha 6 de junio de 2011,

ratificindose en sus manifestaciones.

Con fecha 31 de mayo de 2011 la empresa C presenta escrito de

alegaciones complementario.

Se otorga trdmite de audiencia a la entidad H, que no presenta

alegaciones.

El Director General de Organizacién y Régimen Juridico dicta
propuesta de resoluciéon en la que declara responsable de los danos
reclamados a la entidad A, y los cuantifica en 15.442,36 € (que arroja una

cifra de 16.422,10 € una vez actualizada con arreglo al baremo de 2012).
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En este estado del procedimiento se formula consulta por el Vicealcalde
de Madrid, (por delegacién de la Alcaldesa mediante Decreto de 26 de
enero de 2012), que ha tenido entrada en este Consejo Consultivo el dia
13 de abril de 2012, por tramite ordinario, correspondiendo su estudio,
por reparto de asuntos, a la Seccién VII, presidida por la Exema. Sra. Dna.
Maria José Campos Bucé, que firmé la oportuna propuesta de dictamen,
siendo deliberado y aprobado por unanimidad, en Comisién Permanente de

este Consejo Consultivo, en su sesiéon de 30 de mayo de 2012.

TERCERO.- Respecto del accidente producido y sus causas, segun la
documentacién aportada en el expediente, conviene destacar los siguientes

particulares.

Tanto del informe emitido por la Subdirecciéon General de Bomberos
como por la Direccién General de Emergencias y Protecciéon Civil, se
constata que se recibié una llamada en el servicio 112 a las 10:11 h., por
un desprendimiento en el techo del nimero aaa de la calle San Nicolas, y

se envib asistencia que lleg6 a las 10:15 h.

El informe de la D. G. de Emergencias refleja que “se sabia producido
el desplome de un _falso techo, de una zona de unos 25 m’, wtilizada como
aula para inmigrantes”y “en el lugar donde se habia desprendido el falso
techo no habia ninguna persona atrapada, pero si habia algunos heridos

leves que habian salido por sus medios y estaban siendo atendidos por el

SAMUR” (folio 118).
Entre ellos se encontraba la reclamante, que fue trasladada a la clinica I.

Existe diversa documentacion en el expediente sobre la descripcion de

las causas del desprendimiento del falso techo. En particular:

El precitado informe de la D.G. de Emergencias y Proteccién Civil

describe que:
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«Se trata de un local, compuestos de planta baja y entreplanta gque
ocupa una superficie de unos 700 m” y 300m” respectivamente, destinado
como “Oficina de Informacion y Orientacion para la Integracion del
Emigrante” para lo cual existia en su interior una Serie de aulas de unos
24 m’ cada una, en las que se impartian clases a unas 20 personas. El
aula afectada estaba wbicada en una esquina de la planta baja del local,
para lo cual, habian habilitado un espacio de unos 25 m’, procediendo a
cerrar uno de los lados, con zona acristalada sobre una estructura
metdlica y un recubrimiento del techo de esa zona con una estructura
metdlica, apoyada sobre guias metdlicas, siendo toda esta zona de techo
cubierta con tableros de comtrachapado de 19 mm de espesor, habiendo
colocado ademds por su parte superior “grava lavada de color blanco™
como elemento decorativo. Segiin nos informaron esta reforma fue

realizada hace unos 4 anos».
Igualmente considera como conclusion que:

«(...) el “Yalso techo”, por la forma de su disenio y los materiales
utilizados, no era lo suficientemente ligero como para soportar los andlajes
que utilizaron, para la sujecion de los tubos y guias metdlicas. Segiin se
puede observar en las fotos que se acompanan, la estructura estaba
apoyada sobre unas guias metdlicas, que a su vez estaban sujetas con
tormillos a wunos tableros de madera que recubrian los conductos de aire
acondicionado, los cuales no tenian ninguna sujecion a zona o elemento lo
suficientemente resistente (muro, pilar, perfil metdlico...), siendo esta la

causa del desplome del techo» (folio 118).

En el mismo sentido se pronuncia la Subdireccién General de Bomberos

que recoge en su informe quet

“En la mencionada direccion se trata de reconocer y sanear un falso

techo que se habia desprendido en una de las dependencias Municipales
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debido a un fallo en los puntos de anclaje del bastidor del falso techo™
(folio 32).

Por otra parte la entidad A, aporta en su escrito de alegaciones en
tramite de audiencia de 28 de enero de 2011 (folios 215 y siguientes),

informe pericial en el que hace constar:

«La causa de la caida del falso techo se debe en primera instancia al
desprendimiento de los anclajes que sujetaban la falsa viga al voladizo de

hormigon.

Este elemento -la falsa viga-, de cardcter meramente ornamental, no
reunia las condiciones para ser utilizado como soporte sobre el que anclar
el nuevo techo. Y no las reunia porque su iinica funcion era cubrir el
conducto de climatizacion, para lo cual bastaba con unos anclajes que
soportaran vnicamente el propio peso de este elemento de recubrimiento.
Al ariadir una nueva carga, muy superior a la que podian resistir estos

anclajes, se produjo el colapso de estos anclajes con la consiguiente caida

del techo.

Es indudable que el andlisis que se hizo del elemento que iba a soportar
los anclajes de la mitad del nuevo techo fue cuando menos insuficiente. Se
baso en una simple inspeccion ocular y en una suposicion erronea, ranto
del elemento sobre el que se pretendia anclar la estructura del nuevo techo,

como del anclaje de esta falsa viga al elemento estructural.

Desde nuestro punto de vista, en ningin caso debid fijarse la estructura
del techo a un elemento ornamental, con independencia de las apariencias
de “ofrecer seguridad de ser un apoyo resistente para la estructura”. Y es
que la decision que se tomo, que a postre resulto del todo erronea, se pudo
haber evitado si se hubiera recibido la estructura del nuevo techo a la
estructura en voladizo que recorria a media altura todo el perimetro del

espacio sobre el que se actuaba, no sobre el recubrimiento de éste. Para
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ello, tinicamente habria bastado con retivar el recubrimiento del voladizo y
buscar un anclaje seguro en el perfil metdlico o en el hormigon del

voladizo».

Su compania de seguros, la compania D, coincide en la misma
apreciacion al senalar igualmente en trdmite de audiencia que “e/ zecho que
se desplomd, tiene una estructura en su mayor parte de tableros de madera
y perfileria metdlica, anclado sobre una base de hormigon y vigueria de
hierro, con una antigiiedad aprovimada de 3 arios, siendo el origen de su
caida el peso del mismo, al no estar correctamente anclado y sujeto, no

habiendose realizado una correcta instalacion de los materiales™

Resulta con claridad que lo que produjo el desprendimiento de las piezas
del falso techo fue su incorrecto anclaje. Dicho anclaje se realizé a una
supuesta viga que no resulto tal, siendo en realidad un elemento decorativo
que recubria el conducto de ventilacién y que no soporté el peso del falso

techo instalado.

CUARTO.- Como ha quedado mencionado la entidad A resultd
adjudicataria del contrato denominado “Gestion de las Oficinas de
Informacion y Orientacion para la Integracion” para llevar a cabo la
prestacion del servicio objeto del contrato conforme el pliego de cldusulas
administrativas particulares y el pliego de prescripciones técnicas que

regian en el concurso.

En virtud de dicha adjudicacién se suscribi6 el 31 de enero de 2008
por la organizaciéon precitada y por el Ayuntamiento de Madrid, el
contrato administrativo especial titulado “Gestidn de las oficinas de

informacion y orientacion para la integracion 2008-2009".

Dicho contrato tenia un plazo de ejecucion desde el dia 1 de febrero de
2008 hasta el 31 de diciembre de 2009 con posibilidad de prérroga hasta

un maximo de 46 meses.
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El adjudicatario se comprometia, conforme las condiciones de los
pliegos, a desarrollar actividades de informacién y orientacién, actividades
de formacién (de castellano y de convivencia y empleo), y actividades de
traduccion e interpretacion, todo ello destinado a personas procedentes de

otros paises.

Para el desarrollo de tales actividades el adjudicatario se comprometia a
poner en marcha 4 oficinas, de las caracteristicas fisicas y requisitos que
para cada drea de actividad se describen en los pliegos del concurso. La
Oficina situada en el distrito Centro contaria con dos salas amplias para un
minimo de 20 personas para formacion y actividades grupales (cldusula 2.5

del pliego de prescripciones técnicas), ademds de otros requisitos.

Por otra parte de acuerdo con el Pliego de cldusulas administrativas

particulares se establece expresamente que:

“el contratista serd responsable de todos los darios y perjuicios directos e
indirectos que Se causen a terceros como consecuencia de las operaciones
que requiera la ejecucion del contrato. Si los danos Yy perjuicios
ocasionados fueran consecuencia inmediata y directa de una orden dada
por la Administracion, ésta serd responsable dentro de los [limites

sefnialados en las leyes. En todo caso, serd de aplicacion lo preceptuado en
el art. 97 de la I.CAP” (cldusula 23).

“Son de cuenta del contratista los gastos e impuestos, anuncios, ya sea
en Boletines, Diarios Oficiales, o en cualquier medio de comunicacion, los
de formalizacion del contrato en el supuesto de elevacion a escritura
pitblica, asi como de cuantas licencias, autorizaciones y permisos procedan
en orden a la ejecucion del contrato. Asimismo, vendrd obligado a
satisfacer todos los gastos que la empresa deba realizar para el
cumplimiento del contrato, como son los generales, financieros, de seguros,
transportes y desplazamientos, materiales, instalaciones, honorarios del

personal a su cargo, de comprobacion y ensayo, tasas y toda clase de
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tributos, el IVA y cualesquiera otros que pudieran derivarse de la

¢gjecucion del contrato durante la vigencia del mismo.

. Asimismo, vendrd obligado a la suscripcion, a su cargo, de las
polizas de seguros que estime convenientes el drgano de contratacion,
segiin lo establecido en el apartado 15 del Anexo I al presente pliego”
(cldusula 31).

La entidad A adjudicataria arrendo el local donde ocurrieron los hechos
(contrato de arrendamiento de 2 de marzo de 2006) para el cumplimiento
de las obligaciones descritas. LLos trabajos de adecuacién de éste y el resto
de locales se contrataron por el adjudicatario con la entidad B, que a su vez

encomend6 determinados trabajos a la empresa C.

En el cumplimiento de diversos tramites de alegaciones, la entidad A
considera que concert6 con la empresa B la realizaciéon de obras de
adecuacion del local. Manifiesta que ésta ultima se comprometié por
escrito a instalar, entre otros elementos un “echo no practicable que
servird de insonorizacion en la plama baja. (...) Estard sujeto (...) y
soldado a esta misma estructura. Por las otras tres caras se atornillard al
perimetro de la sala con tirafondos. Este techo soportard paneleria por la
parte interior y una capa de marmolina blanca por la parte superior

(..)”% y que nunca autorizo la intervencion de otras empresas distintas.

Por su parte tanto la empresa B, como la empresa C, consideran su falta
de responsabilidad en lo sucedido, la primera porque encargé un proyecto
a empresa especializada y la segunda porque no adopt6é ninguna decision

constructiva.

Aun cuando realmente las relaciones del contratista con su empresa
subcontratada son ajenas de todo punto al presente expediente de
responsabilidad patrimonial, merece mencionarse que la empresa B, admite

su responsabilidad en el error constructivo cometido (atin cuando la niegue

10
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posteriormente), segun refleja con claridad el texto del correo electrénico

enviado por dicha empresa a la entidad A.

El escrito solicitando el dictamen fue acompanado de la documentacion
que, numerada y foliada, se considerd suficiente, y de la que se ha dado

cuenta en lo esencial en los antecedentes de hecho anteriores.

A la vista de tales antecedentes formulamos las siguientes,
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA .- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo, de
acuerdo con el articulo 13.1.f).1° de su Ley reguladora, 6/2007, de 21 de
diciembre (LRCC), y a solicitud de un érgano legitimado para ello, segtin
el articulo 14.1 LRCC.

El presente dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario
establecido en el articulo 16.1 LLCC.

Como resulta de los antecedentes, el procedimiento de responsabilidad
patrimonial se inici6 a instancia de interesado, y su tramitacién se
encuentra regulada, en los articulos 139 y siguientes de la LRJ-PAC,
desarrollados en el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

Ostenta la reclamante legitimacién activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 139

de la LRJ-PAC, por la persona que ha padecido los danos.

En cuanto a la legitimacion pasiva, la reclamacién se presenta ante el
Ayuntamiento de Madrid, que ostenta tal legitimacién por ser la
administracion titular del servicio adjudicado a la empresa contratista a

través del correspondiente concurso.

11
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Es por ello aplicable la normativa sobre responsabilidad de las entidades
locales que establece el articulo 54 de la Ley 7/1985 de 2 de abril
reguladora de las Bases de Régimen Local, asi como la derivada de las
normas de contrataciéon administrativa establecidas en el Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
(TRLCAP) disposicién legal vigente a la fecha de formalizacién del

contrato.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 142.5 LRJ-PAC la accién
para reclamar responsabilidad patrimonial de la Administracion prescribe

al ano de producirse los hechos que hayan ocasionado los danos.

En el caso que nos ocupa, los hechos ocurrieron con fecha 25 de junio
de 20009, y la reclamacién se interpone el 17 de junio de 2010 con lo que

ha de entenderse presentada en plazo.

El procedimiento se ha instruido cumpliendo los tramites preceptivos
previstos, se han recabado informes de los servicios competentes y se han
evacuado cuantos trdmites de audiencia han sido pertinentes, exigidos en
los articulos 9, 10 y 11 del RPRP, respectivamente, y en los articulos 82
y 84 LRJ-PAC.

SEGUNDA .- De los requisitos de la responsabilidad patrimonial de la

administracion.

La responsabilidad patrimonial de la Administracién se encuentra
regulada en el articulo 106.2 de la Constitucion, y desarrollado en la LR]J-
PAC, articulos 139 a 146, y el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo,

al que ya hemos hecho referencia anteriormente.

Con cardcter general, sehala la doctrina del Tribunal Supremo -
Sentencias de 26 de junio (recurso 6/4429/04), 29 de abril (recurso
6/4791/06) y 15 de enero (recurso 6/8803/03) de 2008- esta

12
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responsabilidad consiste en el derecho de los particulares a ser
indemnizados por la Administracién de toda lesion que sufran en sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos, y el dano sea efectivo, evaluable econémicamente e

individualizado.

Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracién son precisos los siguientes requisitos: a) La efectiva
realidad del dano o perjuicio, evaluable econémicamente e individualizado
en relacién a una persona o grupo de personas. b) Que el dano o lesién
patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal -es indiferente la calificacién- de los servicios publicos
en una relacién directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin
intervencion de elementos extranos que pudieran influir, alterando, el nexo
causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el
deber juridico de soportar el dano cabalmente causado por su propia

conducta.

La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de resultado, de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracién, sino la antijuridicidad del resultado o lesién aunque es
imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o
anormal del servicio publico y el resultado lesivo o danoso producido. Esta
fundamental caracteristica impone que no sélo no es menester demostrar
para exigir aquella responsabilidad que los titulares o gestores de la
actividad administrativa que ha generado un dano han actuado con dolo o
culpa, sino que ni siquiera es necesario probar que el servicio publico se ha
desenvuelto de manera andémala, pues los preceptos constitucionales y
legales que componen el régimen juridico aplicable extienden la obligacion
de indemnizar a los casos de funcionamiento normal de los servicios

publicos.

13
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TERCERA.- La realidad del dano queda acreditada por la diversa
documental aportada al expediente, donde se reflejan las lesiones padecidas
por la reclamante con ocasién del desprendimiento del techo del local y

que le ocasionaron las secuelas fisicas ya descritas.

Dichos danos son evaluables economicamente e individualizados como
exige el articulo 139.2 de la LRJ-PAC.

En cuanto al importe objeto de indemnizacion, la interesada lo cifra en

30.000 €.

La compania de seguros del Ayuntamiento de Madrid fija los danos en
la cantidad de 15.442,36 €.

CUARTA .- Cumplidos los anteriores requisitos la cuestién se centra en
dilucidar si dicho dano es imputable al funcionamiento de Ia

Administracion.

Debe asi examinarse si concurre la relacion de causalidad definida por la
jurisprudencia, entre otras, en Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de
julio de 2002, (recurso 3938/1998), como “una conexion causa efecto, ya
que la Administracion -segiin hemos declarado entre otras, en nuestras
Sentencias de 28 de febrero y 24 de marzo de 1998, 24 de septiembre de
2001, y de 13 de marzo y de 10 de junio de 2002,- solo responde de los
danos verdaderamente causados por su propia actividad o por sus
servicios, no de los danos imputables a conductas o hechos ajenos a la

organizacion, o actividad administrativa’.

La socializacién de riesgos que justifica la responsabilidad objetiva de la
Administracién cuando actda al servicio de los intereses generales, no
permite extender, por tanto, el concepto de responsabilidad para dar
cobertura a cualquier acontecimiento, lo que significa que la prestacion por
la Administraciéon de un determinado servicio publico y la titularidad de la

infraestructura material para prestarlo, no implica que el vigente sistema
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de responsabilidad patrimonial objetiva de las administraciones publicas
convierta a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con el fin
de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o danosa para los
administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, porque de lo contrario se transformaria aquél en un sistema
de responsabilidad universal no contemplado en nuestro ordenamiento

juridico.

De los hechos ya expuestos se deduce que en el local se estaba
desempenando un servicio publico, que no era otro que el propio del objeto
del contrato administrativo. De este modo el dano estd directamente
relacionado con el desempeno de una actividad administrativa, y ello con

independencia de que se ejerciera a través de contratista.

QUINTA.- Determinada la existencia del dano y la relacién de
causalidad con Ila actividad administrativa, resta decidir sobre Ila

imputacion o responsabilidad de dicho dano.

Brevemente conviene recordar que en la jurisdiccién contencioso-
administrativa han convivido dos tesis: la que considera que el contratista
es responsable de los danos ocasionados salvo que obedeciera a defectos del
proyecto o a una orden de la administracién, y la que estima que el
lesionado puede dirigirse a la administracion y exigir la indemnizacién
directamente, debiendo ésta abonarla si se dan los requisitos de
responsabilidad sin perjuicio en su caso de su derecho de repeticién contra

el contratista.

En palabras de la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de abril de
2001 (RJ 2001/6852) “en la Jurisprudencia de este Tribunal Supremo
han venido conviviendo dos lineas jurisprudenciales y asi lo recuerda la
sentencia de 6 de octubre de 1994 (RJ 7399). Una tesis que es la de la
sentencia ahora recurrida, ha entendido que el articulo 134 habilita al

particular lesionado para exigir de la Administracion contratante, titular
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de la obra publica, en régimen objetivo y directo, la indemnizacion por
los daiios derivados de la obra en trance de ejecucion, realizada a traveés
de contratista interpuesto, debiendo la Administracion si se dan los
requisitos de responsabilidad abonar la indemmnizacion al danado sin

perjuicio de su derecho de repeticion frente al contratista™

En este punto debe senalarse que, tratindose de un contrato de obras, la
doctrina jurisprudencial ha proclamado la regla general de responsabilidad
del adjudicatario por los danos y perjuicios causados a terceros como
consecuencia de su ejecucion, debido a que su intervenciéon rompe el nexo
causal, exonerando a la Administracién. Por excepcidn, teniendo en cuenta
la titularidad administrativa de la operacién y el fin publico que trata de
satisfacer, responde la Administracién contratante cuando los danos
deriven de manera inmediata y directa de sus érdenes o de los vicios del
proyecto (asi Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de marzo de 2009,
recurso casaciéon 10680/2004).

Asi cuando el ejecutante de la obra es un contratista, se consagra el
principio general de su responsabilidad salvo en los supuestos de orden
directa de la administracién o de vicios del propio proyecto elaborado por
ella misma, en aplicacion de los articulos 97 apartados 1 y 2, y 219
TRLCAP.

Este Consejo Consultivo ya ha tenido oportunidad de pronunciarse en
casos similares, como el examinado en el Dictamen ndmero 157/09
(expediente 66/09), donde recogiamos entre otros criterios el establecido
por la sentencia del Tribunal Supremo de 20 de junio de 2006, dictada en
el recurso 1344/2002) que senala:

“Se consagra el principio general de responsabilidad del comtratisia
salvo en los supuestos de orden directa de la Administracion o de vicios

del propio proyecto elaborado por la misma. La sentencia del Tribunal
Supremo de 20 de junio de 2006, dictada en el recurso 1344/2002
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(R] 2006, 3388), senala que fremte a la regla general de
responsabilidad del contratista por los danos y perjuicios causados a
terceros como consecuencia de la ejecucion del contrato de obras, la
responsabilidad de la Administracion solo se impone cuando los dafios
deriven de manera inmediata y directa de una orden de la
Administracion o de los vicios del proyecto elaborado por ella misma,
modulando asi la responsabilidad de la Administracion en razon de la
intervencion del contratista, que interfiere en la relacion de causalidad de
manera determinante, exonerando a la Administracion, por ser atribuible
el dano a la conducta y actuacion directa del contratista en la ejecucion del
contrato bajo su responsabilidad, afectando con ello a la relacion de
causalidad, que sin embargo se mantiene en lo demds, en cuanto la
Administracion es la titular de la obra y el fin piiblico que se trata de
satisfacer, e incluso en los casos indicados de las operaciones de ejecucion
del comtrato que responden a ordenes de la Administracion o vicios del
proyecto elaborado por la misma. Por otra parte, ello no supone una
carga especial para el perjudicado en cuanto a la averiguacion del
contratista o concesionario, pues el propio precepto seiiala que basta que el
mismo se dirija al organo de comtratacion para que se pronuncie sobre el
responsable de los daros, si bien, la consecuencia de todo ello es que la
posterior reclamacion ha de acomodarse al procedimiento establecido en la
legislacion aplicable en cada supuesto, sin perjuicio, claro estd, de la
impugnacion ante la misma Administracion cuando se discrepe de dicho

pronunciamiento’.

En relacion a los hechos acaecidos no cabe duda de la existencia de una
empresa adjudicataria, encargada de prestar el servicio, y que tanto por
aplicacion de las normas legales (articulo 161.c), TRLCATP) como de las
propias clausulas de los pliegos que rigen el contrato (cldusula 23), viene

obligada a responder de los danos y perjuicios que se causen a terceros.
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El TRLCAP en cuanto al contrato de gestiéon de servicios publicos
establece que es obligacién del contratista “indemnizar los daiios que se
causen a terceros como consecuencia de las operaciones que requiera el
desarrollo del servicio, excepto cuando el daiio sea producido por causas
imputables a la Administracion” (Art. 161.c), diccién que contemplaba
también el articulo 256.c) LLCSP). Por ello resulta aplicable la doctrina

anteriormente eXpuesta.

En relacién con los hechos, al constituir una de las obligaciones del
adjudicatario la adecuacién de los locales a las caracteristicas fisicas
establecidas en los pliegos, y al desempenar en dichos locales el servicio a
que se comprometieron, deviene ineludiblemente una responsabilidad de
dicha empresa adjudicataria por los danos que ocasioné el desplome del
techo. En este sentido hay que subrayar que el dano no se produce por la
gestion en si del servicio publico, sino por la obra desarrollada por el

contratista en su local, responsabilidad tinica del mismo.

La propuesta de resolucién no desconoce por otra parte la institucién de
la culpa “in vigilando”, es decir, de la posibilidad que haya existido una
falta de diligencia por su parte en el ejercicio de sus poderes de direccion,

vigilancia y control.

No obstante en el presente caso la actividad estaba desarrollada
integramente por la adjudicataria, quien era responsable del correcto
estado de los locales y de su adecuacién al fin del contrato, debiendo
responder, conforme las cldusulas del contrato administrativo, de los danos

y perjuicios que se causen a terceros.

Lo contrario seria, como hemos dicho, convertir la Administracion en
aseguradora universal de todos los danos que el contratista de un servicio

publico pudiera causar a terceros.
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Ademas la responsabilidad administrativa se ejerce en funcién de “/os
poderes de policia necesarios para asegurar la buena marcha de los
servicios de que se trate”, que recoge el articulo 155.3 TRLCAP, pero no
debe extenderse a dafhos ocasionados por el acondicionamiento de los
locales donde el contratista desempena sus funciones y que en realidad es
un aspecto independiente del propio servicio publico de actividades de

prestacién a inmigrantes.

No ha existido por otra parte orden directa de la Administracién o vicio
del proyecto que justifique la excepcion a la regla general de
responsabilidad del contratista. En este sentido «Xn /la nocion de
“ordenes” se ha de integrar el proyecto mismo, si los perjuicios causados
son consecuencia de su naturaleza y alcance, y no de su forma de

¢gjecucion o de los defectos en su puesta en prdctica (Sentencias de 11 de
Julio de 1995 (recurso n° 393/1993) 9 de 8 de julio de 2000 (recurso
2731/1996)».

En definitiva cabe concluir que la responsabilidad en el presente caso no

corresponde a la Administracion sino al contratista.

SEXTA .- Resta por ultimo determinar la cuantia de la indemnizacién

por los danos producidos.

Examinados los documentos obrantes en el expediente resulta
justificado el cdlculo de la indemnizacién que realiza la compania de

seguros E.

Resulta aplicable el Texto Refundido sobre Responsabilidad Civil y
Seguro en la Circulaciéon de Vehiculos a motor, aprobado por Real
Decreto Legislativo 8/2004 de 29 de octubre, utilizado orientativamente
con cardcter general en los supuestos de danos por responsabilidad

patrimonial, y conforme el baremo de 2009 correspondiente a la fecha de
los hechos (Resolucién de 20 de enero de 2009, BOE de 2 de febrero).
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Se reconocen asi 24 dias de hospitalizacién, 114 dias impeditivos y 75
dias no impeditivos (que suponen una cuantia de 9.785,07 €), ademds de
lo correspondiente a las secuelas funcionales y perjuicio estético (4 puntos
respectivamente que suponen la cantidad de 5.657,59 €), lo que arroja un
total de 15.442, 36 €, cantidad que actualizada para el ano 2012 supone

una cuantia indemnizatoria de 16.422,10 €.

Por todo lo expuesto, el Consejo Consultivo formula la siguiente,
CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacién de responsabilidad patrimonial y
declarar la responsabilidad de la empresa contratista, la entidad A, por los
danos y perjuicios causados, y cifrar la indemnizacion debida en 16.422,10

€ realizada la correspondiente actualizacion.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolverd segin su
recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de quince
dias, a este Consejo de conformidad con lo establecido en el articulo 3.7
del Decreto 26/2008, de 10 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
Organico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.

Madrid, 30 de mayo de 2012
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