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Acuerdo n.°: 5/24

Consulta: Consejero de Medio Ambiente, Agricultura e
Interior

Asunto: Responsabilidad Patrimonial

Aprobacion: 16.05.24

ACUERDO del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid aprobado por unanimidad en su sesion de 16
mayo de 2024, emitido ante la consulta formulada por la consejera de
Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura, al amparo del articulo 5.3 de la
Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el asunto promovido por METRO
DE MADRID, ZURICH SEGUROS, S.A. y FERROMOVIL 3000, S.L.,
sobre reclamacion de responsabilidad patrimonial por los danos y
perjuicios sufridos en una unidad de tren y en la estacion de metro de
Noviciado, como consecuencia de una inundaciéon, que es atribuida a la

rotura de un colector.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 24 de septiembre de 2021 tuvo entrada en
la entonces denominada Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y
Agricultura escrito de un abogado en nombre y representacion de Metro
de Madrid, S.A., por el que se formula conjuntamente reclamacion de
responsabilidad patrimonial con motivo de los danos y perjuicios
sufridos por la inundacion de la estacion de Noviciado el dia 24 de

septiembre de 2020, y que atribuye a la rotura de un colector.
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En concreto se relata: «El dia 24 de septiembre de 2020, en tormo a
las 9:22 horas, tras haber llovido importantes cantidades de agua en la
ciudad de Madrid, se sucedieron diversos incidentes en la red ferroviaria,
Yy concretamente, para el caso que nos ocupa, en la estacion de Noviciado
se recibié aviso por “Inundacion de agua en estacion”, quedando
suspendido el servicio entre las estaciones de Opera y Quevedo, -Linea 2
e Esta gravedad fue tal, porque ademds de las fuertes lluvias que
ocasionaron algunos darnios en las instalaciones de mi representada, la
rotura de un colector origind la inundacién de la estacién de Noviciado,
asi lo pudo comprobar el personal del Servicio de Obras y el del Servicio
de Vias de METRO que acudieron a la referida estacion, y cuando
pudieron bajar a plataforma de via, pudieron advertir que habia entrado
un importante caudal de agua en la estacion, y que dicha entrada de
agua se habia producido por un hueco provocado en una galeria de
saneamiento anexa al tunel, donde al parecer, un colector al no poder
desaguar al general rompié concretamente en el pk 15+367, situado entre

las estaciones de Noviciado y San Bernardon.

Afirma la reclamante que ese colector de pertenecer a Metro de
Madrid y que, segun pericial que aporta, la rotura cabe atribuirla a su
debilitamiento por el paso del tiempo (colector con una antigiedad
probable mayor de 100 afios) y falta de mantenimiento del mismo, lo
que originé que no soportara la carga hidraulica interior, fracturandose
la cupula, que colapsé quedando abierto un hueco por el que fugé el

agua pluvial y residual que transportaba.

Refiere el escrito de inicio del procedimiento que reclaman por los
danos no cubiertos por su aseguradora y que comprenden los gastos de
reparacion realizados, danos en la infraestructura inmueble y danos en
material movil ferrocarril arrendado a FERROMOVIL 3000, S.L., y que

provisionalmente cuantifica en un total de 436.250 euros.
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Precisa la reclamante que también ha formulado idéntica

reclamacion por los mismos hechos y danos al Ayuntamiento de
Madrid.

La reclamante aporta poliza de seguro, un informe pericial y
documentacion acreditativa de los danos, y solicita la testifical de

cuatro de sus empleados.

Por ultimo, se refiere que la aseguradora y la propietaria de las
unidades de tren van a presentar reclamacion por los mismos hechos,

por lo que solicita su acumulacion.

Consta presentada en la misma fecha un escrito de reclamacion
formulado por un representante de la compania aseguradora ZURICH
INSURANCE PLC y de la mercantii FERROMOVIL 3000, S.L., que
reclaman conjuntamente por los mismos hechos. La primera de ellas
por los gastos sufragados a METRO DE MADRID en virtud del contrato
de seguro y que asciende a 52.909, 96 euros, y la segunda mercantil
por los danos sufridos en la unidad de tren de su propiedad, que valora
en 410.000 euros.

La reclamacion refiere lo siguiente: «El dia 24 de septiembre de
2020, coincidiendo con la caida de intensas precipitaciones de lluvia en
la ciudad de Madrid, se produjeron darnios por agua en distintos puntos
de la red del Metro de dicha ciudad que obligaron, incluso, a interrumpir
la circulacion en varias lineas. No obstante, como veremos, los danos mas
importantes no se produjeron como consecuencia de dichas
precipitaciones, sino como consecuencia de la inundacién provocada por

la rotura de un colector.

La estacion que resulté mas gravemente afectada fue la estacion de
Noviciado (ubicada en la Linea 2, entre las estaciones de San Bernardo y

Santo Domingo). La estacion de Plaza de Espana (ubicada en la Linea 10)
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también se vio afectada por el mismo motivo que la de Noviciado, al
encontrarse ambas conectadas mediante pasillos de transbordo,

escaleras mecdnicas Yy ascensores.

En particular, la plataforma de la via de la estaciéon de Noviciado
resulté completamente inundada. Esta inundacion se produjo de forma
sorpresiva en un intervalo de tiempo muy corto, por lo que el personal de
METRO no tuvo tiempo suficiente para retirar los trenes que circulaban
por los tuneles de la red; entre ellos, la unidad de tren “FERROMOVIL
30007 integrada por los cuatro médulos o coches siguientes: “M1.36557,
“R1.36577, “S2.3659” y “M2.3660” (en adelante, la “Unidad de Tren”).
Aunque la Unidad de Tren consiguid llegar a la estaciéon de Noviciado, en
la que bajaron los pasajeros, al encontrarse dicha estacién en una
vaguada entre las dos estaciones contiguas el nivel de agua ascendié por
encima de los 50 cm. Ello hizo que los equipos de traccion y control de
dicha unidad (todos eléctricos y ubicados en la parte inferior de los

coches) entraran en contacto con el agua y sufriesen graves averias.

En la fecha del siniestro la Unidad de Tren era propiedad de
FERROMOVIL, que la tenia arrendada a METRO para su circulaciéon por

la red operada por estav.

Entiende que la responsabilidad corresponde al Ayuntamiento de
Madrid y al Canal de Isabel II, por el convenio de encomienda de la
gestion de la red de saneamiento, precisando que ha formulado también

reclamacion al consistorio.

Al escrito se acompana documentacion acreditativa de la
titularidad de la unidad de tren, informes periciales de los danos en la
unidad de tren y en la estacion de metro, y recibo del importe abonado
a METRO DE MADRID por importe de 52.909,96 euros.

SEGUNDO.- Las anteriores reclamaciones fueron acumuladas por

la Secretaria General Técnica de la consejeria y se ordendé su
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instruccion a Canal de Isabel II, conforme a lo previsto en la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas (LPAC), procediéndose por esa entidad a

nombrar instructor el 21 de octubre de 2021.

Con fecha 16 de noviembre de ese mismo ano, el instructor
requirio a las reclamantes para aclaracion de los danos reclamados
correspondientes a la unidad de tren y la denegacion de la testifical
propuesta. Con esa misma fecha también se dio traslado de las

reclamaciones a la compania aseguradora del Canal de Isabel II.

METRO DE MADRID contestéo el 14 de diciembre de 2021
aportando las facturas de reparacion de la unidad de tren, por un
importe final de 252.048,20 euros, mas 52.930 euros de IVA. Asimismo,
presenté recurso de reposicion contra la denegacion de la prueba
testifical, que finalmente fue admitida mediante acuerdo del instructor
fechado el 8 de marzo de 2022.

Mediante escrito fechado el 7 de marzo, el representante de
FERROMOVIL 3000, S.L. desiste de la reclamacion, en tanto los gastos
de reparacion de su unidad de tren fueron satisfechos por METRO DE
MADRID. No obstante, como representante de ZURICH refiere que se ha
abonado esos gastos hasta la cantidad de 182.048,21 euros, aportando
factura emitida por METRO DE MADRID con fecha 18 de febrero de ese

ano.

Ese mismo dia se presenta escrito por METRO DE MADRID
limitando la cantidad reclamada correspondientes a la unidad de tren
danada en 70.000 euros, al haber satisfecho su aseguradora el resto del

importe de la reparacion.
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Con fecha 24 de enero de 2022, la seguradora del Canal de Isabel
II se persona en el procedimiento mediante abogado apoderado, y

solicita plazo para presentar alegaciones y proponer prueba.

El 8 de marzo de 2022, el instructor solicité informe por correo
electronico al Area de Conservacion Sistema Guadarrama. El 4 de abril
se contesta y se indica que el elemento causante de la inundaciéon no es
mantenido desde esa area de conservacion, desconociéndose la
titularidad e indicandose que su mantenimiento no es objeto de la
encomienda de gestion de los servicios de saneamiento con el

Ayuntamiento de Madrid.

Consta también informe de la AEMET sobre precipitaciones en el

dia del sinestro.

Se ha incorporado al expediente los videos de la practica de la
testifical de tres empleados de METRO DE MADRID en fecha que no

consta.

Solicitada ampliacion de informe al area de conservacion
competente se emite el mismo con fecha 23 de junio de 2022, y en €l se
indica que, la citada galeria no forma parte de los colectores visitables
que discurren por las calles del Espiritu Santo ni de San Bernardo,
desde los cuales no hay acceso a la misma. Tampoco viene reflejada en
la cartografia de la red de saneamiento aportada por el Ayuntamiento de
Madrid con motivo de la Encomienda de Gestion de los Servicios de

Saneamiento de diciembre de 2005.

Con fecha 8 de noviembre de 2022 la aseguradora del Canal de
Isabel II aporta informe pericial en el que se indica: “Segtin se
desprende de la reclamacién presentada y la documentacion aportada, el
agua emanaba de un agujero en un colector de saneamiento situado en

un retranqueo del tunel.
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Por nuestra parte, entendemos factible que parte del agua que

inundé la plataforma de la via de la estacion de Noviciado pudiera
proceder del agujero existente en dicho colector, si bien, no se valora la
posibilidad de que parte de esta agua procediera de una filtracién desde
la clave (béveda tunel) o los hastiales del tunel (paramentos laterales del
tunel), cuando el propio perito contrario admite en su informe que las

calles del entorno de la estacion de Noviciado se inundaron.

El 25 de septiembre de 2020 el Canal de Isabel II inspeccioné el
colector de San Bernardo, donde se detecté una rotura en su entronque

con la Calle Noviciado, que fue sellada el 26 de septiembre de 2020.

Esta actuacioén es una intervencion habitual en cualquier revision del
Canal de Isabel II en colectores de saneamiento, estos trabajos se
realizaron a una distancia aproximada de 26 metros lineales respecto al

colector darnado.

Se hicieron pruebas con tintes en los colectores del Canal de Isabel
II y no se manifestaron restos de estos tintes en el colector colapsado,

situado en el hastial del tiinel.

- El colector del Canal de Isabel II que discurre por la Calle Espiritu
Santo se encuentra a una mayor profundidad (637,3 metros) que el
colector colapsado del tunel (638,5 metros), es decir, los colectores del
Canal de Isabel estan por debajo de las vias a una profundidad de
aproximadamente de 1,2 metros. Informaciéon que contradice las
testificales de los responsables de METRO DE MADRID, ... que senalaban
que los colectores del Canal de Isabel II estaban encima de su

infraestructura’.

Con fecha 20 de octubre de 2022 se dio audiencia a las

interesadas.
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La aseguradora del Canal de Isabel II presenté alegaciones

solicitando la desestimacion de las reclamaciones acumuladas.

METRO DE MADRID present6o alegaciones reiterando su
reclamacion y aporta un informe del Departamento de Alcantarillado del
Ayuntamiento de Madrid dirigido al departamento de responsabilidad
patrimonial de ese municipio, en el que se afirma: “(...) El colector de la
calle San Bernardo estd afectado por una obra ejecutada pero no
autorizada del Ministerio de Justicia, realizada hace anos por seguridad.
Dicho organismo fabric6 un muro de aproximadamente 1,50 m de
espesor, que ocupa toda la seccién del colector, que permite el paso
limitado del agua residual mediante una bateria de tubos calados, pero
que dificultan el paso de residuos soélidos. Se tiene constancia que en
cada episodio de lluvias el colector entra en carga, siendo muy probable
que en cada vez que ocurre se filtre agua al terreno y sea esta la
consecuencia de la incidencia ocurrida en la estaciéon de Noviciado del
Metro de Madrid... (...) Consecuente con todo lo anterior, cabe indicar que
el elemento NO es objeto del Convenio de Encomienda de Gestion de los

servicios de saneamiento”.

La aseguradora ZURICH presenté6 alegaciones reiterando

igualmente su reclamacion.

Finalmente, el 4 de abril de 2024 se formula por el instructor

propuesta de desestimacion de las reclamaciones.

La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, al letrado-
vocal D. Carlos Hernandez Claverie, que formul6 y firmoé la oportuna
propuesta de dictamen, deliberada y aprobada por el Pleno de esta

Comision Juridica Asesora en su sesion de 16 de mayo de 2024.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
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CONSIDERACIONES DE DERECHO

UNICA.- El articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre,
establece que esta Comision Juridica Asesora debera ser consultada en
los expedientes tramitados por la Administracion de la Comunidad de
Madrid que versen sobre reclamaciones de responsabilidad patrimonial
cuando la cuantia reclamada sea igual o superior a 15.000 euros o la

cuantia sea indeterminada.

La tramitacion del procedimiento de responsabilidad patrimonial,
iniciado a instancia de parte interesada segun consta en los
antecedentes, se regula en la LPAC de conformidad con su articulo 1.1,
con las particularidades previstas para los procedimientos de
responsabilidad patrimonial en los articulos 67, 81 y 91. Su regulacion
debe completarse con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Sector Publico (en lo sucesivo, LRJSP), cuyo
capitulo IV del titulo preliminar se ocupa de la responsabilidad

patrimonial de las Administraciones Publicas.

METRO DE MADRID ostenta legitimacion activa al ser titular de
las instalaciones danadas por la inundacion y haber acreditado haberse
hecho cargo de la reparacion de la unidad de tren afectada y que tenia

en arrendamiento.

La aseguradora de METRO DE MADRID también ostenta
legitimacion activa para reclamar las cantidades satisfechas a su
asegurada, por mor del articulo 43 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre,
de Contrato de Seguro, donde se establece que el asegurador, una vez
pagada la indemnizacion podra ejercitar los derechos y las acciones que
por razon del siniestro correspondieran al asegurado frente a las

personas responsables del mismo, hasta el limite de la indemnizacion.
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La legitimacion pasiva, segun refieren las reclamantes, corresponde
tanto al Ayuntamiento de Madrid como al Canal de Isabel II. En efecto,
el Ayuntamiento es titular de la red de saneamiento de Madrid, y tiene
la competencia de evacuacion y tratamiento de aguas residuales, de
acuerdo con el articulo 25 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora
de las Bases del Régimen Local. No obstante, en virtud del Convenio de
encomienda de gestion de los servicios de saneamiento, de 19 de
diciembre de 2005, el Canal de Isabel II tiene cedidas la explotacion y

mantenimiento de la red municipal de saneamiento.

Cabe recordar que el articulo Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico, en su articulo 33 determina que,
cuando de la gestion dimanante de formulas conjuntas de actuacion
entre varias Administraciones publicas se derive responsabilidad en los
términos previstos en la presente Ley, las Administraciones
intervinientes responderan frente al particular, en todo caso, de forma
solidaria. El instrumento juridico regulador de la actuacion conjunta
podra determinar la distribucion de la responsabilidad entre las

diferentes Administraciones publicas.

Dandose en el caso concreto la circunstancia de que las
reclamantes refieren que han presentado la reclamacion por los mismos
danos tanto al Canal de Isabel II como al Ayuntamiento de Madrid, es
preciso determinar la Administracion competente para instruir y
resolver la reclamacion, en tanto no cabe una instruccion paralela de
dos procedimientos iniciados por unos mismos reclamantes, por un
mismo titulo de imputacion e idénticos danos, que pueden dar lugar a

resoluciones contradictorias.

En esta situacion, el convenio por el que el Canal de Isabel II
asume el mantenimiento de la red de saneamiento no se pronuncia
sobre la competencia para instruir y resolver las reclamaciones ni

consta que la comision de seguimiento se haya pronunciado al respecto,
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dandose la anémala circunstancia de que el Ayuntamiento de Madrid

también esta tramitando las reclamaciones ante el presentadas, segun
se deduce del informe aportado por una de las reclamantes emitido por
el departamento municipal de alcantarillado a instancias de la
subdireccion general competente para tramitar las reclamaciones de

responsabilidad patrimoniales del Ayuntamiento.

Sin perjuicio de la falta del necesario acuerdo sobre la
Administracion que debe resolver las reclamaciones acumuladas, del
expediente remitido se aprecia claramente una falta de legitimacion ad
causam, del Canal de Isabel II. En efecto, el Area de Conservacion del
Guadarrama expone en sus informes que, el colector a cuya rotura los
reclamantes atribuyen los danos no es objeto del convenio de
encomienda de gestion y no viene reflejado en la cartografia de la red de
saneamiento aportada por el Ayuntamiento de Madrid con motivo de la
encomienda de gestion de los servicios de saneamiento de diciembre de
2005. El informe del departamento que gestiona el alcantarillado
municipal también coincide en que el colector no se encuentra dentro
del convenio de gestion. Asi, existiendo coincidencia por parte de las dos
Administraciones en que el elemento al que se le atribuyen los dafnos no
correspondia mantenerlo al Canal de Isabel II, es el Ayuntamiento de
Madrid, como titular originario de las infraestructuras de saneamiento,
a quien corresponde resolver las reclamaciones presentadas por
duplicado, debiéndose remitir lo actuado para la incorporacion a su
expediente, y ello sin perjuicio de lo que finalmente pueda deducirse del
conjunto de la instruccion practicada por el consistorio. Sera ante la
propuesta de resolucion propuesta, cuando proceda emitir dictamen por

esta Comision.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora adopta

el siguiente
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ACUERDO

Devolver el expediente para que se remita al Ayuntamiento de
Madrid, a quien corresponde formular la oportuna propuesta de
resolucion, sobre la que procedera dictaminar, de acuerdo con lo

expuesto en nuestra consideracion ultima.

Madrid, a 16 de mayo de 2024

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Acuerdo n.° 5/24

Excmo. Sr. Consejero de Medio Ambiente, Agricultura e Interior

C/ Alcala, 16 - 28014 Madrid
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