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Dictamen n°: 265/24

Consulta: Alcalde de Coslada

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 16.05.24

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, en su sesion de 16 de mayo de 2024, aprobado
por unanimidad, sobre la consulta formulada por el alcalde de Coslada,
al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el
procedimiento de responsabilidad patrimonial promovido por Dna. ...... ,
por los danos y perjuicios sufridos como consecuencia de la caida
ocurrida en la Travesia del Curtidor, n® 3, de Coslada, al pisar un

agujero anexo a una tapa de alcantarilla hundida y cubierto de hojas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por un escrito presentado el dia 19 de noviembre de
2021 en el registro del Ayuntamiento de Coslada, la interesada antes
citada formula reclamacion de responsabilidad patrimonial por los
danos y perjuicios sufridos como consecuencia de la caida ocurrida el
dia 22 de noviembre de 2020, en la Travesia del Curtidor, n°® 3, de
Coslada, al pisar un agujero anexo a una tapa de alcantarilla hundida y

cubierto de hojas (folios 2 a 19 del expediente administrativo).

Segun el escrito de reclamacion, la caida fue causada porque la

tapa de la alcantarilla se encontraba parcialmente hundida, lo que
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provoco una situacion de riesgo que origindé que se resbalara y cayera al

suelo.

Como consecuencia del accidente fue atendida por una ambulancia
de la Cruz Roja, que la traslado al Hospital Universitario del Henares,
diagnosticandose una fractura luxacion trimaleolar de tobillo izquierdo
y esguince de tobillo derecho y tuvo que ser intervenida ese mismo dia,
22 de noviembre de 2020, siendo dada de alta hospitalaria el dia 24 de
noviembre de 2020, con tratamiento consistente en férula suropédica,
pierna en alto, hielo local y no apoyar la pierna intervenida, por lo que
se le indicé que precisaba ayuda domiciliaria. Expone que hubo de
permanecer en cama 49 dias, los desplazamientos al médico, durante
ese tiempo, los tuvo que realizar en silla de ruedas y que pudo salir a la
calle con muletas el dia 2 de febrero de 2021. La reclamante refiere que
ha precisado tratamiento de fisioterapia en una clinica privada, debido
al retraso en la citacion para el Servicio de Rehabilitacion del Hospital
Universitario del Henares, que inicio el dia 10 de mayo de 2021 y
concluyo el dia 24 de ese mismo mes. Dice que fue dada de alta laboral
el dia 5 de agosto de 2021 y que esta pendiente de nueva cirugia para la

retirada del material de osteosintesis implantado.

Segun el escrito de reclamacion, la caida fue presenciada por tres
testigos que identifica con el nombre, apellidos y numeros de DNI, de

cada uno de ellos.

La interesada dice que no puede cuantificar el importe de la
indemnizacion solicitada, al estar pendiente de la estabilizacion de las
secuelas. Aporta con su escrito copia del parte de intervencion de la
ambulancia de la Cruz Roja, informes meédicos y hojas de citacion,
informe de vida laboral, fotografias del lugar de los hechos, solicitud de
informe a la Policia Local, factura de compra de tobillera, partes de baja
y alta laboral y ficha de rehabilitacion en el Hospital Universitario del
Henares (folios 18 a 83).
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SEGUNDO.- Acordado el inicio del procedimiento de

responsabilidad patrimonial, el dia 19 de octubre de 2022 se requiere a

la reclamante para que cuantifique el importe de la indemnizacion
solicitada, si fuera posible; acompane documentacion acreditativa del
gasto o perjuicio y, finalmente, si se propone prueba testifical, se

faciliten los datos de contacto, en concreto, el domicilio de los testigos.

El dia 15 de noviembre de 2021, la interesada presenta escrito, en
cumplimiento al anterior requerimiento, en el que cuantifica el importe
de la reclamacion en 60.049,22 euros, cantidad resultante de la suma
de distintos conceptos: 30.492,10 euros por las lesiones temporales,
2.600 euros por cada una de las dos intervenciones quirurgicas, 502
euros por los gastos acreditados mediante facturas, 18.548,41 euros
por 15 puntos de secuelas por dolor postraumatico y fragilidad de la
articulacion del tobillo y, por ultimo, en concepto de perjuicio moral por
pérdida de calidad de vida por las secuelas, 16.455,15 euros mas
10.000 euros por la disminucion parcial de sus ingresos. Se observa
que el resultado de sumar los anteriores conceptos arroja un resultado
mayor al fijado en la cuantia por la reclamante: 78.597,66 euros.
Ademas, identifica el domicilio de los testigos propuestos. Aporta con su

escrito nuevos informes médicos y partes de baja y alta laboral.

Solicitado informe al Departamento de Vias Publicas y Edificios, el
dia 19 de abril de 2023 emite informe el jefe del citado departamento
que declara que la calzada donde supuestamente se produjo el
incidente pertenece al viario publico de competencia municipal y su
mantenimiento corresponde al Ayuntamiento de Coslada; que en la
fecha de la incidencia el estado del pavimento en ese entorno de la
acera se puede considerar regular, atendiendo a las posibilidades
economicas y de gestion, pues precisa que “la pieza de rejilla estd en
buenas condiciones, si bien su asiento esta ligeramente hundido respecto

de la rasante de la calzada”y anade que “estd ubicada en la calzada, no
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en la acera destinada al transito de los peatones”; que con posterioridad
a la incidencia no se han efectuado labores de correccion en la rejilla de
captacion de aguas pluviales objeto de la reclamacion y, finalmente, que
no se tiene noticia de otras incidencias con reclamaciones similares en

ese entorno.

El dia 9 de abril de 2021, la aseguradora del Ayuntamiento de
Coslada presenta escrito en el que manifiesta que no consideran que se
den los requisitos exigidos para dar lugar a indemnizacion alguna por
responsabilidad patrimonial originado por el funcionamiento normal o

anormal de la administracion publica.

Notificada el tramite de audiencia, el dia 7 de febrero de 2024 la
interesada presenta escrito en el que critica el informe del
Departamento de Vias Publicas y Edificios, asi como el escrito
presentado por la compania aseguradora del ayuntamiento. Insiste en
que la calzada estaba “completamente cubierta de hojas y/o objetos de
desecho que impedian ver el pavimento”, por lo que el desperfecto no era
visible. Alega que los servicios de limpieza y mantenimiento debian
actuar conforme a la diligencia que les es exigible y asi se evitarian las

caidas.

Con fecha 27 de mayo de 2022, se redacta propuesta de resolucion
que desestima la reclamacion al considerar que no concurre la

antijuridicidad del dano.

TERCERO.- La Alcaldia de Coslada, a través de la Consejeria de
Presidencia, Justicia y Administracion Local, remite solicitud de
dictamen preceptivo a la Comision Juridica Asesora con registro de

entrada en este 6rgano el dia 16 de abril de 2024.

La ponencia correspondio, por reparto de asuntos, a la letrada
vocal Dna. Rocio Guerrero Ankersmit quien formuléo y firmo la

propuesta de dictamen que fue deliberada y aprobada por el Pleno de la
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Comision Juridica Asesora, en sesion celebrada el dia 16 de mayo de
2024.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo, de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, de 28
de diciembre, al tratarse de una reclamacion de responsabilidad
patrimonial de cuantia superior a 15.000 €, y la solicitud se efectua por
la Alcaldia de Coslada, 6rgano legitimado para ello, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 18.3.c) del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid, aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero (en adelante,
ROFCJA).

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de interesada, segin consta en los
antecedentes, se regula en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
segun establece su articulo 1.1. con las particularidades previstas para
los procedimientos de responsabilidad patrimonial en los articulos 67,
81 y 91. Su regulacion debe completarse con lo dispuesto en la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en lo
sucesivo, LRJSP), cuyo capitulo IV del titulo preliminar se ocupa de la

responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas.
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La reclamante ostenta legitimacion activa, al tratarse de la persona
perjudicada por el accidente que alega producido por una defectuosa

conservacion de la via publica.

Se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento de Coslada
en cuanto titular de la competencia de infraestructuras viarias ex
articulo 25.2.d) de Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases
del Régimen Local, titulo competencial que justifica sobradamente la

interposicion de la reclamacion contra el ayuntamiento.

En lo relativo al plazo de presentacion de la reclamacion, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 67.1 LPAC el derecho a reclamar
responsabilidad patrimonial a la Administracion prescribe al ano de
manifestarse el efecto lesivo y de que se haya determinado el alcance de

las secuelas.

En el caso que nos ocupa, resulta de la documentacion examinada
que el accidente tuvo lugar el dia 22 de noviembre de 2020, por lo que
no cabe duda alguna de que la reclamacion planteada el dia 19 de
noviembre de 2021, esta formulada en plazo, con independencia de la

fecha de estabilizacion de las secuelas.

TERCERA.- En relacion con la tramitacion del procedimiento, tal y
como ha quedado reflejado en los antecedentes de hecho, de acuerdo
con el articulo 81 de la LPAC, se ha recabado informe del Departamento

de Vias Publicas y Edificios del Ayuntamiento de Coslada.

Se observa, sin embargo, que, siendo objeto de reproche la falta de
limpieza de la via publica, el instructor del procedimiento no ha
solicitado informe al departamento responsable de la limpieza

municipal.

En este punto debe tenerse en cuenta la especial importancia que

el referido precepto (articulo 81 de la LPAC) concede al informe del
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servicio causante del dano, lo que ha venido siendo resaltado por esta

Comision Juridica Asesora, al destacar que dicho informe aporta una
version cercana y directa de lo sucedido, anadiendo una explicacion de
base técnica, absolutamente indispensable para la formacion del
sentido y alcance de la resolucion, que sera adoptada por érganos que

carecen de esa formacion técnica.

Por tanto, y sin prejuzgar el sentido estimatorio o desestimatorio
del dictamen que posteriormente se emita, esta Comision Juridica
Asesora estima necesaria la retroaccion del procedimiento para que por
el departamento municipal a quien corresponda, conforme al articulo
81 de la LPAC, se aporte informacion detallada sobre el estado de

limpieza de la via publica en que tuvo lugar el accidente.

Ademas, aunque el escrito de inicio del procedimiento mencionaba
la presencia de testigos de los hechos con su nombre, apellidos y
numero del documento nacional de identidad, y en el requerimiento de
subsanacion se le solicito a la reclamante que indicara el domicilio de
los testigos, lo que cumpliment6é en su escrito de 15 de noviembre de
2022, no consta que en el procedimiento se haya pronunciado sobre la

prueba propuesta por la interesada.

La practica de pruebas se admite en el procedimiento
administrativo, precisamente cuando la Administracion no tenga por
ciertos los hechos alegados por los interesados, articulo 77.2 de la
LPAC, como sucede en el presente caso, en el que la propuesta de

resolucion no da por acreditada la mecanica de la caida.

La Administracion, por tanto, debe desplegar en la instruccion la
actividad necesaria para una correcta resolucion del asunto, en aras de
servir con objetividad los intereses generales, con sometimiento pleno a
la ley y el derecho como senala el articulo 103 de la Constitucion

Espanola, ya que el procedimiento administrativo se configura como el
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cauce formal al que la Administracion debe ajustar su actuacion,

precisamente en garantia del ciudadano.

En relacion con la prueba de testigos, hemos senalado
reiteradamente que, en ocasiones, como en la que nos ocupa, es el
unico medio del que dispone el interesado para acreditar la
concurrencia de los requisitos necesarios para que surja el deber de
responder, sin perjuicio de la valoracion que, una vez practicada, pueda
otorgarsele. Resulta claro que, en este caso, la omision de dicha prueba,
que aparece esencial para determinar la relacion de causalidad, genera
indefension a la reclamante, por lo que este 6rgano consultivo considera
necesaria la retroaccion del procedimiento para la practica de la prueba

testifical de los testigos propuestos por la interesada.

Tras la practica de dicha prueba, debera conferirse el tramite de
audiencia a todos los interesados en el procedimiento y tras ello,
redactarse una nueva propuesta de resolucion que, junto con el
expediente completo, debera remitirse a esta Comision Juridica Asesora

para su dictamen preceptivo.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora

formula la siguiente

CONCLUSION

Procede la retroaccion del procedimiento para que se proceda en la

forma dispuesta en la consideracion de derecho tercera.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera

segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
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plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 16 de mayo de 2024

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora
CJACM. Dictamen n°® 265/24

Sr. Alcalde de Coslada

Avda. de la Constitucion, 47 — 28821 Coslada
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