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Dictamen n°: 421 /25

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 03.09.25

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, en su sesion de 3 de septiembre de 2025,
aprobado por unanimidad, sobre la consulta formulada por el alcalde de
Madrid, al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre,
en el procedimiento de responsabilidad patrimonial promovido por Dna.
...... , por los danos y perjuicios sufridos como consecuencia de la caida
ocurrida en la calle Dulcinea esquina con la calle Bruno Ayllon, de

Madrid, por el mal estado del pavimento.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito presentado el dia 18 de julio de 2022 en la
Oficina de Atencion a la Ciudadania “Linea Madrid” de Retiro, del
Ayuntamiento de Madrid, la interesada antes citada, representada por
abogado, formula reclamacion de responsabilidad patrimonial por los
danos y perjuicios sufridos como consecuencia de la caida ocurrida el
dia 21 de julio de 2021, cuando se desplazaba en su silla de ruedas,
dirigida por Dna. (...), testigo del accidente, “encaminando la calle
Dulcinea esquina a la calle Bruno Ayllén, cuando la rueda delantera
derecha quedé bloqueada y frenada en un bache existente entre la acera y
la calzada”. Segun describe en su escrito, “como consecuencia del
Gran Via, 6, 3% planta
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bloqueo de la rueda y de la consiguiente frenada por el mal estado del
pavimento, (...) sali6 despedida de la silla, cayendo de bruces en la

calzada’.

La reclamante refiere la presencia de dos testigos, la mujer que
dirigia la silla de ruedas y otro hombre, que llamoé “tanto al SAMUR como
a la Policia”. Segun expone, “pasado un largo tiempo se persondé una
ambulancia del SAMUR” y fue traslada al Servicio de Urgencias
Traumatologicas del Hospital Universitario La Paz, donde fue
diagnosticada de fractura supracondilea de fémur izquierdo y fractura de
maléolo interno del tobillo derecho, por lo que tuvo que ser intervenida el
dia 23 de julio, recibiendo el alta hospitalaria el dia 26 de julio de 2021.
Dice que, a la fecha de presentacion de la reclamacion, todavia no ha
recibido el alta médica y que tiene “incapacidad para mantener la

bipedestacion, aunque previamente al accidente lo podia realizar”.

La interesada no cuantifica el importe de su reclamacion y
acompana su escrito con las fotografias del lugar de los hechos,
justificante de la llamada telefonica realizada por el testigo y abundante
documentacion meédica en relacion con las lesiones sufridas. Propone
como prueba, ademas de la documental aportada, la declaracion de los

dos testigos que identifica.

SEGUNDO.- Acordado el inicio del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, el dia 26 de agosto de 2022, la jefa del Departamento de
Reclamaciones II del Ayuntamiento de Madrid requirié a la reclamante
para que aportara escritura de poder otorgada a favor del representante
firmante del escrito o, en su caso, acreditar esta mediante
comparecencia personal apud acta; en relacion con los danos personales,
aportara informe de alta médica, informe pericial de valoracion del dano,
en su caso y finalmente, estimacion de la cuantia en que valoraba el
dano sufrido. Ademas, se le requeria para que indicara de si por estos

mismos hechos se seguian otras reclamaciones civiles, penales o
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administrativas, asi como que aportara justificantes que acreditaran la

realidad y certeza del accidente sobrevenido, cualquier otro medio de
prueba de que pretendiera valerse y declaracion escrita, bajo juramento

o promesa, de los testigos del accidente.

El dia 2 de octubre de 2022, el representante de la reclamante
presenta escrito en respuesta al requerimiento efectuado, con el que
adjunta copia parcial de la escritura de poder. Asimismo, con fecha 1 de
noviembre de 2022, aporta el informe de alta médica, de 24 de octubre
de 2022.

La instructora del procedimiento, requiri6 nuevamente al
representante de la reclamante para que aportara completa la escritura

de poder, lo que se cumplimenta el dia 17 de noviembre siguiente.

El dia 27 de diciembre de 2022, en respuesta a la solicitud de
informe formulada por la instructora del procedimiento, el jefe del
Departamento de Recursos SAMUR-Proteccion Civil informa que,
revisados los archivos de la subdireccion general, “no se ha encontrado
ninguna intervencion en la direccion, fecha, causa y filiacion facilitados

por ustedes en la peticion”.

Asimismo, con fecha 15 de enero de 2023, el jefe de la Comisaria
Integral de Distrito de Tetuan, de la Policia Municipal informa que “con
los datos aportados, una vez consultado el archivo de la Unidad, no se

observa actuacion alguna sobre el hecho de referencia’.

Solicitado informe por la instructora del procedimiento a la
Subdireccion General de Conservacion de Vias Publicas, con fecha 12 de
julio de 2024, el jefe del Departamento de Vias Publicas, declara que la
conservacion del pavimento que motiva la reclamacion esta incluida en el

contrato denominado “Contrato de servicios de conservacion de los
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pavimentos de las vias publicas del Ayuntamiento de Madrid, Lote 1. La
incidencia se encuadra dentro de las labores propias de la Prestaciéon CP1
y/o CP2, y esta clasificada como tipo A2”. Consultadas las aplicaciones
informaticas, el informante indica que no se detecta incidencia que
coincida con el desperfecto en el pavimento que motiva la reclamacion
por no haber sido detectada o denunciada por cualquiera de los medios
habilitados a tal fin; que el aviso para la reparacion de la incidencia,
obligacion del adjudicatario del contrato, no estaba creado; que el lugar
donde se encontraba el desperfecto es un paso de peatones y por tanto
es adecuado para la circulacion de peatones; que podra ser imputable a
la empresa adjudicataria del contrato, que identifica y concluye: “se
considera que con una atencion normal para transitar por las vias
publicas, el desperfecto indicado no tiene entidad suficiente para

representar una peligrosidad manifiesta”.

El dia 18 de abril de 2023, el representante de la reclamante
presenta escrito interesandose por el estado de tramitacion del
expediente, denuncia la demora en su tramitacion y aporta, de nuevo, el

informe de alta médica, de 24 de octubre de 2022.

Notificado el tramite de audiencia a todos los interesados en el
expediente, el dia 8 de septiembre de 2024, el representante de la
reclamante presenta escrito en el que manifiesta su disconformidad con
los informes emitidos por la Policia Municipal, SAMUR y el
Departamento de Vias Publicas, toda vez que, en relacion con los dos
primeros, la reclamante ha aportado la relacion de llamadas telefénicas
realizadas por un testigo para dar aviso a la Policia y al SAMUR,
insistiendo que la reclamante fue trasladada por una ambulancia del
SAMUR al Hospital Universitario La Paz, donde tuvo que ser intervenida.
En relacion con el informe del desperfecto, considera acreditada la
relacion de causalidad entre el desperfecto y el accidente, “siendo

incompatible el paso de peatones con el paso de una silla de ruedas”.
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Solicitado nuevo informe ampliatorio a la Policia Municipal, el dia

14 de octubre de 2024, el jefe de la Comisaria Integral de Distrito de
Tetuan, de la Policia Municipal informa nuevamente que, “con los datos
aportados, una vez consultado el archivo de la Unidad, no se observa

actuacion alguna sobre el hecho de referencia’.

Consta en el expediente informe de valoracion del dano de la
compania aseguradora del ayuntamiento, que cifra este en 20.544,18
euros, cantidad resultante de la suma de 474,12 euros por seis dias de
perjuicio grave, 7.066,62 euros por 129 dias de perjuicio moderado,
1.158,90 euros por una intervencion quirurgica grave y 842,84 euros por
otra intervencion quirurgica menos grave. Anade el informe, 8.054,72
euros por 10 puntos de secuela funcional y 2.946,98 euros por 4 puntos

de secuela estética.

Solicitado informe al SUMMA 112, el citado servicio de emergencias
informa que el dia 21 de julio de 2021 a las 10:51 horas el Servicio
Coordinador de Urgencias del SUMMA-112 recibié una llamada
«solicitando asistencia para paciente por “caida de silla de ruedas, dolor
en pierna y brazo”. El médico que coordiné la llamada activé una
ambulancia urgente que acudié a la calle (..., ..) de Madrid, atendiendo a
Dna. (...) y trasladando posteriormente a la paciente al Hospital de La

Paz”

Con fecha 20 de noviembre de 2024, se practico la prueba testifical.

El primero de los testigos declara que es el portero de la finca donde
reside la reclamante y que fue testigo directo del accidente porque se
encontraba barriendo la calle y vio caer a la senora, yendo corriendo a
auxiliarla. “Estaba en el suelo, cayé de la silla de ruedas al suelo.
Después de levantar a la reclamante realiza llamadas al 061 y

posteriormente a la policia, 091”. El testigo manifiesta se encontraba
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cerca de la reclamante (unos siete u ocho pasos), detras de ella, y que,
en relacion con el desperfecto, “entre el asfalto y la acera habia como un
agujero en el que la rueda delantera de la silla de ruedas se engancha o
encastra”. El testigo declara que la reclamante iba acompanada por otra
persona que llevaba la silla de ruedas y, preguntado por los servicios de
emergencia que atendieron a la reclamante, contesta que recuerda que
acudi6o una ambulancia, “pero no sabria decir si acudié la policia”. Segun
recoge la declaracion testifical, el testigo identifica la fotografia que se le
muestra como el lugar de los hechos y senala su posicion, el lugar del
accidente y donde se encontraba la silla de ruedas, asi como la ubicacion

del desperfecto o agujero.

El testigo también respondiéo a las preguntas formuladas por la

letrada de la reclamante.

La segunda de los testigos propuestos, citada en el domicilio
indicado por la reclamante, no pudo ser notificada porque, tras dos
intentos de notificacion en dias distintos y horas diferentes, se
encontraba ausente y, dejado aviso en el buzon, no fue retirada la
notificacion. El dia 15 de enero de 2025 fue publicada en el tablon
edictal del Boletin Oficial del Estado la notificacion de la citacion para la
practica de la prueba testifical, senalada para el dia 19 de febrero de
2025, llegada dicha fecha, al no personarse la testigo propuesta en las
dependencias municipales indicadas, la instructora del expediente

extendio diligencia de incomparecencia de la testigo propuesta.

Notificado el tramite de audiencia, nuevamente, a todos Ilos
interesados en el procedimiento, el dia 22 de marzo de 2025, el
representante de la reclamante presenta escrito de alegaciones en las
que vuelve a insistir en su disconformidad con el informe de la Policia
Municipal, reiterando que resulta acreditado en el expediente que el
testigo tuvo que realizar tres llamadas: a las 12:09; a las 12:11 y a las

12:12 al teléfono 091. Considera acreditados los hechos por el informe
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del SUMMA 112, que atendi6é a la reclamante y la trasladé al Hospital

Universitario La Paz. En relacion con la valoracion de los danos,
manifiesta que cualquier valoracion ha de tener en cuenta los 450 dias
transcurridos desde el alta hospitalaria, tras la intervencion quirurgica,
hasta la fecha en que fue dada de alta médica, 24 de octubre de 2022,
asi como las secuelas sufridas, al ser incapaz -tras el accidente- de
mantener la bipedestacion, con la consiguiente pérdida de autonomia.
Ademas, también manifiesta su disconformidad con la citacion
practicada a la testigo propuesta, pues “el Ayuntamiento envia
correspondencia a Dna. (...), que recibe y atiende a diario, como el IBI de
su vivienda sita en Madrid, calle (...)”, reservandose la testifical de esta

“para el momento procesal oportuno”.

No consta que resto de interesados, ni la empresa adjudicataria del
“Contrato de servicios de conservacion de los pavimentos de las vias
publicas del Ayuntamiento de Madrid, Lote 17, ni la empresa aseguradora

municipal, hayan formulado alegaciones.

El dia 26 de mayo de 2025 se dicta propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacion al considerar no acreditada la relacion
de causalidad entre los danos sufridos y el funcionamiento de los

servicios publicos municipales, ni concurrir la antijuridicidad del dano.

TERCERO.- La Alcaldia de Madrid, a través de la Consejeria de
Presidencia, Justicia y Administracion Local, remite solicitud de
dictamen preceptivo a la Comision Juridica Asesora con registro de

entrada en este organo el dia 9 de junio de 2025.

La ponencia correspondio, por reparto de asuntos, a la letrada vocal
Dna. Rocio Guerrero Ankersmit quien formulé y firmo6 la propuesta de
dictamen que fue deliberada y aprobada por el Pleno de la Comision

Juridica Asesora, en sesion celebrada el dia 3 de septiembre de 2025.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes,

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo, de acuerdo con el articulo 5.3.f.a) de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, al tratarse de una reclamacion de responsabilidad
patrimonial de cuantia indeterminada y la solicitud se efectua por la
Alcaldia de Madrid, 6rgano legitimado para ello, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 18.3.c) del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid, aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero (en adelante,
ROFCJA).

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada, segun consta en
los antecedentes, se regula en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
segun establece su articulo 1.1. con las particularidades previstas para
los procedimientos de responsabilidad patrimonial en los articulos 67,
81 y 91. Su regulacion debe completarse con lo dispuesto en la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en lo
sucesivo, LRJSP), cuyo capitulo IV del titulo preliminar se ocupa de la

responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas.
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La reclamante ostenta legitimacion activa, al tratarse de la persona

perjudicada por el accidente que alega producido por una defectuosa

conservacion de la via publica.

Se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento de Madrid en
cuanto titular de la competencia de infraestructuras viarias, ex. articulo
25.2.d) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local, titulo competencial que justifica la interposicion de la

reclamacion contra el ayuntamiento.

En lo relativo al plazo de presentacion de la reclamacion, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 67.1 de la LPAC el derecho a reclamar
responsabilidad patrimonial a la Administracion prescribe al ano de
manifestarse el efecto lesivo y de que se haya determinado el alcance de

las secuelas.

En el caso que nos ocupa, resulta de la documentacion examinada
que la caida se produjo el dia 21 de julio de 2021, por lo que no existe
duda alguna de que la reclamacion presentada el dia 18 de julio de
2022, esta formulada en plazo, con independencia de la fecha de la

estabilizacion de las secuelas.

En relacion con la tramitacion del procedimiento, el o6rgano
peticionario del dictamen ha seguido en su instruccion los tramites
previstos en las leyes aplicables. Tal como ha quedado reflejado en los
antecedentes de hecho, se ha recabado informe de la Subdireccion
General de Conservacion de Vias Publicas; al SAMUR-Proteccion Civil; al
SUMMA 112 y a la Policia Municipal. Ademas, se ha practicado la
prueba testifical a uno de los testigos propuestos, porque la segunda,
tras dos intentos de notificacion infructuosa por encontrarse ausente en
su domicilio, fue notificada mediante publicacion en el Boletin Oficial del

Estado, de conformidad con lo previsto en el articulo 44 de la LPAC, sin
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que haya comparecido en las dependencias municipales, por lo que no se
aprecia que esta forma de proceder haya generado indefension a la

interesada.

Por otro lado, consta que se ha conferido tramite de audiencia a
todos los interesados en el procedimiento, habiendo formulado

alegaciones, inicamente, el representante de la interesada.

Después, se ha redactado la correspondiente propuesta de
resolucion en sentido desestimatorio de la reclamacion de

responsabilidad patrimonial planteada.

Por tanto, debe concluirse que la instruccion del procedimiento ha
sido completa, sin que se haya omitido ningun tramite que tenga

caracter esencial o que resulte imprescindible para resolver.

TERCERA.- La responsabilidad patrimonial de la Administracion se
rige por el articulo 106.2 de la Constitucion Espanola a cuyo tenor: “Los
particulares, en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser
indemnizados por toda lesiéon que sufran en sus bienes y derechos, salvo
en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”. El desarrollo legal de este
precepto se encuentra contenido actualmente en la LRJSP en su titulo
preliminar, capitulo IV, articulos 32 y siguientes. Para apreciar la
existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion, de
conformidad con constante jurisprudencia, se precisa la concurrencia de

los siguientes requisitos:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo de

personas.
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b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea

consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e inmediata
y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos extranos que

pudieran influir, alterandolo, en el nexo causal.

c) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano.

La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de resultado,
de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracion, sino la antijuridicidad del resultado o lesion, de forma
que aunque, como se acaba de decir, es imprescindible que exista nexo
causal entre el funcionamiento normal o anormal del servicio publico y el
resultado lesivo o danoso producido, s6lo son indemnizables las lesiones
producidas por danos que el lesionado no tenga el deber juridico de

soportar de acuerdo con la ley.

CUARTA.- Del breve resumen de los presupuestos de la
responsabilidad patrimonial incluidos en la consideracion juridica
precedente, se deduce que no cabe plantearse una posible
responsabilidad de la Administracion sin la existencia de un dano real y
efectivo a quien solicita ser indemnizado. En este sentido recuerda la
Sentencia de 17 de noviembre de 2020 del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid (recurso 12832/2020), con cita de la jurisprudencia del
Tribunal Supremo que “la existencia de un dario real y efectivo, no
traducible en meras especulaciones o expectativas” constituye el nucleo
esencial de la responsabilidad patrimonial traducible en una
indemnizacion econdémica individualizada, de tal manera que resulte

lesionado el ambito patrimonial del interesado “que es quien a su vez ha
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de soportar la carga de la prueba de la realidad del dano efectivamente

causado”.

En el caso que nos ocupa, resulta acreditado por los informes
meédicos aportados que la reclamante, de 71 anos de edad y con secuelas
por haber sufrido poliomielitis en la infancia, sufrié una fractura del
fémur distal izquierdo y fractura de maléolo interno del tobillo derecho,
precisando una intervencion quirurgica para la implantacion de material
de osteosintesis. Resulta acreditado en el expediente que la reclamante,
tras sufrir el accidente, presenté incapacidad para la bipedestacion.
Ahora bien, conviene tener en cuenta que informe clinico de
preanestesia, elaborado el dia del accidente, 21 de julio de 2021, puso de
manifiesto la dificultad para “valorar clase funcional, por escasa
movilizacion como consecuencia de secuelas de polio”. Ademas, el informe
del Servicio de Rehabilitacion, consulta de Rehabilitacion respiratoria, de
22 de noviembre de 2021, deja constancia de que la paciente sufrié polio
“con afectacion respiratoria” y, tras una neumonia tratada en 2017,
precisa ventilacion mecanica con BIPAP, recogiéndose: “paciente que
desde hace 4 anos no se pone en pie ni camina, es dependiente de silla de

ruedas desde hace 4 anos”.

Acreditada la realidad de los danos sufridos por la caida ocurrida el
dia 21 de julio de 2021, procede analizar si ha quedado acreditado en el
procedimiento la existencia de relacion de causalidad entre los danos
sufridos por la reclamante y el funcionamiento de los servicios publicos

municipales.

En efecto, la reclamante invoca como causa de la caida el
defectuoso estado de conservacion del pavimento en un paso de
peatones, al existir un bache o agujero entre la acera y la calzada, de
manera que, al ir a cruzar por el paso de peatones, la silla de ruedas de

la reclamante quedo6 bloqueada y frenada, produciéndose la caida.
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Aporta, para acreditar dicha afirmacion, unos informes médicos,

unas fotografias del desperfecto, una factura justificativa de las llamadas
efectuadas por un testigo a los numeros de emergencias 061 y 091 e

informes médicos.

En el curso del procedimiento se ha recabado el informe del
Departamento de Vias Publicas, del SAMUR-Proteccion Civil, del
SUMMA-112 y de la Policia Municipal.

En relacion con los informes médicos, es doctrina reiterada de este
organo consultivo, que no sirven para acreditar la relacion de causalidad
entre los danos y el funcionamiento de los servicios publicos municipales
porque los facultativos que atendieron a la reclamante el dia de la caida
no presenciaron esta, limitandose a recoger en su informe lo manifestado
por la interesada como motivo de consulta. En este sentido la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 30 de junio de 2022
(recurso 478/2021), considera los informes médicos “medios probatorios
inidéneos para la acreditacion de la forma concreta de causacion de las

lesiones a que los mismos se refieren’.

Por lo que se refiere a las fotografias aportadas, estas no permiten
identificar el lugar exacto de la caida, pues estan tomadas tan de cerca
que solo muestran un paso de peatones, con defectuoso estado de
conservacion, pero sin ningun otro dato que permita identificar la calle y
lugar exacto de la caida. Ademas, parece que las fotografias estan
tomadas en momentos diferentes, pues en algunas de ellas la pintura del
paso de peatones esta levantada, como si la calle estuviera en obras, y
otras, en cambio, aparecen con el paso de peatones pintado. Conviene
tener en cuenta, en este punto, doctrina reiterada de este organo
consultivo que declara que la existencia de desperfectos en las
fotografias no sirve para acreditar que las lesiones del interesado fueron

motivadas por dicho defecto ni la mecanica de la caida (v. gr. dictamenes
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116/18, de 8 de marzo; 221/18, de 17 de mayo; 415/18, de 20 de
septiembre y 308/19, de 25 de julio, entre otros muchos). En este
sentido, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 30
de junio de 2022 (recurso 478/2022) senala en relacion con las
fotografias aportadas al procedimiento que “lo mds trascendente no es
acreditar las condiciones de la via publica, sino que una vez establecido
tal hecho ha de probarse cumplidamente donde y como se produjo la caida

siendo en extremo transcendente la prueba de la mecdnica de esta”.

En relacion con la relacion de llamadas del testigo en las que figura
que llamo6 a los numeros 061 y 091, no sirven para acreditar que la
reclamante fuera atendida por el SAMUR y la Policia en el lugar de los
hechos. En efecto, de la instruccion del expediente y de la propia prueba
aportada por la reclamante resulta que el testigo llamo, en primer lugar
al 061, que es el Servicio de Urgencia Médica de la Comunidad de
Madrid SUMMA-112, y no el SAMUR.

Se trata, por tanto, de dos servicios de administraciones diferentes
con ambitos de actuacion y gestion distintos. El SAMUR (Servicio de
Asistencia Municipal de Urgencia y Rescate) es un servicio municipal del
Ayuntamiento de Madrid, enfocado en la atencion de emergencias en la
via publica y eventos multitudinarios dentro del municipio de Madrid. El
SUMMA 112 es un servicio de la Comunidad de Madrid, encargado de la
atencion extrahospitalaria de emergencias y urgencias médicas en toda

la Comunidad, incluyendo municipios y domicilios.

En la instruccion del expediente resulta acreditado que el SAMUR
no atendio a la reclamante el dia del accidente, pues asi lo ha informado
hasta en dos ocasiones el citado servicio. De acuerdo con la
documentacion aportada por la reclamante, de donde resulta que se
llamo al teléfono de emergencias médicas de la Comunidad de Madrid, el
061, lo que se confirma con el informe del SUMMA 112, que reconoce

haber atendido a la reclamante en la direccion correspondiente a su
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domicilio por caida de silla de ruedas, sin que del contenido del informe

resulte el lugar exacto de la citada asistencia, el domicilio de la
reclamante o la via publica. En cualquier caso, fuera uno u otro servicio
el que atendi6é a la reclamante, es doctrina reiterada de esta Comision
Juridica Asesora que los informes de los servicios de emergencias sirven
para acreditar los danos sufridos por los reclamantes, pero no la relacion
de causalidad, en cuanto que los firmantes de los mismos no fueron

testigos directos de la caida.

En relacion con el aviso de la Policia que la reclamante estima
acreditado, con la relacion de llamadas aportadas, del contenido de
dicha relacion resulta que el numero de teléfono al que se llamoé fue al
091, esto es, el teléefono de la Policia Nacional, sin que se activara aviso
alguno a la Policia Municipal. En cualquier caso, del contenido del
expediente resulta acreditado que ninguno de estos cuerpos se persono
en el lugar de los hechos, pues asi lo reconoce el testigo. Ademas, es
también doctrina reiterada de esta Comision Juridica Asesora que los
informes de la policia, aunque puedan servir para constatar la existencia
de un desperfecto, tampoco prueban la mecanica de la caida, en cuanto

que no fueron testigos directos de la caida.

Cobra especial importancia en este procedimiento la prueba
testifical desarrollada y, en particular, el testimonio vertido por uno de
los testigos, portero de la finca donde tiene su vivienda la reclamante,
que reconoce haber presenciado los hechos porque estaba barriendo en
ese momento y vio como en el agujero existente entre la calzada y la
acera, la rueda delantera de la silla de ruedas de la reclamante se
engancha o encastra, produciéndose la caida de la reclamante desde la

silla de ruedas al suelo.

Esta Comision Juridica Asesora no comparte la argumentacion

realizada en la propuesta de resolucion sobre la discrepancia de horas
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manifestada entre el escrito de reclamacion porque se trata de una
discrepancia de poco mas de una hora, entre el momento senalado por el
escrito de reclamacion, redactado casi un ano después de los hechos,
que dice “sobre las 10:30 horas”y la declaracion del testigo, tomada mas
de tres anos después del accidente y que fija el momento sobre el
mediodia, “sobre las 12 horas”. En este punto, cobra especial interés la
documental aportada por la reclamante sobre la relacion de llamadas del
testigo, de las que resulta que a las 11:53 horas, se efectud la llamada al
061 y alas 12:09; 12:11 y 12:12 las llamadas al 091.

Por tanto, de la declaracion del testigo es posible tener por
acreditada la mecanica de la caida y, por tanto, la relacion de causalidad
entre los danos sufridos y el funcionamiento de los servicios publicos

municipales.

En efecto, como senala la Sentencia de 18 de noviembre de 2022
(recurso 378/22) del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, recogida,
entre otros, en el Dictamen 598/23, de 7 de noviembre, en orden a tener
por debidamente acreditada la causa concreta de la caida y, en
consecuencia, el nexo de causalidad entre las lesiones y el
funcionamiento de los servicios publicos, no pueden exigirse unos
condicionamientos en la prueba que, de hecho, “vendrian a imposibilitar
de todo punto la acreditaciéon de dicho presupuesto esencial, pues en la
generalidad de los supuestos de caidas como la aqui descrita por el
recurrente los testigos presenciales, de existir, no observan directamente el
hecho determinante (esto es, si el peatén introduce o no el pie en un
determinado hueco o tropieza con alguna baldosa o anomalia en la acera)
sino el de haberse producido una caida en un concreto lugar y el estado
del acerado o del pavimento en el mismo, de forma y manera que cobra
especial relevancia la prueba indiciaria, igualmente idénea en orden a la
cumplida acreditaciéon del hecho causante o determinante de las lesiones y
la siempre exigible relacion de causalidad, por lo que una ponderacion

conjunta de tal clase de testimonios y restantes pruebas practicadas,
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junto con los datos obrantes en el expediente (tales como la coherencia de

las manifestaciones del perjudicado en el expediente en cuanto a la forma
concreta de causacion de las lesiones y el mantenimiento de la version de
los hechos desde los momentos iniciales en que intervienen los servicios
médicos hasta que se formaliza la reclamaciéon administrativa y en el
ulterior proceso judicial) puede llevar a formar la conviccién judicial en

cuanto a la mecdanica del siniestro”.

En definitiva, debe considerarse acreditada la relacion de

causalidad entre la caida sufrida y el desperfecto viario.

Corresponde a continuacion analizar la antijuridicidad del dano
sufrido, lo que implica valorar la caracterizacion objetiva del desperfecto
de la via publica y ponerlo en relacion con las circunstancias
concurrentes, para determinar el nivel de cuidado exigible en el

viandante.

En el presente caso, la reclamante aporta distintas fotografias que
muestran un paso de peatones con algunos desperfectos que,

posteriormente, estaban siendo sido reparados.

La propuesta de resolucion considera que el desperfecto era de
escasa entidad y no susceptible “en si mismo de provocar el riesgo
inminente de volcado para una silla de ruedas”, porque aparece
magnificado por las fotografias, que estan tomadas muy de cerca. Asi, se
argumenta que, en la fotografia panoramica del paso de peatones en
diciembre de 2021, se observa que tanto la acera como el paso tienen
una anchura razonable, «sin que se observe un estado de abandono o
desidia en el mantenimiento, habiendo senalado el propio testigo, al ser
preguntado por el instructor, que el agujero en el que refiere que se
enganché la rueda delantera de la silla de ruedas tenia una profundidad

de “unos 3 cm”».
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No podemos compartir la anterior conclusion porque, como es
doctrina reiterada de este o6rgano consultivo, el lugar en el que se
produjo el accidente es un paso de peatones donde el rango de lo exigible
es superior que en otras zonas del viario, como dispone el articulo 7 de la
Ley 8/1993, de 22 de junio, de Promocion de la Accesibilidad y
Supresion de Barreras Arquitectonicas de la Comunidad de Madrid,
dispone: “En los pasos de peatones se tendrd en cuenta, entre otros, los
parametros que se refieren al desnivel, longitud del recorrido, isletas y tipo

de paso de que se trate.

2. Las especificaciones técnicas concretas de diserno y trazado seran:

a) Los pasos de peatones son parte, a todos los efectos, de los

itinerarios peatonales que enlazan.
b) Su ancho minimo serad el de los vados que lo limitan.

c) Sus caracteristicas de recorrido, senalizacion, iluminacién, posicion,

tiempos de recorrido y encuentro con otros elementos seran adecuados”.

Efectivamente, como tuvo ocasion de declarar esta Comision
Juridica Asesora en el Dictamen 598/23, de 7 de noviembre, el estandar
de seguridad no es uniforme y objetivo, y ha de adaptarse a las
circunstancias de cada clase de obstaculo y via. Es de todo punto légico
que los estandares de seguridad sean distintos para los lugares
especialmente destinados al paso de los peatones, que para las calzadas,
puesto que es exigible que los primeros se encuentren en mejor estado
que las segundas, como ya venia senalando el precedente Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid, por ejemplo en el Dictamen
85/14, de 19 de febrero, que senala: “la Administracion municipal debe
extremar el cuidado para que las zonas destinadas al paso de peatones
(aceras, pasos de cebra, paseos...) cumplan unas condiciones de

regularidad en el pavimento que no constituyan riesgo a quien transita por
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ellas en la confianza de que se encontrardan en perfecto estado (Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Islas Baleares de 11 de abril de 2008,
recurso 218/2007).

Esta exigencia se acentua mas si cabe en el caso de los pasos de
peatones, lugar de obligado transito para éstos al cruzar de acera, en los
que ante la existencia de un desperfecto que exceda de los deberes de
conservacion adecuados, se viene excluyendo incluso la apreciacion de
una concurrencia de culpas entre la Administracion y el peatén. Asi la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 19 de noviembre
de 2009, recurso 1187/2009, expresé que: Rechazamos asimismo la
alegada concurrencia de culpas por falta de la diligencia debida por la
peaton, toda vez que con la prueba documental fotogrdfica se acredita el
deficiente estado de la calzada en un paso de cebra en el cual, los
transeuntes deambulan basdandose en el principio de seguridad, el cual,
compete garantizar al Municipio de acuerdo con lo dispuesto en el art. 25

de la Ley de Bases de Régimen Local”.

En el presente caso, resulta acreditada la existencia de un agujero
entre el asfalto y la acera que, segun el testigo, tenia una profundidad de
unos 3 cm. La propuesta de resolucion, que reconoce la existencia del
desperfecto, lo califica como de escasa entidad. No podemos compartir la
anterior conclusion porque, si bien es cierto que se trata de un defecto
perfectamente salvable para un peaton que camina con la debida
diligencia, aunque esté situado en un paso de peatones, en el presente
caso la reclamante es una persona que transitaba en silla de ruedas,

empujada por su acompanante.

Por tanto, es preciso tener en cuenta La Ley 8/1993, de 22 de junio,
de Promocion de la Accesibilidad y Supresion de Barreras
Arquitectonicas, de la Comunidad de Madrid, que tiene por objeto

garantizar la accesibilidad y el uso de los bienes y servicios a todas

19/21



aquellas personas con discapacidad fisica, sensorial o intelectual, asi
como el Decreto 13/2007, de 15 de marzo, del Consejo de Gobierno, por
el que se aprueba el Reglamento Técnico de Desarrollo en materia de
promocion de la accesibilidad y supresion de barreras arquitectonicas.
Este ultimo exige que en los itinerarios peatonales no haya “resaltes ni
rehundidos mayores de 0,5 cm”. En consecuencia, si existe un agujero en
un paso de peatones de “unos 3 cms”, puede afirmarse que hay una
barrera arquitectonica para circular con una silla de ruedas, como
ocurrio en el presente caso, debiendo tener en cuenta que la persona que
empujaba la silla de ruedas no podia ver el suelo que inmediatamente

iba a pisar.

QUINTA.- Acreditada la concurrencia de los elementos propios de la
responsabilidad patrimonial del ayuntamiento, resta analizar Ila
cuantificacion de los danos, teniendo en cuenta la fecha del suceso y los
criterios valorativos orientativos recogidos en el baremo de la Ley
35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema para la valoracion
de los danos y perjuicios causados a las personas en accidentes de

circulacion.

La interesada no ha cuantificado el importe de la indemnizacion
solicitada, limitandose a indicar que debia ser superior a 15.000 euros y
no ha aportado informe pericial alguno. A falta de prueba pericial
alguna, habra que estar a la valoracion efectuada por la compania
aseguradora del ayuntamiento que valora las lesiones sufridas por la
reclamante en 20.544,18 euros, cantidad que debera actualizarse al
momento de su reconocimiento efectivo, de acuerdo con el articulo 34.3
de la LRJSP.

En meérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora formula

la siguiente
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CONCLUSION

Procede estimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial,
fijandose el importe de la indemnizacion en 20.544,18, cantidad que

debera actualizarse al momento de su reconocimiento efectivo.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segin
su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de
quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo
establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 3 de septiembre de 2025

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n°® 421/25

Excmo. Sr. Alcalde de Madrid

C/ Montalban, 1 - 28014 Madrid
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