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1. Presentacion

La presente Memoria de actividad, reflejo de la funcion consultiva
desarrollada a lo largo del ano 2024 por la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, fue aprobada en pleno de 27 de marzo de 2024,
cumplimentando la prevision del articulo 24 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora aprobado

por Decreto 5/2016, de 19 de enero, del Consejo de Gobierno.

Se encuentra estructurada en seis apartados, en los que se recogen sus
antecedentes, su composicion y miembros, las reglas de funcionamiento y
la actividad desarrollada por la Comision Juridica Asesora en el ultimo ano.
Ademas, en la misma se deja constancia, en términos cuantitativos y
cualitativos, de los expedientes y las materias tratadas en ese periodo,
destacando aquellos dictamenes que por su especial transcendencia han

querido ser reflejados.

Un ano mas, esta Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid, como 6rgano colegiado superior consultivo, con su labor diaria ha
tratado de contribuir a la mejora de la toma de decisiones en la actividad
de la Administracion autonomica, sus organos autonomos y entidades de
derecho publico, de las entidades locales y de las universidades publicas
de la Comunidad de Madrid, coadyuvando, asi mismo, a consolidar su
posicion juridica y a garantizar una mejor proteccion de los derechos de los
ciudadanos, labor que se ha tratado de sintetizar en la Memoria

presentada.

Por tanto y con animo constructivo, las conclusiones de este trabajo
recopilatorio expondran algunas sugerencias de caracter técnico que
podrian contribuir a solucionar las cuestiones mas problematicas

observadas.
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2. Introduccion

La Comision Juridica Asesora fue creada por la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, de Supresion del Consejo Consultivo al amparo de lo previsto en
la disposicion adicional 172 de la, entonces vigente, Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun que permitia que la funciéon
consultiva en las Comunidades Auténomas y en los entes locales se
articulase bien mediante organos especificos dotados de autonomia
organica y funcional respecto de la Administracion activa o bien a través

de los Servicios Juridicos de esta ultima.

En este ultimo caso, tales servicios no podrian estar sujetos a
dependencia organica o funcional ni recibir instrucciones, directrices o
cualquier clase de indicacion de los o6rganos que hayan elaborado las
disposiciones o producido los actos objeto de consulta, actuando para

cumplir con tales garantias de forma colegiada.

Al amparo de dicha prevision legal, que goza de caracter basico -que
venia a recoger la doctrina contenida en la STC 204/1992, de 26 de
noviembre- y cuyo contenido ha pasado al articulo 7 de la actualmente
vigente Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico-, la Comunidad de Madrid regulo el ejercicio de la funcion
consultiva, primero mediante un o6rgano especifico, como era el Consejo
Consultivo regulado en la Ley 6/2007, de 21 de diciembre y, tras la

supresion del mismo, con la creacion de la Comision Juridica Asesora.

La Comision, definida en el articulo 2 de la Ley 7/2015 como el 6rgano
colegiado superior consultivo de la Comunidad de Madrid, que ejerce sus
funciones con autonomia jerarquica, organica y funcional, esta compuesta
por un presidente y varios vocales, en numero no inferior a ocho, ni

superior a doce. Sus miembros son designados por concurso de méritos,
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entre Letrados de la Comunidad de Madrid con mas de diez anos de

antigiedad, adscritos a la Abogacia General de la Comunidad de Madrid.

Interesa destacar que la Comision, ademas de ejercer la funcion
consultiva en el ambito del Gobierno y la Administracion de la Comunidad
de Madrid, presta esta funcion a las entidades locales y a las universidades

publicas madrilenas —articulo 5-.

El régimen juridico de la Comision Juridica Asesora se vio modificado
por la Ley 16/2023, de 27 de diciembre, de medidas para la simplificacion
y mejora de la eficacia de instituciones y organismos de la Comunidad de
Madrid, que modifico parcialmente la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, de
Supresion del Consejo Consultivo, cuyas principales novedades consisten
en que, excepcionalmente, se puedan ampliar los cuerpos de funcionarios
que pueden optar a los puestos de letrado vocal de la Comision; crea la
figura de los vocales electivos, que no tendran la condicion de miembros
del organo colegiado, pero que podran acudir en calidad de expertos, con
voz, pero sin voto, a las sesiones del pleno y modifica también el régimen

de nombramiento del presidente.

De conformidad con lo dispuesto en la disposicion final 2% de la Ley
7/2015, se dicto el Decreto 5/2016, de 19 de enero, del Consejo de
Gobierno, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid (ROFCJA).

El Reglamento establece las reglas basicas de funcionamiento del
organo, entre las que destaca el procedimiento de nombramiento y cese de
sus miembros e inicialmente limitaba a ocho el numero de miembros de la
Comision. La citada limitacion se elimino mediante la reforma del articulo
4.1, llevada a cabo por el Decreto 260/2019, de 1 de octubre, del Consejo
de Gobierno, aunque durante el ano 2024 y como seguidamente se expone,

la Comision ha estado formada de facto, por un nimero de 8 vocales.
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En desarrollo de las modificaciones operadas por la Ley 16/2023, en el
ano 2024, se ha aprobado el Decreto 100/2024, de 6 de noviembre, del
Consejo de Gobierno, por el que se modifica el Decreto 5/2016, de 19 de
enero, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid.

La aprobacion de esta modificacion reglamentaria en el tltimo trimestre
de 2024 ha influido en que durante el ano 2024 no se haya efectuado una
nueva convocatoria del concurso que, ha sido finalmente convocada dias
antes de la aprobacion de la presente Memoria. Por tanto, tres de los
actuales ocho letrados vocales de la Comision Juridica Asesora, se
encuentran en la situacion prevista en el articulo 15.3 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero, del
Consejo de Gobierno, que previene que expirado el periodo para el que
fueron nombrados y por el tiempo imprescindible, los letrados vocales
continuaran en el ejercicio de sus funciones hasta que se produzca el

nombramiento y toma de posesion de los nuevos letrados vocales.

La Comision Juridica Asesora se relaciona con la Administracion
Autonomica, a través de la Consejeria de Presidencia, Justicia y
Administraciéon Local, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1 del
Decreto 76/2023, de S de julio, del Consejo de Gobierno, por el que se
establece la estructura organica basica de las Consejerias de la Comunidad
de Madrid en su redaccion dada el art. 1 por el Decreto 229/2023, de 6 de
septiembre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la estructura

organica de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracion Local.

En cuanto a la elaboracion de la presente memoria, el articulo 24 del
ROFCJA establece que, en el primer trimestre de cada ano, el Pleno de la

Comision aprobara la memoria de la actividad consultiva desarrollada
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durante el ano anterior y el articulo 14.f) recoge como una de las funciones

del secretario el someter anualmente al Pleno la memoria de actividad.
3. El funcionamiento de la Comision

Durante el ano 2024 la mayor parte de los plenos ademas de la tnica
seccion convocada se celebraron de forma presencial, siendo un total de 40

plenos y 1 seccion presenciales.

No obstante, se realizaron a distancia mediante la aplicacion Microsoft
Teams, cumpliéndose lo establecido en el articulo 17.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, un total de 3

plenos telematicos.
4. Actividad de la Comision Juridica Asesora
4.1. Composicion
Presidenta
Rocio Guerrero Ankersmit
Vicepresidenta
Ana Sofia Sanchez San Millan
Letrada vocal y secretaria
Carmen Cabanas Poveda.
Letrados vocales
Rosario Lopez Rodenas

Francisco Javier Izquierdo Fabre
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Silvia Pérez Blanco

Carlos Hernandez Claverie

Javier Espinal Manzanares

4.2. Funcion Consultiva

4.2.1. Asuntos sometidos a consulta. Expedientes

4.2.1.1. Expedientes recibidos

En el ano 2024 se han recibido un total de 850 solicitudes de dictamen,
de las cuales el 64,24% (546) provenian de consejerias, el 35,29% (300) de

ayuntamientos y el 0.47% (4) de universidades.

De las solicitudes recibidas, cuatro de ellas fueron objeto de devolucion:

- Dos de ellas, relativas a reclamaciones por responsabilidad
patrimonial, procedentes de la Consejeria de Sanidad, fueron
devueltas, comunicando la no procedencia de emitir dictamen, por
haber tenido conocimiento de que, estando judicializado los mismos

asuntos, habian sido ya resueltos por sentencia.

- Una solicitud procedente del Ayuntamiento de Ciempozuelos, en
procedimiento de contratacion publica fue devuelta al no haber sido
atendido el requerimiento de documentacion a peticion de esta

Comision.

- Una solicitud procedente del Ayuntamiento de Alpedrete, relativa a
expediente de responsabilidad patrimonial, fue devuelta al no
proceder la emision del preceptivo dictamen por corresponder a una
reclamacion de responsabilidad patrimonial en la que su cuantia no

alcanzaba el limite de 15.000 euros.
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Cuantia Iinferior @ 15.000 EUIOS ...cccceeeeeieeeeeeeeeeeeeceseescccnscccccccnnnns 1
Devolucion por Sentencia .......cccccevirieiiniiiiiiiiririetiacissirsercaccscessesass 2
No contestacion requerimiento de documentacion .........cccceeeeneenns 1
ToOtal SOLICITUAES .euuviiieerrenniieiieeereeeeeeeeeecscessssccsscssssssssssscsssssssosssscss 4
4.2.1.1.1. Solicitudes de complemento de expedientes

De los 850 expedientes recibidos, se observo que en 28 de ellos, el
expediente no constaba completo, por lo que se solicité la documentacion
necesaria, de acuerdo con lo previsto en el articulo 19.2 del ROFCJA, para

la correcta emision del dictamen.

De esas 28 solicitudes, 10 correspondian a expedientes tramitados por

consejerias, y 16 a expedientes tramitados por ayuntamientos.

Asimismo, en 2024 se formularon dos solicitudes de complemento de
expedientes relativos a peticiones de dictamenes que tuvieron entrada en

la Comision a finales de 2023.

4.2.1.2 Procedencia de los expedientes

Se relacionan a continuacion los expedientes recibidos por
administracion de procedencia, teniendo en cuanta que las consejerias se
describen, conforme al Decreto 38 /2023, de 23 de junio, de la Presidenta
de la Comunidad de Madrid, por el que se establece el numero y

denominacion de las consejerias de la Comunidad de Madrid.
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(0703 153 08 J 03 23 1. X< 546
Cultura, Turismo y Deporte ......cccoeveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin, 3
DigitaliZzacCion ......cceeeieiiiin i 1
Economia, Hacienda y Empleo............c.cooooiiiiiini. 12
Educacion, Ciencia y Universidades............ocovvvienenen.. 25
Familia, Juventud y AA.SS. ..., 21
Medio Ambiente, Agricultura e Interior................c.c.c..... 29
Presidencia, Justicia y Admon. Local .................o.oeeeeee. S
Sanidad ......cooiiiii 406
Vivienda, Transportes e Infraestructuras ..................... 44

AYUNTAMIENTOS. ...cccctittieinrinriariacscnrceccassscscessescsssssescescnses 300
Alcala de Henares .......coeuiuiiiniiniiiiiie e 2
Alcobendas. ....couvuiiiiiii 3
AlCOTCOMN . . ettt it 20
AlPEArEte. .ottt e 1
ATANJUEZ. ...ttt it 1
Boadilla del Monte .......coouiuviiiniiiiiiiiiie e 2
Brunete.... ..o 3
Camarma de Esteruelas........c..coooeiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnn. 1
Campo Real......cooiiiiiiii 4
CiemMPOZUELOS. ...it ceeiii i 10
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Collado Villalba.... c.ceveiniiiiiiiiii e 4
Colmenar de OT€Ja......ouvuieiiiiiiiiiiiiiiiiir e 1
Colmenar VI JO.... .ouvuiuiiiiiiiieiiiiie e 11
Coslada....coouiiiii 5
El MOLAT. .ot e 2
Fresno de TOorote.......ooveuieiiiiiiiiiiii e 1
Fuenlabrada........c.coooiiiiiiiiiiii 11
Garganta de 1os Montes .......coveiiiiiiiiiiiiiiiiiii 1
Madrid...coooeiniiin e 172
Majadahonda...... ccooieieiiiiiiiii e 8
Manzanares E1 Real .......c..cooooiiiiiiiiiiiiiiie, 1
Mejorada del Campo .......cevvuiiiiiiniiiiiiiiiiiiie e 1
MOSEOLES . . ettt 1
Navacerrada....... cocveiuiiiiiiiiiii e 1
Navalagamella.......... oo 1
NavalCarnero........cc.covuiiiiiiii e 3
Navas del ReY.....o.vuiiiiiiiiiii e 2
Paracuellos de Jarama........cceuveviieniiiiiiniininiiiiieieieneene, 1
Parla. ... 2
Patones.......cooiiiiiiiii 1
Pelayos de 1a Presa ..o 1
Pinto. . 1
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Pozuelo de AlarCOm.......oeuieviiiiiiiiiiiiii e 3
Rivas Vaciamadrid.........c.ooooeiiiiiiiiiiiii 1
San Agustin de GuadaliX .......cocveviiiiiiiiiiiiiiiiii 1
San Martin de Valdeiglesias .......c.ccoveiiiiiiiiiiiiininnennnn.. 2
San Sebastian de 1os Reyes.......cccoeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnen, 2
Soto del Real...... oo 1
Torrejon de la Calzada .........coeoevviniiiiiiiiiiiiiiiiiin 1
TOrrelodOnES. ...t tiiiiiiii e 4
Valdemorillo....... coooiiiiiiiii 2
Venturada......ooo v 1
ViAllalbilla. e e 2
Villanueva del Pardillo .........cooveieiiiiiiiiiiiiiiiiiieeens 1
OTROS ORGANISMOS.....cccceetitieieiererececacasececacecacecacesasesesasnes
Universidad de Alcala de Henares ............cooiviiiiiininnn.. 1
Universidad Carlos IIT.........coooiiiiiiiiiiiii, 1
Universidad Politécnica.........ccooveviiiiiiiiiiiiiiiiininn, 2
TOTAL ... ettt
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4.2.1.3 Contenido de los expedientes

Respecto al contenido de los expedientes, el 87,76% fueron

reclamaciones de responsabilidad patrimonial (746). De entre estos

expedientes, el 54,15% (404) correspondié al ambito sanitario, el 27,35%
(204) al ambito vial, el 10,19% (76) al ambito urbanistico y de saneamiento,

el 1,21% (9) al ambito laboral y el 7,10% (53) a otros ambitos.

Un 4,12 % (35) se trato de expedientes relativos a contratacion publica,
entre los cuales encontramos: 28 resoluciones (80 %), 2 modificaciones
(5,71 %), 2 interpretaciones (5,71 %) y 3 responsabilidades contractuales

(8,57 %).

El 4,24% (36) fueron procedimientos de revision de oficio; el 3,18 % (27)

proyectos de reglamentos ejecutivos y el 0,70% (6) corresponde a otros

asuntos, como fueron 5 recursos extraordinarios de revision y 1 convenio.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL.......cccccottttetcersercaccncscescess 746
AmDbito SANItATio ...cceeuererennieerennieeennnieeernneeernnnens 404
Ambito vial.......ccovvummrerriiiiiiiiiiiiiiieeeeeceee s 204
Ambito urbanistico y de saneamiento................... 76
Ambito 1aboral..........eeeeeiiiiiiiiiiiiiiinnnneeeeeeeenneeeenaaes 9
Otros AmMbitoS...cccceiiiiniiniiniircircercacencescercescscescesseses 53
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CONTRATACION ADMINISTRATIVA.....cccevuueeeeeerernnennnceeeeennnnnns 35
Responsabilidad contractual........cccceeiviiiniiinniiinncnnns 3
ResOoluCIiON  ...cceieiiiiiiniiiiiiniieiectieieceiececiecacecenanes 28
Interpretacion......ccccviiieiiniiiiiiiiiinriniincirsriencacincescnnes 2
ModificaciOn ......ccceeeerieiiniincircercercacencersesceccscescesceses 2

REVISION DE OFICIO.......cuceciiiiiinunreeeiniissneeeessssssssecssssssssees 36

PROYECTOS DE REGLAMENTOS EJECUTIVOS........cccccceuenenee 27

RECURSOS EXTRAORDINARIOS DE REVISION .......ccccccceeeenunee. 5

CONVENIOS.....cccotitirieieieraracecececeseressssssssssssssssssssssssessssssssssssssas 1

REGLAMENTOS
Otros asuntos
REVISIOI:I OFICIO EJECUTIVOS
4% _ 3% 1%
CONTRATACION
4%
RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL
. 88%

O RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL @ CONTRATACION
O REVISION OFICIO OREGLAMENTOS EJECUTIVOS

B Otros asuntos
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4.2.1.4. Expedientes recibidos desglosados por meses

A continuacion, se desglosa el numero de expedientes, por meses.

Destacan los meses de marzo, abril, junio y julio de 2024 como aquellos

con mayor entrada de expedientes:

N.° DE EXPEDIENTES DESGLOSADOS POR MESES
MES NUMERO DE EXPEDIENTES
ENERO 64
FEBRERO 65
MARZO 80
ABRIL 90
MAYO 71
JUNIO 85
JULIO 86
AGOSTO 57
SEPTIEMBRE 66
OCTUBRE 73
NOVIEMBRE 59
DICIEMBRE 54
TOTAL 850
100 90
80
6a 71
54
50 —
0
BENERO BFEBRERO OMARZO DOABRIL
BMAYO @JUNIO BJULIO OAGOSTO
ESEPTIEMBRE BOCTUBRE ONOVIEMBRE B DICIEMBRE
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4.2.1.5. Expedientes devueltos

De los 850 expedientes,4 fueron devueltos por las siguientes causas:

Cuantia inferior a 15.000 €UIOS ....cccceeeiiririnrinrcatincessessescsscscssessnss 1
Devolucion por Sentencia .......ccccceverieiiniiiiiiiiririatiecississescaccacessesnss 2
No contestacion requerimiento de documentacion ........ccccceevennenns 1
Total SOLICItUAES .cccviiiiiiiiiiiniiiniiintiinnieintceescosssceescossssssscossssnscsnsses 4

4.2.1.6. Cuantias reclamadas

Los particulares han solicitado una cantidad total de 171.386.070,79
euros en el conjunto de los 746 expedientes de responsabilidad patrimonial
que han tenido entrada en este organo consultivo; debiéndose tener en
cuenta, que en 153 expedientes (20,51%), la cuantia solicitada es
indeterminada y en 593 (el 79,49% restante) si se especifico la cuantia

reclamada.

4.2.1.7. Cuantias reclamadas en funcion de organismos

Ayuntamiento de Madrid........cc.ccceuvuvieininiininnneiacacnnnes 51.735.322,21 €
Otros Ayuntamientos......c.ccceeeeieeinirinnincincrcncceccecenenns 3.779.749,75 €
Economia, Hac. y EmMpleo......cccccceriiininrininiriniecircacenennnes 227.369,25 €
Educacion, Ciencia y Universidades........ccccceveieinrnnnnens 779.959,51 €
Familia, Juventud y AA.SS.....cccccetrierinircercnccncencnns 3.781.620,91 €
Medio Ambiente, Agricultura e Interior.................... 3.021.477,56 €
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Sanidad.....ccccceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitcieaeanes 34.618.857,21 €
Vicepresidencia, Educacion y Universidades............... 442.977,05 €
Vivienda, Transportes e Infraestructuras................. 3.794.038,55 €
Universidad de Alcala de Henares......c.cccceevevennccnccnncnnes 314.096,00 €
Universidad Politécnica......cccceveiiiieiiniincincenceccecincencenens 329.000,00 €
TOTAL...ccueueiiieieieieieieieieteiatececececesesesesesnsesesnsssnnes 102.824.468,00 €

4.2.2. Asuntos debatidos en Pleno y Secciones

4.2.2.1. Numero de Plenos v Secciones

La Comision Juridica Asesora ha convocado 43 Plenos y 1 Seccion,
aprobando un total de 812 dictamenes y 19 acuerdos de devolucion. En

total, fueron 831 los asuntos debatidos.

Conforme a los articulos 16 y 17 del ROFCJA, la Comision puede actuar
en Pleno o en Secciones. El Pleno conocera necesariamente de las
solicitudes de dictamen relativas a anteproyectos de reforma del Estatuto
de Autonomia, proyectos de decretos legislativos, proyectos de reglamentos
y sus modificaciones y convenios y acuerdos de cooperacion con otras

Comunidades Auténomas.

Con motivo del periodo estival, por Resolucion 1/2024, de 2 de agosto,
se procedio a la constitucion de una Seccion para el funcionamiento de la
Comision Juridica Asesora en la primera semana del mes de septiembre de
2024.
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4.2.2.2. Dictamenes v acuerdos emitidos

La Comision Juridica Asesora ha emitido 812 dictamenes y 19 acuerdos.

Todos los dictamenes y acuerdos emitidos se adoptaron por unanimidad.

4.2.2.3. Procedencia de los dictamenes y acuerdos

(0707115 0N § 03 23 1. ¥ 515
Cultura, Turismo y Deporte .......cooeveiiiiiiiiiiiiiiiiiineenn, 3
DigitaliZACiOn «.ueu e it 1
Economia, Hacienda y Empleo..........c.coooiiiiiiiiin. 12
Educacion, Ciencia y Universidades.........c.c.oceveiiiininan.n. 26
Familia, Juventud y AASS ... .o 19
Medio Ambiente, Agricultura e Interior.............c.ceeveenenen.. 29
Presidencia, Justicia y Admon. Local .........c.cooviieiiininnanen. 4
Sanidad ....c.oeiniiii 376
Vivienda, Transportes e Infraestructuras ......................... 45

AYUNTAMIENTOS ..cccoouvieriernrieriariaceececceccassssescescescssssssscescnces 313
Madrid e 188
Or0S 125
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UNIVERSIDADES Y OTROS ORGANISMOS......ccccceeetuteeiecerercncenens 3
Universidad Carlos IIT.........cooiiiiiiiiiiiiiii, 1
Universidad Politécnica.........c.cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii, 2

O 7 N N 831

4.2.2.4. Contenido de los dictamenes y acuerdos

Respecto al contenido de los dictamenes y acuerdos, el 87,61% (728)
fueron responsabilidades patrimoniales; el 4,57% (38) se refirieron a
contratacion; el 3,73% (31) fueron relativos a revisiones de oficio, el 3,37%
(28); proyectos de reglamentos ejecutivos, el 0,12%; (1) convenio y el 0,60%

(5) corresponden a recursos extraordinarios de revision.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL......ccccocettittetieiacercacesnennees 728
AmDbito 1aDOTal....ovvvviiieeeeeiiiiiiiiiieee e 8
AmDiIto SANILATIO ..vvvvvriiieeeeeeeiiiiiiiiiiee e e 375
Ambito urbanistico y saneamiento................cccceeeeeeeee.... 76
AmDIto VIAl ...oooiiiiiiiiiiee e 216
Otros ambitOS....coeuiuiiiiiii e 53
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CONTRATACION PUBLICA

........................................................ 38
INterPretacCiONn . .c.vu i 1
MOAIfICACION ..euiininitii e 3
RESOIUCION c..euiieiiie e 31
Responsabilidad Contractual ............ccoovviiiiiiiiiiiiiiiinnenne. 3

REVISION DE OFICIO.......cccccueinuiernreesneessnessseesssnessssessssnesns 31

PROYECTOS DE REGLAMENTOS EJECUTIVOS........ccccceevueaee. 28

RECURSOS EXTRAORDINARIOS DE REVISION .......ccccccceeeeunne. 5

CONVENIO...ccutututureierecarerarececesesesesesssssssesssssssssssssssasssssssssssssssnss 1

= R. Patrimonial = contratacién = Revicion de Oficio
Proecto de Reglamentos = R. extraordinario de revicion = Convenios
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4.2.2.5. Dictamenes y acuerdos emitidos desglosados por meses

A continuacion, se desglosa el numero de dictamenes y acuerdos, por
meses. Destacan los meses de mayo, julio, septiembre y octubre en los que

se emitieron el 47,77% del total.

MES N.° DICTAMENES Y ACUERDOS
ENERO 36
FEBRERO 82
MARZO 46
ABRIL 68
MAYO 96
JUNIO 85
JULIO 97
AGOSTO 0
SEPTIEMBRE 20
OCTUBRE 114
NOVIEMBRE 61
DICIEMBRE 56
TOTAL 831
150
100
50 —
0 |
BENERO OFEBRERO  OMARZO EABRIL BMAYO mJUNIO
OJULIO BAGOSTO @BSEPTIEMBRE BOCTUBRE  ONOVIEMBRE @DICIEMBRE
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4.2.2.6. Caducidades y retroaccion

Es de destacar en este apartado que, de los 831 asuntos tratados en la
Comision Juridica en el ano 2024, 812 dictamenes y 19 acuerdos emitidos,

en ninguno de ellos se informo la caducidad del procedimiento.

En lo referente a la retroaccion de los procedimientos, se concluy6é que
era necesario la retroaccion en expedientes relativos a los siguientes

asuntos:

Contratacion Publica

En materia de contratacion publica, se han dirimido 38 asuntos: 28
dictamenes sobre resoluciones de contrato, 2 dictamenes en relacion con
procedimientos de modificacion de contratos, 2 dictamenes sobre
procedimientos de interpretacion de contratos, 3 dictamenes sobre
procedimientos de responsabilidad contractual y un total de 3 acuerdos de
devolucion (2 acuerdos de resolucion de contrato, y 1 un acuerdo de

interpretacion de contrato).

En ocho de los dictamenes se determiné que habia que retrotraer las

actuaciones, al observarse defectos procedimentales graves.

Revision de Oficio

En materia de revision de oficio se han emitido 31 dictamenes,
concluyendo en un unico dictamen la procedencia de retrotraer el
procedimiento a fin de que se llevase a cabo el tramite de audiencia al

interesado en la forma prevista en el articulo 82 de la LPAC.
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Responsabilidad Patrimonial

De los 728 asuntos dirimidos en materia de responsabilidad patrimonial,
12 acuerdos y 716 dictamenes, se concluyo que habia que retrotraer las

actuaciones en 59 de ellos.

RETROACCIONES POR ASUNTO
N.° DE
fae LT DICTAMENES
CONTRATACION PUBLICA 7
RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL 1
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL 59
REVISION DE OFICIO 1
TOTAL 68

El porcentaje de asuntos tratados en los que se concluyo6 la retroaccion

representa el 8.37 % (68) del total de los dictamenes emitidos (812).

4.2.2.7. Dictamenes v acuerdos emitidos por asunto

Reglamentos ejecutivos

En materia de proyectos de reglamentos ejecutivos se han emitido 28
dictamenes en los que se concluyé que procedia su aprobacion, si bien, en

16 de ellos se formularon consideraciones esenciales.
Convenio

El dictamen 150/24, aprobado en pleno de 12 de marzo del 2024,
concluyo la procedencia de someter a la autorizacion del Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid el convenio de colaboracion entre

distintas comunidades autonomas para el fomento de las competencias
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digitales de la sociedad, una vez fueran observadas las consideraciones

formuladas en el cuerpo del dictamen, una de ellas de caracter esencial.

Contratacion

En materia de contratacion administrativa se han emitido 35 dictamenes

y 3 acuerdos.

De los 35 dictamenes, 25 fueron favorables a la propuesta formulada por
el 6rgano consultante de resolucion/modificacion/interpretacion, mientras
que dos ellos fueron desfavorables. En 8 de ellos se estimé necesaria la

retroaccion.

Dos de los dictamenes estimatorios correspondieron a reclamaciones de
responsabilidad contractual (Dictamen 728 /24 y 733 /24) consistente en la
solicitud de indemnizacion por los danos y perjuicios derivados de las
suspensiones parciales de contratos de servicios, considerando procedente

estimar parcialmente las reclamaciones formuladas.

Respecto a los tres acuerdos, se acordo la devolucion de los expedientes

por no ser preceptiva la emision de dictamen.

En el Acuerdo 7/24 se acordo la devolucion del expediente, al no tratarse
de un supuesto de concesion administrativa vigente cuya extincion exigiese
dictamen, sino de una concesion cuyo plazo de 99 anos de vigencia expiro

en el ano 2019.

El Acuerdo 17/24 relativo a la resolucion del contrato del servicio de
“Lucha Antivectorial en el municipio de Soto del Real”, al no existir
oposicion del contratista a la resolucion del contrato, y por ello no
concurriendo el presupuesto necesario para que esta Comision Juridica

Asesora emita su dictamen preceptivo, se acordo la devolucion.
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En el Acuerdo 19/24, se acuerda devolver el expediente de interpretacion
del contrato denominado “Redaccion de proyecto, direccion de obra,
construccion y explotacion de instalaciones en la Ciudad Deportiva Oeste
en Fuenlabrada”, al entender que se trataba de un procedimiento de
reequilibrio economico de la concesion y por ello no ser preceptivo el

dictamen de esta Comision Juridica Asesora.

CONCLUSION EN CONTRATACION
N.° DE

ASUNTO TRATADO CONCLUSION DICTAMENES

Y ACUERDOS

Acuerdo de Devolucion 3

CONTRATACION Desestimatorio 2

PUBLICA Estimatorio 23

Retroaccion 7

RESPONSABILIDAD |[Estimatorio 2
CONTRACTUAL —

Retroaccion 1

TOTAL 38

Recursos extraordinarios de revision

En los 5 Recursos extraordinarios de revision dictaminados en el ano
2024 se concluyo en todos ellos que debian ser estimados, al concurrir

algunas de las causas prevista en el articulo 125.1 de la LPAC.
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Revision de Oficio

En materia de revision de oficio se han se han emitido 27 dictamenes y

4 acuerdos, en los que se concluyo6 lo siguiente:

CONCLUSION REVISION DE OFICIO

N.° DE
ASUNTOS TRATADOS CONCLUSION DICTAMENES
Y ACUERDOS
Devolucion expediente - o
no procede
ACUERDOS PTOTEr
Devolucion — procede o
desacumulacion
Desestimatorio 4
DICTAMENES Estimatorio 22
Retroaccion 1
TOTAL 31

De los cuatro Acuerdos emitidos, todos ellos relativos a consultas

formuladas por el Alcalde de Campo Real, dos de ellos, el Acuerdo 012/24,

y el Acuerdo 013/24, fueron devueltos al considerar que la revision de

oficio no era la via adecuada,

entendiendo que la Administracion

consultante debia acudir a las vias que establece la Ley 36/2011, de 10 de

octubre, reguladora de la Jurisdiccion Social.

Asi mismo, en los Acuerdos 010/24, y 014/24 se procedi6 a la

devolucion de los expedientes, para que una vez desacumulados los actos

cuya revision se pretendia realizar, se procediera a la tramitacion separada

de aquellos susceptibles de ser revisados de oficio.
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Responsabilidad Patrimonial

En materia de responsabilidad patrimonial se han emitido 716

dictamenes y 12 acuerdos.

CONCLUSION RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
N.° DE
ASUNTOS TRATADOS CONCLUSION DICTAMENES
Y ACUERDOS
ACUERDOS Devolucion 12
Desestimatorio 505
Estimatorio 104
DICTAMENES —
Prescripcion 48
Retroaccion 59
TOTAL 728

En cinco de los acuerdos emitidos se concluyé la devolucion de los
expedientes por no ser preceptivo el dictamen de la Comision Juridica
Asesora por razon de la cuantia reclamada. (Acuerdos 008/24, 009/24,
ambos de 20 de junio de 2024, 011/24, de 11 de julio de 2024, 016/24,
30de julio de 2024 y 018/24, de 24 de octubre de 2024).

En los Acuerdos 001/24, de 11 de enero de 2024, 002/24 y 003/24,
ambos de 18 de enero de 2024, referidos a consultas formuladas por la
Alcaldesa de San Sebastian de los Reyes, se acordoé proceder a la devolucion
de los expedientes para que se tramitasen los correspondientes

procedimientos de revision de oficio).

En el Acuerdo 004/24, de fecha 21 de febrero de 2024, relativo a

consulta formulada por el rector de la Universidad Politécnica de Madrid
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sobre reclamacion de responsabilidad patrimonial por los danos derivados
de la resolucion del contrato de investigacion firmado entre la citada
universidad y la compania Huawei Technologies Canada Co Ltd, se acordo
devolver el expediente, al no ser procedente le emision de dictamen por no
incardinarse la indemnizacion solicitada en el marco del funcionamiento

de los servicios publicos.

En el Acuerdo 005/24, de 16 de mayo de 2024, sobre consulta
formulada por la consejera de Medio Ambiente, Agricultura e Interior, al
amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el asunto
promovido por METRO DE MADRID, ZURICH SEGUROS, S.A. y
FERROMOVIL 3000, S.L., sobre reclamacion de responsabilidad
patrimonial por los danos y perjuicios sufridos en una unidad de tren y en
la estacion de metro de Noviciado, como consecuencia de una inundacion,
que es atribuida a la rotura de un colector, se concluyé devolver el
expediente para que fuese el Ayuntamiento de Madrid quien emitiera
propuesta de resolucion como titular originario de las infraestructuras de
saneamiento, y a quien corresponde resolver las reclamaciones

presentadas.

Acuerdo 006/24, de 06 de junio de 2024, sobre reclamacion de
responsabilidad patrimonial por los dafos y perjuicios que le ha ocasionado
la falta de informacion sobre la asistencia sanitaria que se le presto a su
hija, cuando era menor de edad, en el Centro de Salud Adelfas y en el
Hospital Universitario Infantil Nino Jesus, se concluyoé devolver el
expediente al no ser preceptivo el dictamen de la Comision Juridica
Asesora, al haber ya indicado el reclamante en su solicitud que se trata de
un requerimiento de cesacion y reclamacion por danos y perjuicios

conforme al articulo 30 de la LJCA.
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Acuerdo 015/24, de 30 de julio de 2024, relativo a consulta formulada
por el alcalde de Villalbilla, en el asunto promovido por DISENOS
INMOBILIARIOS TECNICOS SHIROKURO, S.L., solicitando que se le
satisfagan los gastos en los que incurri6 para presentar oferta en el
expediente para el otorgamiento de la concesion demanial de una parcela
urbana, de titularidad municipal de dominio publico, al considerar que
retiré su oferta debido a la dilatacion del proceso de licitacion, en el que se
concluy6 proceder a la devolucion del expediente al no proceder la emision
de dictamen, dado que ante el “desistimiento” de la contratista, la
consecuencia prevista en la norma opera de modo automatico, sin que
quepa un pronunciamiento preceptivo de este organo consultivo al
respecto, y sin que, en consecuencia, corresponda analizar si la retirada de
la oferta esta o no justificada o si es atribuible o no al obrar de la
Administracion, en cuyo caso cabria la aplicacion del articulo 153.5 de la
LCSP/17, segun el cual, “5. Si las causas de la no formalizacion fueren
imputables a la Administracion, se indemnizara al contratista de los danos

y perjuicios que la demora le pudiera ocasionar”.

4.2.2.8. Indemnizaciones propuestas

Se ha estimado procedente el reconociendo una cantidad indemnizatoria
total de 7.500.238,86€, en 103 dictamenes estimatorios, dictados en
materia de responsabilidad patrimonial, y un dictamen dictado en materia

de responsabilidad contractual. De ellos:

- Asuntos procedentes de diferentes consejerias: 7.114.979.58 €.
- Asuntos procedentes de ayuntamientos radicados en la

Comunidad de Madrid: 619.526,26 €.
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4.2.2.9. Indemnizaciones propuestas, clasificadas por organismos

EDUCACION, CIENCIA Y UNIVERSIDADES.................... 26.708,27 €
FAMILIA, JUVENTUD Y AASS ...cccttutierietecnrcnccesacencecens 867.776,80 €
MEDIO AMBIENTE, AGRICULTURA E INTERIOR.......... 293.410,52 €
SANIDAD....ccctittitietietiecttersaciscescessscscesssssssescessssssceses 1.923.724,21 €

VIVIENDA, TRANSPORTES E INFRAESTRUCTURAS..4.003.359,78 €

AYUNTAMIENTO DE MADRID......ccccetetieeeecnrinrcaccncennnes 208.753,66 €
Otros Ayuntamientos.......ccceievieirinrinriacieceiecieniecncennns 176.505,62 €
TOTAL. ...t e 7.500.238,86 €

Indemnizaciones Propuestas

4.500.000,00
4.000.000,00
3.500.000,00
3.000.000,00
2.500.000,00
2.000.000,00
1.500.000,00
1.000.000,00
500.000,00
0,00
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4.2.2.10. Plazo de emision de dictamenes y acuerdos

De los 831 dictamenes y acuerdos emitidos en el ano 2024, 654 se
emitieron antes de la fecha de vencimiento (el 78,70%), siendo 177
casos, los emitidos unos dias después de la misma. En relacion con esta
ultima cifra, conviene tener en cuenta que durante el ano 2024 dos de los

puestos de trabajo de letrado vocal han seguido sin cubrirse.

Ademas, en muchas ocasiones los expedientes que han sido sometidos
al Pleno o Seccion, han requerido de un examen que se ha extendido a mas
de una sesion para la aprobacion del dictamen preceptivo, habida cuenta

de la complejidad o especificidad que presentaba el asunto en concreto.

En otras ocasiones se dictaminé antes del plazo legalmente establecido
por razones de urgencia, o para evitar la caducidad del procedimiento, etc.
El incremento de solicitudes de urgencia, especialmente en los proyectos
de reglamento ejecutivo, obliga a dar prioridad a estos expedientes en
detrimento de otras solicitudes de dictamen, lo que determina que, en

ocasiones, otras puedan emitirse fuera de plazo.

4.2.2.11. Numero de dictamenes por letrado

Durante el ano 2024 los letrados vocales han emitido el siguiente nimero

de dictamenes o acuerdos:

N.° N.°
LETRADO DICTAMENES | ACUERDOS TOTAL
Ana Sofia Sanchez San Millan 107 3 110
Carlos Hernandez Claverie 106 3 109
Carmen Cabaiias Poveda 105 3 108
Francisco Izquierdo Fabre 110 2 112
Javier Espinal Manzanares 107 2 109
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N.° N.°
LETRADO DICTAMENES | ACUERDOS TOTAL
Rocio Guerrero Ankersmit 110 1 111
Rosario Lopez Rodenas 62 1 63
Silvia Pérez Blanco 105 4 109
TOTAL 812 19 831

El reparto de asuntos entre los letrados vocales se realiza por turno de

reparto, en funcion de las distintas materias.

4.3. Seguimientos de dictamenes

Durante el ano 2024, se han recibido 649 seguimientos.

Los 649 seguimientos recibidos, se refieren a 598 dictamenes y 6
acuerdos aprobados en 2024 43 dictamenes aprobados en 2023 y dos

dictamen aprobado en 2022.

Respecto a los 598 referidos dictamenes que fueron aprobados en 2024,
las resoluciones ulteriores de los procedimientos se adoptaron “de
acuerdo” con lo dictaminado por la Comision Juridica Asesora en 583

ocasiones y en 11, “oida” la Comision.

En dos ocasiones, una vez emitido el dictamen, el procedimiento caduco
por no haber resuelto el 6rgano consultante en plazo, y asi se comunico en

el oficio de seguimiento.

En otras dos ocasiones, una vez emitido el dictamen se declar6 la
desaparicion sobrevenida del objeto por haber recaida sentencia en el
recurso interpuesto contra la desestimacion presunta del procedimiento de

responsabilidad patrimonial.
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5. Infraestructura y medios del organismo

5.1. Sede de la Comision, medios materiales y personales

La Comision Juridica Asesora tiene su sede en la calle Gran Via n.° 6, 3%

planta.

Este inmueble, propiedad de la empresa publica “Planifica Madrid,

Proyectos y Obras, M.P., S.A.” era la sede del extinto Consejo Consultivo de
la Comunidad de Madrid.

5.2. Biblioteca y bases de datos juridicas

Con el fin de orientar la gestion de la Biblioteca durante el ano 2024, se

fijaron una serie de objetivos para cuyo cumplimiento se trazaron las

siguientes lineas de accion:

Objetivo 1. Mejora progresiva de los instrumentos que proporcionan

acceso a los recursos documentales y bibliograficos

Accion 1.1. Informacién sobre jurisprudencia en la Base de Datos de

Dictamenes. En el ano 2024 se incorporaron a la Base de Datos de
Dictamenes 100 referencias nuevas de resoluciones judiciales en las
que se mencionan dictamenes de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid. En total, se han cargado 420 resenas de
sentencias con un enlace al texto completo publicado en el Buscador
de Jurisprudencia del Consejo General del Poder Judicial, Centro de
Documentacion (CENDOJ). [Accién de carga de todas las sentencias
publicadas hasta el ano 2024 cumplida. Acciéon permanente de
actualizacion/.

Accion 1.2. Mantenimiento del Tesauro de la Base de Datos de

Dictdmenes. Se ha continuado enriqueciendo y actualizando el
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Tesauro con nuevos términos aportados por los letrados. En los
descriptores dados de alta durante el ano 2024 se recogen nuevas
materias o conceptos para facilitar la recuperacion de la informacion
en las bases de datos. Por otra parte, se ha mantenido la revision de
las bases de datos con el objeto de evitar duplicidades y asegurar la
correcta asignacion de descriptores. [Accién en curso y permanente
de mantenimiento y actualizacion].

e Accion 1.3. Enriguecimiento y depuracién de las bases de datos del

catdlogo y autoridades. Los registros analiticos de articulos sobre

doctrina juridica y analisis jurisprudencial de las publicaciones
periodicas en linea son la principal aportacion al catalogo. Este
conjunto de registros destaca por el caracter especializado y
actualizado de sus contenidos. Las revistas que han proporcionado
una mayor fuente de catalogaciones de articulos han sido las
adquiridas por suscripcion como: “Revista Esparnola de Derecho
Administrativo” (Civitas), “Revista General de Derecho Administrativo”
(Iustel), “Contratacion Administrativa Practica”,  “Actualidad
Administrativa” y “Practica Urbanistica” (La Ley). En segundo lugar,
se encuentran las revistas en linea de open access especializadas en
Derecho Administrativo como: “Revista de Administraciéon Publica”
(CEPC), “Revista de Estudios de la Administracion Local y
Autonémica”,  “Documentacion  Administrativa”  (INAP), etc.
Finalmente, dentro de este grupo de acceso abierto, ocupan un lugar
importante las publicaciones seriadas en linea “Revista Espariola de
la Funciéon Consultiva” (Consell Juridic Consultiu de la Comunitat
Valenciana) y ”Revista Juridica de la Comunidad de Madrid”
(Abogacia General de la Comunidad de Madrid).

Las tareas de depuracion del catalogo han continuado
centrandose en las bases de datos del catalogo activo y de
autoridades (principalmente en los registros de materia) [Accion en

curso y permanente].
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Accion 1.4. Adaptacion del catdlogo a la normativa RDA (Resource

Description & Access). Se ha avanzado en el proceso de adaptacion

a RDA de los registros bibliograficos incorporados al catalogo entre
los annos 2008 y 2015, aunque de forma mas ralentizada que en anos
anteriores por la conveniencia de priorizar las lineas anteriormente

descritas. [Accion en curso].

Objetivo 2. Optimizar la comunicacion y difusion de la informacion

Accion 2.1. Se han mantenido los trabajos de mejora de la
navegacion en el catalogo de acceso publico en linea para
proporcionar acceso a diferentes fuentes de informacion
especializadas mediante enlaces insertados en el registro
bibliografico que dirigen al texto completo de articulos de doctrina
juridica o resoluciones judiciales de acceso abierto y al conjunto de
dictamenes publicados de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid que incluyen notas de relacion con

hipervinculos. [Accidn en curso y permanente].

Objetivo 3. Actualizacion de la informacion estadistica relacionada

con el Sistema Espaiol de Bibliotecas y del Sistema de Bibliotecas
de la Comunidad de Madrid

Accion 3.1. Preparacion de datos estadisticos sobre la Biblioteca
para remitirlos a las administraciones responsables de la elaboracion
de las estadisticas oficiales sobre bibliotecas de ambito nacional
(Ministerio de Cultura) y autonémico (Subdireccion General del Libro

de la Comunidad de Madrid) [Accion permanente].
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Objetivo 4. Incorporar el Fondo de Archivo al Sistema de Archivos
de la Comunidad de Madrid

Accion 4.1. Se han integrado registros normalizados en ISAD(G)
para la descripcion de expedientes en el sistema automatizado de
gestion de archivos SGA [Accion cumplida para todos los expedientes
iniciados en 2021 y con el 58% de los expedientes iniciados en 2022.
Accion permanente].

Accion 4.2. Preparacion de datos estadisticos para los sucesivos
envios a la Subdireccion General de Archivos y Gestion Documental
que tiene entre sus competencias la elaboracion del Censo y
Directorio de Archivos y Patrimonio Documental de la Comunidad de
Madrid. [Accion permanente].

Accion 4.3. Organizacion y preparacion de las unidades
documentales para efectuar los sucesivos procesos de transferencia
establecidos por el Archivo Central de la Consejeria de Presidencia,
Justicia y Administracion Local de la Comunidad de Madrid. [Accién

en curso y permanente.

Gestion de la coleccion bibliografica y documental

Bases de datos juridicas suscritas en el ano 2024. La fusion de

Aranzadi con La Ley en una sola compania ha ocasionado un cambio
en las suscripciones que se mantenian anteriormente a los recursos
bibliograficos digitales y a las bases de datos de ambas firmas. A
partir del ano 2024, se inicia la suscripcion a los siguientes

productos de Aranzadi La Ley:

- Legalteca (licencias para 10 usuarios). Es la biblioteca digital
compuesta de publicaciones periddicas, monografias y otros
recursos bibliograficos digitales. Se ha formado con la coleccion

de las 43 monografias transferidas desde la anterior “Biblioteca
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Digital ProView” (Thomson Reuters), junto con los libros en
soporte digital adquiridos en el ano 2024 editados por Aranzadi y
Civitas, ademas de la suscripcion a todo el fondo digitalizado de
la “Revista Esparnola de Derecho Administrativo” y los numeros

que se publican anualmente.

La Ley Digital (licencias para 10 usuarios). No se han producido
cambios respecto de anos anteriores en el acceso a los contenidos
de esta plataforma compuesta por informacion jurisprudencial,

legislativa, doctrinal, etc.

Aranzadi Insignis (licencias para 8 usuarios). Reune
informacion sobre jurisprudencia, legislacion, articulos de

doctrina juridica, etc.

Datos basicos globales de la coleccion bibliografica hasta el 31 de
diciembre de 2024

TIPO DE RECURSO N.° DE TiTULOS FONDOS
Monografias 893 1.143 VOLUMENES

78 EJEMPLARES

Publicaciones seriadas 74 (*no se cuantifica el

numero de fasciculos)

La coleccion bibliografica se ha incrementado con la renovacion de la

suscripcion de los dos titulos de revista adquiridos en los afios anteriores:

“Revista Espanola de Derecho Administrativo” (Civitas) y “Revista General

de Derecho Administrativo” (lustel), ademas de las publicaciones peridodicas

electronicas integradas en los productos suscritos de Aranzadi La Ley.

También se adquirieron 14 monografias relacionadas con las siguientes

materias: responsabilidad patrimonial en distintos ambitos, especialmente

en el campo sanitario; urbanismo (tratados generales y obras sobre
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materias especificas, como disciplina urbanistica, regulacion de la
edificacion y usos del suelo); tratados sobre las leyes 39/2015 del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas y
40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico, contratacion publica,

empleo publico y expropiacion forzosa; comentarios al Codigo Civil, etc.

Otra fuente de incremento del fondo bibliografico han sido las

publicaciones especializadas en linea de acceso abierto.

CATALOGO
Datos hasta el 31 de diciembre de 2024

DATOS GLOBALES ALTAS 2024
Registros bibliograficos Registros bibliograficos

Monografias 893 43

Publicaciones seriadas y

otros recursos continuados 74 2
Am}htlcas de articulos de 3.175 495
revista
Dictamenes 4.043 388
TOTALES 8.185 928
DATOS GLOBALES ALTAS 2024
Autoridades 4081 265
DATOS GLOBALES ALTAS 2024
Objetos digitales 4.043 388
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Consultas al catalogo de acceso publico en linea en el afio 2024

Conexiones Bisquedas Visualizaciones

Total 4.543 4.277 4.828

FONDO DE ARCHIVO

. Expedientes integrados al sistema de gestion de archivos SGA en

2024
SERIE ANO INICIAL ANO FINAL N.° UNIDADES
DOCUMENTALES

Dictamenes 2021
2021 (*salvo algunos 723

expedientes)

2022
2022 (*salvo algunos 4357

expedientes)
Actas 2021 2021 46
TOTAL 1.226

. Total, de expedientes integrados en el sistema de gestion de
archivos SGA hasta el 31 de diciembre de 2024!

_ - N.° UNIDADES
SERIE | ANO INICIAL ANO FINAL DOCUMENTALES
2022
Dictamenes 2019 (*salvo algunos 2.399
expedientes)
Actas 2019 2021 135
TOTAL 2.534

' No hay un incremento progresivo del niimero de unidades documentales
respecto de anios anteriores debido a la transferencia documental al Archivo Central
de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Administraciéon Local)
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5.3. Asistencia a Jornadas y participacion en publicaciones

En el ano 2024 el Consell Juridic Consultiu de la Comunitat Valenciana
organizo el encuentro relativo a contenidos de la Revista Espanola de la
Funcion Consultiva, celebrado en la ciudad de Valencia y al que asistio la
presidenta de la Comision Juridica Asesora, Dna. Rocio Guerrero
Ankersmit, en su condicion de miembro del Consejo Asesor de la citada

revista.

El adelanto de las jornadas anuales de la funcion consultiva al mes de
septiembre, determiné que ninguno de los letrados vocales pudiera asistir

a las mismas, dada la carga de trabajo existente en ese momento.
5.4. Pagina web de la Comision

En la pagina web de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de

Madrid www.madrid.org/cja estan publicados permanentemente 4.056

dictamenes y acuerdos, de los cuales, 383 fueron aprobados en el ano

2024, desglosados de la siguiente manera:

CONSEJO CONSULTIVO COMISION JURIDICA ASESORA
2008 53 2016 170
2009 150 2017 287
2010 238 2018 257
2011 330 2019 259
2012 191 2020 244
2013 238 2021 261
2014 234 2022 318
2015 117 2023 326
TOTAL 1.551 2024 383
TOTAL 2.505
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Responsabilidad Patrimonial 2459
Revision de Oficio 442
Contratacion Publica 590
Decreto legislativo 1
Recursos Extraordinarios de Revision 112
Proyecto de Reglamento Ejecutivo 404
Convenio y Acuerdo de Cooperacion 15
Consulta facultativa 14
Transacciones Extrajudiciales 8
Reforma del Estatuto de Autonomia 2
Responsabilidad Contractual 9
TOTAL 4.056

En la pagina web se ha mantenido el acceso a la doctrina del Consejo
Consultivo, sus memorias y publicaciones.

Durante el ano 2024 se han realizado un total de 3584 visitas al
buscador de dictamenes de la pagina web de la Comision Juridica Asesora:

MES NUMERO DE VISITAS
ENERO 312
FEBRERO 306
MARZO 241
ABRIL 339
MAYO 126
JUNIO 251
JULIO 241
AGOSTO 136
SEPTIEMBRE 244
OCTUBRE 626
NOVIEMBRE 477
DICIEMBRE 285
TOTAL 3.584
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Existen enlaces (banners) a la pagina de la Comision Juridica Asesora
en el portal de contratacion de la Comunidad de Madrid y en la pagina de

la Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior del Gobierno.
6. Observaciones y sugerencias

Como en otras ocasiones debemos destacar el esfuerzo de las
administraciones consultantes en la remision a esta Comision de
expedientes que, salvo excepciones, parecen estar mas ordenados y a ser
mas completos, en linea con la llamada de atencion realizada en anteriores

memorias de actividad.

Todavia se observa la excesiva duracion de la casi totalidad de los
expedientes de responsabilidad patrimonial por caidas de algunos
municipios, denotando una falta de continuidad en su tramitacién o el
transcurso de periodos amplisimos para elaborar informes o atender los
requerimientos efectuados durante la instruccion, situacion que contradice
el deber de la Administracion de actuar conforme a los principios de eficacia
y celeridad, de especial importancia en la tramitacion de cualquier

responsabilidad de la administracion.

En relacion con las dificultades observadas en anteriores memorias con
los expedientes electronicos y, en especial, con los remitidos por el
Ayuntamiento de Madrid, ya no se plantean, por regla general, problemas
técnicos en la apertura de los archivos, si bien se contintia observando que
en muchas ocasiones el indice remitido no esta firmado y autenticado,

como exige el articulo 70.3 de la LPAC.

En efecto, el citado precepto prevé que la remision del expediente
electronico se hara de acuerdo con lo previsto en el Esquema Nacional de
Interoperabilidad y en las correspondientes Normas Técnicas de
Interoperabilidad y “se enviara completo, foliado, autentificado y

acompanado de un indice, asimismo autentificado, referido al conjunto de
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los documentos que contenga”. Ademas, continua el citado precepto, “la
autenticacion del citado indice garantizarad la integridad e inmutabilidad del
expediente electrénico generado desde el momento de su firma y permitira
su recuperacion siempre que sea preciso, siendo admisible que un mismo

documento forme parte de distintos expedientes electrénicos”.

De acuerdo con el articulo 70.3 de la LPAC, el articulo 21 del Real
Decreto 4/2010, de 8 de enero, por el que se regula el Esquema Nacional
de Interoperabilidad en el ambito de la Administracion Electronica que, en
relacion con las condiciones para la recuperacion y conservacion de
documentos, las Administraciones publicas adoptaran las medidas
organizativas y técnicas necesarias para garantizar la interoperabilidad en
relacion con la recuperacion y conservacion de los documentos electronicos

a lo largo de su ciclo de vida y dispone:

“g) El acceso completo e inmediato a los documentos a través de métodos
de consulta en linea que permitan la visualizaciéon de los documentos con
todo el detalle de su contenido, la recuperacion exhaustiva y pertinente de
los documentos, la copia o descarga en linea en los formatos originales y la
impresion a papel de aquellos documentos que sean necesarios. El sistema
permitira la consulta durante todo el periodo de conservaciéon al menos de la
firma electrénica, incluido, en su caso, el sello de tiempo, y de los metadatos

asociados al documento”.

Con motivo de la modificacion del ROFCJA para adaptar las novedades
legislativas introducidas por la Ley 16/2023, desde la Comision se
promovio la modificacion del articulo 19.1 del ROFCJA, relativo al
expediente, para recoger la regulacion del expediente electronico, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 70 de la LPAC e indicar explicitamente
que “el indice electréonico autenticado serd firmado por el titular del érgano
que conforme el expediente para su tramitacién, de acuerdo con lo previsto

en el articulo 51.3 del Reglamento de actuaciéon y funcionamiento del sector
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publico por medios electrénicos, aprobado por el Real Decreto 203/2021, de

30 de marzo”.
6.1. Consultas facultativas

Durante el 2024 no se han solicitado consultas facultativas a esta
Comision Juridica Asesora, amparadas en las previsiones del articulo 5.4
de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre.

6.2. Reglamentos ejecutivos

Durante el ano 2024, se han emitido 28 dictamenes, referidos a
proyectos de disposiciones encuadrables en la categoria de reglamentos

ejecutivos.

Desde un punto de vista procedimental, la tramitacion de todos ellos fue
correcta, en términos generales, ajustandose a lo previsto en el Decreto
52/2021, de 24 de marzo, por el que se regula y simplifica el procedimiento
de elaboracion de las disposiciones normativas de caracter general en la
Comunidad de Madrid. No obstante, en algunos dictamenes se han hecho
consideraciones sobre la necesidad de que la Memoria del Analisis de
Impacto Normativo se pronunciara sobre la evaluacion ex post, regulada de
forma un poco confusa en el articulo 3 del Decreto 52/2021, reiterandose
la importancia de evaluar la eficacia y eficiencia de las normas, sus efectos
no previstos y los resultados de su aplicacion y haciendo notar que la
ausencia de una concreta prevision al efecto en el Plan Normativo para la
XII Legislatura no es motivo suficiente para su exclusion, pues en el mismo
se contiene una relacion de hasta 126 propuestas normativas, sin que en

ningun caso se haga referencia a la evaluacion ex post.

También se ha destacado la necesidad de interpretar de forma muy
rigurosa la posibilidad de acudir a la tramitacion de los procedimientos

normativos por via de urgencia, recordando que, esta Comision Juridica
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Asesora ha declarado, entre otras ocasiones en el Dictamen 99/20, de 28
de abril, que el plazo de urgencia previsto en el articulo 23.2 ROFJCA debe
ponerse en relacion con el articulo 33.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(en adelante, LPAC): “Cuando razones de interés publico lo aconsejen se
podra acordar, de oficio o a peticion del interesado la aplicacién al
procedimiento de la tramitacion de urgencia, por la cual se reduciran a la
mitad los plazos establecidos para el procedimiento ordinario, salvo los
relativos a la presentacion de solicitudes y recursos”. De esta forma, la
tramitacion urgente debe acordarse al inicio del procedimiento y la

reduccion de plazos afectar a todos los tramites del mismo.

Ademas, tratandose de disposiciones reglamentarias, conforme a lo
establecido en el articulo 11.1.a) del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, del
Consejo de Gobierno, por el que se regula y simplifica el procedimiento de
elaboracion de las disposiciones normativas de caracter general en la
Comunidad de Madrid, los proyectos reglamentarios se podran tramitar de
urgencia cuando el consejero competente por razéon de la materia, a
propuesta del titular del centro directivo al que corresponda la iniciativa
normativa, lo acuerde, cuando concurran circunstancias extraordinarias
que, no habiendo podido preverse con anterioridad, exijan la aprobacion
urgente de la norma. Todo lo expuesto determina una evidente y deseable
aplicacion restrictiva del cauce, pues su empleo logicamente obliga a

postergar la tramitacion de otras solicitudes.

Otro aspecto a destacar viene siendo la habitualmente prolija exposicion
en la parte expositiva de los proyectos de normas reglamentarias de todos
los tramites desarrollados. Sobre el particular, es doctrina reiterada de esta
Comision, que no es preciso indicar todos los tramites que se han

evacuado, sino Ginicamente los mas relevantes.
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Se trata de una observacion que se realiza de forma reiterada y que las
distintas consejerias no suelen acoger. Conviene recordar que el Acuerdo
del Consejo de Ministros de 22 de junio de 2005, por el que se aprueban
las Directrices de técnica normativa (en adelante, “Acuerdo 2005%),
utilizado como guia en la elaboracion de disposiciones normativas establece

«

en la directriz 13 que “.. deberdan destacarse en la parte expositiva los
aspectos mas relevantes de la tramitacion: consultas efectuadas, principales
informes evacuados y, en particular, la audiencia o informe de las
comunidades auténomas y entidades locales”. La enumeracion de todos y
cada uno de los informes emitidos en la tramitacion del procedimiento (no
solo los principales) produce un exceso de informacion en la parte
expositiva que perjudica a la relevancia que ha de darse a otros tramites,

como son los de audiencia e informaciéon publica.

Se exponen, a continuacion, los dictamenes referidos a los proyectos de
disposiciones reglamentarias sometidos a consulta y las principales
consideraciones que fueron efectuadas, sin perjuicio de otras muchas
indicaciones y/o sugerencias, en interés de una mejor técnica juridica,
sistematica o claridad, que no detallamos en esta memoria, por razones

evidentes de brevedad:

- El Dictamen 16/2024, de 18 de enero de 2024, emitido ante la
consulta formulada por el vicepresidente, consejero de Educacion,
Ciencia y Universidades al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015,
de 28 de diciembre, por la que se somete a dictamen el “proyecto de
decreto del Consejo de Gobierno, por el que se regula la provision del
profesorado del Programa de Excelencia en Bachillerato de la
Comunidad de Madrid”.

Respecto del texto propuesto se objeto de forma esencial que no se
aclarase si los alumnos que realizaran el curso equivalente a cuarto de

Educacion Secundaria Obligatoria en un sistema educativo extranjero y no
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pudieran presentarse a las pruebas de los premios extraordinarios de
Educacion Secundaria Obligatoria de la Comunidad de Madrid, deberian
acreditar haber obtenido en las materias de Lengua Castellana y Literatura,
primera Lengua Extranjera, Ciencias Sociales, Geografia e Historia y
Matematicas de cuarto de la Educacion Secundaria Obligatoria una nota
media igual o superior a 8, como se exige, en general, en el articulo 2 del
Decreto 63/2012, de 7 de junio, del Consejo de Gobierno, por el que se
regula el Programa de Excelencia en Bachillerato en institutos de
Educacion Secundaria de la Comunidad de Madrid, puesto que otra cosa
pugnaria con el principio de igualdad, favoreceria la discriminacion y
generaria inseguridad juridica. La observacion determind, la incorporacion

de un apartado 3 del articulo 2, del Decreto 63/2012, que asi lo previene.

- El Dictamen 102/2024, de 29 de febrero, emitido ante la consulta
formulada por el consejero de Cultura, Turismo y Deporte, al amparo
del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, por la que se
somete a dictamen el “proyecto Orden del consejero de Cultura,
Turismo y Deporte, por la que se dictan las normas para la gestion,
liquidacion y recaudacion de las tasas en materia de Archivos, Gestion

de Documentos y Patrimonio Documental”.

En este caso, se indico la necesidad de atenerse a la habilitacion
reglamentaria para dictar las normas de gestion, liquidacion y recaudacion
de las tasas correspondientes a la utilizacion privativa, el uso o el
aprovechamiento especial del dominio publico sobre inmuebles de los
centros de archivo dependientes de la direccion general competente en
materia de Archivos, Gestion de Documentos y Patrimonio Documental o
del complejo cultural «El Aguila» y no regular las cuestiones atinentes a la
concesion o denegacion de autorizaciones o licencias sobre tales inmuebles,
en la disposicion reglamentaria analizada. Esta consideracion fue atendida

por la consejeria solicitante.
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- El Dictamen 102/2024 de 29 de febrero de 2024, emitido ante la
consulta formulada por consejero de Presidencia, Justicia y
Administracion Local, al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de
28 de diciembre, por la que se somete a dictamen el “proyecto de
decreto del Consejo de Gobierno, por el que se establece el servicio y
se regula la figura del personal experto facilitador para prestar apoyo
a las personas con discapacidad en las sedes judiciales de 1la
Comunidad de Madrid”.

Al analizar este proyecto se destaco la conveniencia de someter la
propuesta al analisis del Consejo General del Poder Judicial, puesto que,
si bien la norma proyectada no establecia normas procesales propiamente
dichas, también lo era que la actuacion de las personas que actuen como
facilitadores iba implicar la adopcion de ajustes o adaptaciones del
procedimiento judicial y la propuesta afectaba al derecho a la tutela judicial
efectiva de las personas con discapacidad, regulando la figura del
facilitador de manera novedosa en nuestro ordenamiento juridico, sin
contar con unos criterios que permitieran dar homogeneidad a la misma,

en todo el territorio nacional.

Junto a lo expuesto se objetdo la inseguridad que suponia hacer
descansar el funcionamiento del servicio en una futura regulacion que
pasara por la adaptacion del llamado “protocolo sobre criterios para la
implantacion y funcionamiento de la aplicacion informatica de asignacion
de peritos (DPER) en los juzgados y tribunales de la Comunidad de Madrid”,
para la asignacion de directa de peritos por cada organo judicial, sin
concretar quién efectuaria la indicada adaptacion, ni constar que se
hubiera iniciado alguna tramitacion a tal fin. Juntamente también se
observo la incongruencia de prever un régimen transitorio en relacion con
ese proceso de implantacion, tan impreciso y senalar la intervencion en el
mismo de los “colegios profesionales y entidades afectadas”, sin efectuar

mayor precision.
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Finalmente, se cuestionaba la prevision relativa a la certificacion de las
funciones del facilitador, requerida para abonar los servicios prestados,
puesto que no esta comprendida entre las que corresponde al personal
perteneciente a la Oficina Central de Asistencia a las Victimas del Delito de
la Comunidad de Madrid, segun resulta tanto de lo dispuesto en la Ley
4/2015, de 27 de abril, de Estatuto de la Victima del Delito, como en el
Real Decreto 1109/2015, de 11 de diciembre, de desarrollo de la
mencionada ley y en el Decreto 228/2020, de 6 de mayo, por el que se
establece la organizacion y funcionamiento de la Red de Oficinas de

Asistencia a las Victimas del Delito de la Comunidad de Madrid.

- El Dictamen 23/24, de 25 de abril, emitido ante la consulta
formulada por el consejero de Cultura, Turismo y Deporte, sobre el
proyecto de decreto del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el
Reglamento de desarrollo parcial de la Ley 6/2016, de 24 de
noviembre, por la que se ordena el ejercicio de las profesiones del
deporte en la Comunidad de Madrid, en relacion con la comunicacion
previa y los procedimientos de acreditacion para el ejercicio de las
profesiones del deporte, asi como el aseguramiento de Ila

responsabilidad civil por la prestacion de servicios deportivos.
El texto no fue objeto de consideraciones esenciales.

- El Dictamen 333/24, de 6 de junio de 2024, emitido ante la
consulta formulada por la consejera de Sanidad, sobre el proyecto de
decreto del Consejo de Gobierno, por el que se aprueban los Estatutos

de la Agencia de Contratacion Sanitaria de la Comunidad de Madrid.

El proyecto merecio diversas consideraciones esenciales, relativas a la
adecuada delimitacion de las competencias del Consejo de Administracion

de la Agencia, de su Presidencia y de los consejeros delegados.
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Ademas, también se indico la necesaria revision del régimen transitorio
que el proyecto incorporaba, para delimitar de modo claro el momento
concreto en que operara la subrogacion de la Agencia en los derechos y
obligaciones preexistentes, para el legitimo ejercicio de sus competencias y

funciones.

- El Dictamen 341/24, de 6 de junio, emitido ante la consulta
formulada por el consejero de Educacion, Ciencia y Universidades al
amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, por la
que se somete a dictamen el “proyecto de decreto del Consejo de
Gobierno, por el que se modifican el Decreto 61/2022, de 13 de julio,
del Consejo de Gobierno, por el que se establece para la Comunidad de
Madrid la ordenacion y el curriculo de la etapa de Educacion Primaria,
el Decreto 65/2022, de 20 de julio, del Consejo de Gobierno, por el que
se establecen para la Comunidad de Madrid la ordenacion y el curriculo
de la Educacion Secundaria Obligatoria, y el Decreto 64/2022, de 20
de julio, del Consejo de Gobierno, por el que se establecen para la

Comunidad de Madrid la ordenacion y el curriculo del Bachillerato”.
El proyecto no fue objeto de consideraciones esenciales.

- El Dictamen 390/24, de 27 de junio, emitido ante la consulta
formulada por el consejero de Medio Ambiente, Agricultura e Interior,
al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, por
la que se somete a dictamen el “proyecto de decreto del Consejo de
Gobierno, por el que regulan los requisitos de utilizacion de aridos
reciclados procedentes de operaciones de valorizacion de residuos de

construccion y demolicion en la Comunidad de Madrid”.

En este caso, se apreci6 una consideracion esencial, referida a la
necesidad de depurar la redaccion de algunos preceptos de la propuesta
normativa, por razones de seguridad juridica, ya que el ambito de

aplicacion del proyecto de decreto diferenciaba entre los “aridos reciclados”
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y los llamados “materiales naturales excavados” y debia considerarse con
detenimiento ese extremo, estableciendo las precisiones que
correspondiera, puesto que el incumplimiento de la normativa en materia

de residuos entrana la aplicacion de un régimen sancionador.

- El Dictamen 385/24, de 27 de junio, emitido ante la consulta
formulada por el consejero de Educacion, Ciencia y Universidades,
sobre el proyecto de decreto del Consejo de Gobierno, por el que se
establece para la Comunidad de Madrid el plan de estudios del curso
de especializacion de formacion profesional en Sistemas de

sefalizacion y telecomunicaciones ferroviarias”.

El texto merecio diversas consideraciones esenciales, derivadas de los
requerimientos del Real Decreto 497/2024, de 21 de mayo, por el que se
modifican determinados reales decretos por los que se establecen, en el
ambito de la Formacion Profesional, cursos de especializacion de grado
medio y superior y se fijan sus ensenanzas minimas, de los del Real Decreto
659/2023, de 18 de julio, por el que se desarrolla la ordenacion del Sistema
de Formacion Profesional y del Real Decreto 175/2021, de 23 de marzo,
por el que se establece el curso de especializacion en Sistemas de
senalizacion y telecomunicaciones ferroviarias y se fijan los aspectos

basicos del curriculo.

- El Dictamen 387/24, de 27 de junio, emitido ante la consulta
formulada por el consejero de Educacion, Ciencia y Universidades,
sobre el proyecto de decreto del Consejo de Gobierno, por el que se
establece para la Comunidad de Madrid el plan de estudios del curso
de especializacion de formacion profesional en Fabricacion

inteligente”.

El texto merecio diversas consideraciones esenciales, derivadas de los
requerimientos del Real Decreto 497/2024, de 21 de mayo, por el que se

modifican determinados reales decretos por los que se establecen, en el
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ambito de la Formacion Profesional, cursos de especializacion de grado
medio y superior y se fijan sus ensenanzas minimas y del Real Decreto
481/2020, de 7 de abril, por el que se establece el Curso de especializacion
en fabricacion inteligente y se fijan los aspectos basicos del curriculo, y se
modifican el Real Decreto 93/2019, de 1 de marzo y de los del Real Decreto
94/2019, de 1 de marzo, por los que se establecen dos cursos de

especializacion y los aspectos basicos del curriculo.

- El Dictamen 397/24, de 27 de junio, emitido ante la consulta
formulada por el consejero de Educacion, Ciencia y Universidades,
sobre el proyecto de decreto del Consejo de Gobierno, por el que se
establece para la Comunidad de Madrid el plan de estudios del curso
de especializacion de formacion profesional en mantenimiento

avanzado de sistemas de material rodante ferroviario.

El texto merecio diversas consideraciones esenciales, derivadas de los
requerimientos del Real Decreto 497/2024, de 21 de mayo, por el que se
modifican determinados reales decretos por los que se establecen, en el
ambito de la Formacion Profesional, cursos de especializacion de grado
medio y superior y se fijan sus ensenanzas minimas, de los del Real Decreto
659/2023, de 18 de julio, por el que se desarrolla la ordenacion del Sistema
de Formacion Profesional y del Real Decreto 176/2021, de 23 de marzo,
por el que se establece el curso de especializacion en Mantenimiento
avanzado de sistemas de material rodante ferroviario y se fijan los aspectos

basicos del curriculo.

- El Dictamen 403/24, de 27 de junio, emitido ante la consulta
formulada por el consejero de Educacion, Ciencia y Universidades,
sobre el proyecto de decreto del Consejo de Gobierno, por el que se
establece para la Comunidad de Madrid el plan de estudios del curso
de especializacion de formacion profesional en mantenimiento de

vehiculos hibridos y eléctricos.
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Se le efectuaron diversas observaciones esenciales, derivadas de los
requerimientos del Real Decreto 497/2024, de 21 de mayo, por el que se
modifican determinados reales decretos por los que se establecen, en el
ambito de la Formacion Profesional, cursos de especializacion de grado
medio y superior y se fijan sus ensenanzas minimas y de los del Real
Decreto 659/2023, de 18 de julio, por el que se desarrolla la ordenacion

del Sistema de Formacion Profesional.

- El Dictamen 454/24, de 18 de julio, emitido ante la consulta
formulada por el consejero de Educacion, Ciencia y Universidades,
sobre el proyecto de decreto del Consejo de Gobierno, por el que se
establece para la Comunidad de Madrid el plan de estudios del curso
de especializacion de formacion profesional en Modelado de la

informacion de la construccion (BIM)”.

El proyecto no merecio consideraciones esenciales, efectuando
solamente alguna sugerencia en aras a su mayor claridad expositiva o

mejora estructural.

- El Dictamen 458/24, de 18 de julio, emitido ante la consulta
formulada por el consejero de Educacion, Ciencia y Universidades,
sobre el proyecto de decreto del Consejo de Gobierno, por el que se
establece para la Comunidad de Madrid el plan de estudios del curso
de especializacion de formacion profesional en Inteligencia Artificial

y Big Data”.

El proyecto no merecio consideraciones esenciales, efectuando
solamente alguna sugerencia en aras a su mayor claridad expositiva o

mejora estructural.

- El Dictamen 462/24, de 18 de julio, emitido ante la consulta
formulada por el consejero de Educacion, Ciencia y Universidades,

sobre el proyecto de decreto del Consejo de Gobierno, por el que se
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establece para la Comunidad de Madrid el plan de estudios del curso
de especializacion de formacion profesional en Digitalizacion del

Mantenimiento Industrial”.
El proyecto no merecié consideraciones esenciales.

- El Dictamen 466/24, de 18 de julio, emitido ante la consulta
formulada por el consejero de Educacion, Ciencia y Universidades,
sobre el proyecto de decreto del Consejo de Gobierno, por el que se
establece para la Comunidad de Madrid el plan de estudios del curso
de especializacion de formacion profesional en materiales compuestos

en la industria aeroespacial.”
El proyecto no merecié consideraciones esenciales,

- El Dictamen 487/24, de 30 de julio, emitido ante la consulta
formulada por el consejero de Educacion, Ciencia y Universidades,
sobre el proyecto de decreto del Consejo de Gobierno, por el que se
establece para la Comunidad de Madrid el plan de estudios de las
enseiianzas conducentes a la obtencion del titulo de Técnico

Deportivo en Atletismo.
No se efectuaron consideraciones esenciales.

- El Dictamen 522/24, de 12 de septiembre, emitido ante la consulta
formulada por el consejero de Educacion, Ciencia y Universidades,
sobre el proyecto de decreto del Consejo de Gobierno, por el que se
establece para la Comunidad de Madrid el plan de estudios del curso
de especializacion de formacion profesional en Ciberseguridad en

entornos de tecnologias de operacion.

No se efectuaron consideraciones esenciales.
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- El Dictamen 526/24, de 12 de septiembre, emitido ante la consulta
formulada por el consejero de Educacion, Ciencia y Universidades,
sobre el proyecto de decreto del Consejo de Gobierno, por el que se
establece para la Comunidad de Madrid el plan de estudios del curso

de especializacion de formacion profesional en Robodtica colaborativa.
No se efectuaron consideraciones esenciales.

- El Dictamen 535/24, de 12 de septiembre, emitido ante la consulta
formulada por el consejero de Educacion, Ciencia y Universidades,
sobre el proyecto de decreto del Consejo de Gobierno, por el que se
establece para la Comunidad de Madrid el plan de estudios del curso
de especializacion de formacion profesional en materiales compuestos

en Fabricacion Aditiva.
No contiene consideraciones esenciales.

- El Dictamen 536/24, de 12 de septiembre, emitido ante la consulta
formulada por la consejera de Sanidad, sobre el proyecto de “decreto,
del Consejo de Gobierno, por el que se establecen los criterios técnicos
e higiénico-sanitarios de las piscinas y parques acuaticos de la
Comunidad de Madrid”.

Se efectuaron consideraciones relativas a la adecuada correspondencia
de las previsiones del proyecto atinentes a las piscinas de uso privado tipo
3A y 3B con la normativa estatal, que se ocupa de los criterios técnico-
sanitarios de las piscinas y de los parques acuaticos, establecidos en el RD
742 /2013, de 27 de septiembre.

- El Dictamen 541/24, de 19 de septiembre de 2024, emitido ante
la consulta formulada por el consejero de Educacion, Ciencia y

Universidades, sobre el proyecto de decreto del Consejo de Gobierno
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por el que se regula el procedimiento para la acreditacion de la

competencia digital docente en la Comunidad de Madrid.
No se efectuaron consideraciones esenciales.

- El Dictamen 548/24, de 19 de septiembre, emitido ante la consulta
formulada por el consejero de Presidencia, Justicia y Administracion
Local, sobre el proyecto de decreto, por el que se modifica el Decreto
5/2016, de 19 de enero, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba
el Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la Comision

Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid.

La modificacion propuesta enlaza directamente con la Ley 16/23, de 27
de diciembre, de medidas para la simplificacion y mejora de la eficacia de
instituciones y organismos de la Comunidad de Madrid, que modifico la
Ley 7/2015, de 28 de diciembre, de Supresion del Consejo Consultivo, que
fue la que cred la Comision Juridica Asesora, como el supremo o6rgano

consultivo de la Comunidad de Madrid.

La citada norma legal, justifico en su preambulo la modificacion legal
referida a la Comision Juridica Asesora, indicando que, a semejanza de los
organos consultivos de otras comunidades autonomas, se habilitaba al
Consejo de Gobierno para ampliar los cuerpos de funcionarios que podrian
optar a los puestos de letrados vocales, y se creaba la figura de los vocales
electivos, que no tendrian la condicion de miembros del 6rgano colegiado,
pero podran acudir en calidad de expertos, con voz pero sin voto, a las

sesiones del pleno.

En el dictamen emitido se instaba a determinar con mayor precision en
la propuesta del desarrollo reglamentario de la norma legal, cuando se
acudiria a la novedosa formula de eleccion del titular de la Presidencia del
organo, introducida por la Ley 16/2023 (“por decreto del Consejo de

Gobierno a propuesta del titular de la Abogacia General de la Comunidad de
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Madrid, de entre juristas de reconocida competencia que cuenten con una
experiencia y desempernio efectivo, durante al menos diez anos, en cargo,
funcién o actividad profesional relacionados especificamente con aquellas
especialidades de derecho publico relacionadas con las actividades de la
Comision Juridica Asesora”), en vez de ser elegido, por el procedimiento que
se indica como “preferente” en la misma norma legal, ya citada, consistente

en la eleccion “de entre los letrados vocales y a propuesta de estos”.

Se indic6 igualmente que, no era posible, que el proyecto de reglamento
estableciera la sujecion del cargo de presidente de la Comision Juridica
Asesora a la Ley 14/1995, de 21 de abril, de Incompatibilidades de Altos
Cargos de la Comunidad de Madrid, que no lo contempla de forma expresa,
ya que ésta hace referencia a los altos cargos de la Administracion activa,
debiendo -en su caso- introducida tal prevision en la ley reguladora del
organo consultivo y se recordaba que, en todo caso, el presidente y los
vocales estaran a lo que al efecto establece la Ley 53/1984, de 26 de
diciembre, de Incompatibilidades del personal al servicio de las
Administraciones Publicas, puesto que la propuesta analizaba ya indicaba
que el presidente y los letrados vocales de la Comision Juridica Asesora

prestarian sus servicios en régimen de dedicacion exclusiva.

También se senald que, el proyecto de reglamento se extralimitaba al
indicar que, la situacion administrativa del presidente nombrado de entre
los letrados vocales y a propuesta de éstos, seria la de servicios especiales
en la Comunidad de Madrid, siendo ello contrario al articulo 62 de la Ley
1/1986, de 10 de abril, de la Funcién Publica de la Comunidad de Madrid.

Finalmente, también se instaba a que, por razones de seguridad juridica,
se precisara la posibilidad abierta por la norma legal, en su redaccion
modificada en el ano 2023, referida al supuesto excepcional y, por tanto,
de interpretacion restrictiva, de que se ampliara la convocatoria de las

vocalias a otros cuerpos distintos a los de Letrados. Introduciéndose en la
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propuesta la indicacion de que se acudiera a esa formula “por necesidades
del servicio, que deberan motivarse”, considerando fundamental el

establecimiento de parametros que permitieran objetivar ese presupuesto.

- El Dictamen 558/24, de 19 de septiembre de 2024, emitido ante
la consulta formulada por el consejero de Educacion, Ciencia y
Universidades, sobre el proyecto de decreto del Consejo de Gobierno,
por el que se establece para la Comunidad de Madrid el plan de
estudios del curso de especializacion de formacion profesional de

grado superior en Auditoria Energética.

En este caso se objeto la incorrecta remision al Real Decreto 921/2022,
de 31 de octubre, por el que se establecio el curso de especializacion de
Formacion Profesional de grado superior en Auditoria Energética y se
fijaron los aspectos basicos del curriculo, con las oportunas modificaciones
operadas por el RD 497/2024, de 21 de mayo, por el que se modificaban
determinados reales decretos por los que se establecieron, en el ambito de
la Formacion Profesional, cursos de especializacion de grado medio y

superior y se fijaban sus ensefnanzas minimas.

- El Dictamen 608/24, de 10 de octubre de 2024, emitido ante la
consulta formulada por el consejero de Educacién, Ciencia y
Universidades, sobre el proyecto de Decreto, del Consejo de Gobierno,
por el que se modifican cuarenta y un decretos por los que se
establecen para la Comunidad de Madrid planes de estudios de ciclos

formativos de grado medio.

En este dictamen se observo la conveniencia de introducir la referencia
a la normativa basica y un mayor acotamiento de las necesidades a las que
deberia responder cada uno de los planes de disenados para cada ciclo
formativo, a aprobar por medio de orden posterior. También se indico que,
el proyecto de curriculo correspondiente a los modulos optativos, deberia

figurar incluido en el proyecto del decreto analizado.
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- El Dictamen 620/24, de 10 de octubre de 2024, emitido ante la
consulta formulada por el consejero de Educacion, Ciencia y
Universidades, sobre el proyecto de Decreto, del Consejo de Gobierno,
por el que se modifican setenta y seis decretos por los que se
establecen para la Comunidad de Madrid planes de estudios de ciclos

formativos de grado superior.

El dictamen observo la conveniencia de introducir en la propuesta de
decreto el complemento de los contenidos que establece y no diferirla a su

desarrollo posterior, por medio de orden.

También se indico que, la aprobacion del catalogo y el desarrollo
curricular de los moédulos profesionales “de la parte de optatividad”,
constituia una competencia propia del Consejo de Gobierno, que
logicamente obrara a propuesta del consejero competente en materia de

educacion, pero que no deberia desarrollarse por medio de una orden.

- El Dictamen 722/24, de 14 de noviembre de 2024, emitido ante la
consulta formulada por el consejero de Vivienda, Transportes e
Infraestructuras, sobre el proyecto de decreto por el que se modifica
el Decreto 84/2020, de 7 de octubre, del Consejo de Gobierno, por el
que se regula el procedimiento de asignacion y el uso de viviendas
construidas al amparo de concesion demanial en suelos de redes

supramunicipales.
No se observaron consideraciones esenciales.

- El Dictamen 734/24, de 21 de noviembre, emitido ante la consulta
formulada por el consejero de Medio Ambiente, Agricultura e Interior,
sobre el proyecto de “decreto, del Consejo de Gobierno, por el que se
modifica el Decreto 163/2008, de 29 de diciembre, del Consejo de
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Gobierno, por el que se regula la actividad de control de acceso a

espectaculos publicos y actividades recreativas”.

No se observaron consideraciones esenciales, efectuando diversas

sugerencias de cara a mejorar su redaccion y sistematica.

- El Dictamen 743/24, de 21 de noviembre de 2024, emitido ante la
consulta formulada por el consejero de Presidencia, Justicia y
Administracion Local, sobre el “proyecto de decreto del Consejo de
Gobierno, de adaptacion de la normativa reglamentaria de la
Comunidad de Madrid a la nueva terminologia para referirse a las

personas con discapacidad”.

Se objeto que la habilitacion general recogida en una de las disposiciones
finales a favor de los consejeros, en su ambito competencial, para adecuar
los decretos aprobados por el Consejo de Gobierno con la tinica finalidad
de sustituir los términos peyorativos o inapropiados empleados para
referirse a las personas con discapacidad, resultaba contraria al principio

de jerarquia normativa, por lo que deberia suprimirse.
6.3. Convenios con otras Comunidades Auténomas

Durante el ano 2024, se emitid6 Unicamente un dictamen sobre esta
materia, que fue el Dictamen 150/24, de 21 de marzo, emitido ante la
consulta formulada por el consejero de Digitalizacion, en relacion con un
proyecto de convenio entre la Consejeria de Movilidad y Transformacion
Digital de la Junta de Castilla y Leon, la Consejeria de Digitalizacion de la
Comunidad de Madrid, la Consejeria de Economia, Empleo y
Transformacion Digital de la Junta de Extremadura, el Departamento de
Universidad, Innovacion y Transformacion Digital de la Administracion de
la Comunidad Foral de Navarra, la Conselleria de Innovacion, Industria,
Comercio y Turismo de la Comunitat Valenciana, la Consejeria de

Economia, Hacienda y Empresa de la Region de Murcia, la Consejeria de la
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Presidencia, Interior, Dialogo Social y Simplificacion Administrativa de la
Junta de Andalucia y la Xunta de Galicia, a través de la Agencia para la
Modernizacion Tecnologica de Galicia, para el fomento de las competencias

digitales de la sociedad.

Se trataba de un convenio que tenia por objeto articular la colaboracion
entre distintas administraciones autonomicas para el fomento de las

competencias digitales de la sociedad.

Tal y como explicaba la parte expositiva del proyecto, su finalidad
consistia en optimizar la utilidad de los recursos digitales, que pusieran al
servicio de su cumplimiento las comunidades promotoras y las adheridas,
garantizando su maxima difusion y wutilidad, con el proposito de
promocionar el avance en materia de capacitacion digital de la ciudadania,
articulando medios para compartir conocimientos, recursos formativos y
tecnologicos, tanto actuales como futuros, para su implantacion en otras
comunidades, estableciendo los protocolos de coordinacion necesarios que
permitieran que los avances realizados desde una comunidad pudieran

revertir con facilidad en el resto.

La propuesta fue objeto de una observacion esencial, senalandose que
se deberia especificar en la propuesta de convenio que, tendria la condicion
de tramite inexcusable la doble ratificacion de estos acuerdos, tanto por la
Asamblea de Madrid, como por las Cortes Generales, puesto que, el articulo
11.3 del Decreto 48/ 19, de 10 de junio, del Consejo de Gobierno, por el que
se regula la actividad convencional de la Comunidad de Madrid, impone la
constancia expresa de esos tramites, en el plazo de treinta dias desde la

recepcion de la comunicacion, a modo de condictio iuris.
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6.4. Responsabilidad Patrimonial de la Administracion

Como viene siendo habitual esta es la parte mas nutrida de los asuntos
sometidos al dictamen de esta Comision. Pasamos a dar cuenta de los mas

relevantes, clasificados por materias:
6.4.1. Responsabilidad sanitaria

Todavia en el ano 2024 han continuado llegando solicitudes de dictamen
relativas a reclamaciones que debieron su causa a las circunstancias y
condicionantes asistenciales y economicos determinados por las medidas
adoptadas para sobrellevar la crisis sanitaria que determiné la pandemia
de la COVID-19.

En varios de estas reclamaciones, se planteo la falta de prevencion y
tratamiento de algun paciente afectado por la COVID-19 en las residencias

de la Comunidad de Madrid y su no derivacion a un hospital.

Destacamos los dictamenes 601/24, de 3 de octubre, 631/24, de 17
de octubre y el Dictamen 762/24, de 4 de diciembre. En este ultimo
resulta de especial interés el analisis de la legitimacion pasiva, que se
efectu6 considerando las competencias autonémicas en materia
asistencial, sanitaria y social y diferenciando si se ocupaba una plaza de
financiacion publica o privada. Asi se indico que, la legitimacion pasiva
correspondia a la Comunidad de Madrid, por lo que respecta a la Consejeria
de Sanidad, ya que el dafio cuyo resarcimiento se pretende se atribuye a la
asistencia prestada en un centro hospitalario integrado en la red sanitaria
publica, el Hospital Universitario Fundacion Alcorcon y que también le
corresponde legitimacion, en cuanto a la actuacion de la Consejeria de
Familia, Juventud y Asuntos Sociales, de conformidad con lo establecido
en el Decreto 208/2021, de 1 de septiembre, en relacion con sus
competencias para “la ordenacion de la actividad de los centros y servicios

de accidn social a través de la autorizacion, acreditacion, registro, inspeccion
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y control de calidad de los mismos y sus entidades, asi como el control de
las comunicaciones previstas en la normativa de centros y servicios de accion
social, sin perjuicio de las competencias de habilitacion profesional que
pertenezcan al érgano competente correspondiente” (actualmente en el
Decreto 241 /2023, de 20 de septiembre). Asimismo, también por aplicacion
de la Orden SND/275/2020, de 23 de marzo, por la que se establecieron
medidas complementarias de caracter organizativo, asi como de suministro
de informacion en el ambito de los centros de servicios sociales de caracter
residencial, en relacion con la gestion de la crisis sanitaria ocasionada por
la COVID-19, vigente hasta la finalizacion del estado de alarma declarado
por el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, que establecio “medidas
complementarias de caracter organizativo, asi como de suministro de
informacion para todos los centros de servicios sociales de caracter
residencial (centros residenciales de personas mayores, personas con
discapacidad u otros centros de servicios sociales de analoga naturaleza),
ya sean de titularidad publica o privada, y que se encuentren en territorio
nacional”, concretando las medidas y funciones a realizar por las

autoridades competentes de las comunidades auténomas.

No obstante, se precisaba que, dicha competencia asistencial genérica
de la Comunidad de Madrid, debia desligarse de la actuacion concreta de
la residencia, al tratarse, en ese caso, de una plaza de caracter privado,
indicando que, por ese motivo, la Comunidad de Madrid carecia de
legitimacion pasiva, citando en igual sentido el Dictamen 463/22, de 17 de
noviembre, del Consejo Consultivo de Castilla y Ledon, en cuanto a los
reproches referidos exclusivamente al centro residencial, sobre los que la

Comunidad de Madrid no tiene legitimacion activa alguna.

Ademas, en este como en otros dictamenes, se recordo la excepcionalidad
de la situacion vivida en esa época, que determino que la Organizacion
Mundial de la Salud elevara el dia 11 de marzo de 2020 la situacion de

emergencia de salud publica ocasionada por la COVID-19 a pandemia
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internacional y que el Gobierno de Espana dictara el Real Decreto
463/2020, de 14 de marzo, por el que se declaro el estado de alarma para
la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19,
limitando la libertad de circulacion de las personas, suspendiéndose la
actividad educativa presencial en todos los centros de ensenanza, incluida
la universitaria y medidas de contencion en el ambito de la actividad
comercial, equipamientos culturales, establecimientos y actividades

recreativos, actividades de hosteleria y restauracion, entre otras.

De esa forma, en otras ocasiones se planteo la eventual responsabilidad
de la administracion sanitaria por los danos y perjuicios sufridos por el
contagio de la COVID-19, que se consideraba adquirido en algun centro
hospitalario. Asi ocurrio, por ejemplo, en el Dictamen 762/24, de 4 de
diciembre, donde se exoner6 de responsabilidad, por las medidas
preventivas adoptadas y debidamente documentadas. No obstante, en otro
supuestos, como el analizado en el Dictamen 729/24, de 14 de
noviembre, se reconocioé el derecho a una indemnizaciéon, al considerar
que, en este caso el proceso de infeccion pulmonar por COVID que sufri6
el paciente fue de caracter nosocomial y aqui, con un componente que lo
hacia no ser considerado inevitable (inherente a la asistencia), entendiendo
que la ubicacion del paciente no puede ser un dato soslayable, no habiendo
sido inicialmente la idonea, ya que las pruebas PCR realizadas al paciente
habian sido negativas en dos ocasiones, en dias diferentes y habian de
procurarse circuitos diferenciados, para paciente infectados o no de
COVID-19, constatandose que en el supuesto analizado, medi6é un error de
ubicacion del paciente, concurriendo asi ese factor mas propiciador de
contagio (factor que, en si, se entiende razonablemente que pudo ser
evitado) y estableciendo que, por eso concurrio un déficit asistencial en la
atencion sanitaria prestada al familiar de los reclamantes, que determino

su contagioé nosocomial por COVID-19.
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También se estim6 la concurrencia de responsabilidad en el Dictamen
50/24, de 1 de febrero, que se referia a un contagio producido por el error
en la consignacion en los registros sanitarios, como positivo, del resultado
realmente negativo del test de COVID-19 al que fue sometido el familiar de
los reclamantes, determinando su ingreso hospitalario en planta COVID,
en la que se produjo realmente el contagio, que fue decisivo para su

posterior fallecimiento.

Frente a esos supuestos, el analizado en el Dictamen 105/24, de 29 de
febrero, considero que, “en una paciente dependiente total, con un largo
ingreso hospitalario, se favorece la posibilidad de infecciones hospitalarias,
por gérmenes comensales del propio paciente o del medio hospitalario,
siendo muchas de ellas inevitables ya que, aun poniendo todos los medios,

es imposible proporcionar un entorno vital absolutamente estéril’.

Ademas, se indico que, por las caracteristicas del momento, entre las dos
olas mas importantes de la pandemia COVID, no se podia conocer con
certeza la fuente de contagio del SARS-CoV-2, pudiendo proceder tanto del
personal sanitario como de las visitas de los familiares, que podian ser
portadores asintomaticos o falsos negativos. Asi, en ese caso, habiéndose
proporcionado informacion sobre los protocolos aplicados en el centro
hospitalario donde se produjo el contagio, se consider6 que no se habia
acreditado la relacion de causalidad entre la asistencia sanitaria prestada

a la paciente y su fallecimiento, exonerando de responsabilidad al SERMAS.

También resultéo de interés el Dictamen 311/24, de 30 de mayo,
referido a los posibles efectos adversos de la medicacion suministrada para
tratar a ciertos pacientes con COVID-19. Alli se destaco que, en el ambito
de un proceso penal de instruccion, ya se habia analizado la posible
existencia de una mala praxis en la farmacologia suministrada los ultimos
dias a la madre del reclamante, en relacion a cierta sintomatologia que

presentaba, de agitacion y confusion, y el resultado habia sido claro: no
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hubo tal negligencia, considerando que, de los informes emitidos por los
meédicos forenses y ratificados ante el juez se desprendia que la causa de

la muerte de la paciente fue una neumonia COVID.

Se anadia que: “esta Comision es plenamente consciente de las
diferencias entre la responsabilidad penal, la civil derivada del delito y la
responsabilidad administrativa (Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia de 19 de marzo de 2019 (recurso 408/2018) pero -tal y como ya
dijimos en el Dictamen 267/24, de 16 de mayo- no considera conforme a
la seguridad juridica que una jurisdiccion (en este caso, la penal que tiene
cardacter prevalente por el articulo 44 de la Ley Orgdnica 6/ 1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial) considere que unas personas no han actuado de
forma imprudente y en un procedimiento administrativo se valore la lex artis
(que no deja de ser un criterio culpabilistico) de forma diferente”. Asi, en ese
supuesto, valorando de forma conjunta la historia clinica, los informes de
los servicios involucrados en la asistencia y las consideraciones del auto
del juzgado de instruccion, entendio que no se habia vulnerado la lex artis
ad hoc.

También hubo lugar a analizar pretensiones de reintegro de gastos, con
ocasion de intervenciones demoradas durante la pandemia de la COVID-
19, en el Dictamen 167/24, de 4 de abril.

En el mismo se recordo la Orden 602/2004, de 14 de junio, por la que
se aprobaron las Instrucciones de Gestion del Registro de Pacientes en
Lista de Espera Quirtirgica de la Red Sanitaria Unica de Utilizacion Publica
que establece, segun la que: “El tiempo mdximo de espera se interrumpird
cuando concurran las siguientes causas: (...) ¢) Situaciones de catdstrofe,
conflictos colectivos o graves emergencias sobrevenidas, epidemias, huelgas
o disfunciones graves que afecten a uno o mas centros o servicios sanitarios

hasta tanto se resuelvan las mismas”.
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Ademas se indic6é que, comunicada la suspension de la intervencion, el
reclamante decidio no esperar a que fuera reprogramada esta e intervenirse
en la sanidad privada, habiendo sido operado el mismo dia en que recibi6
la llamada en la que se le senalaba nueva fecha para la operacion, solo 13
dias después y se recordo la doctrina de esta Comision Juridica Asesora (v.
gr. dictamenes 248/16, de 30 de junio; 451/16, de 6 de octubre; 21/19, de
24 de enero; 457/19, de 7 de noviembre; 153/21, de 6 de abril; 238/21, de
18 de mayo; entre otros), en relacion con la pretension del reembolso de
gastos de la asistencia sanitaria prestada en un centro sanitario privado,
que al igual que la jurisprudencia, reconoce el derecho de los pacientes a
ser indemnizados en la cuantia de los gastos realizados por tener que
acudir a la medicina privada, siempre y cuando, ante la pasividad o falta
de diligencia de la sanidad publica, el enfermo no haya tenido mas
alternativa, para obtener solucion a su dolencia, que acudir a la sanidad
privada (vid. por todas, la Sentencia num. 699/2007, de 31 de mayo, del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-

Administrativo, Seccion 92, n.° de recurso: 174/2004).

Se destacaba igualmente la argumentacion de la ultima sentencia citada,
que aclara que, las principales normas reguladoras del reintegro de gastos
por asistencia sanitaria, sientan la regla general segun la cual “las
prestaciones del Sistema Nacional de Salud las proporciona el Servicio
Publico de Salud con sus medios y si el beneficiario prescinde de estos, no
tiene derecho al reintegro de los gastos surgidos. Responde a la prevalencia
del interés colectivo sobre el individual. Las excepciones a la regla son las
situaciones de riesgo vital, se justifique que no pudieron ser utilizados los
medios de aquél. En esos casos de asistencia sanitaria urgente, inmediata
y de caracter vital que hayan sido atendidos fuera del Sistema Nacional de
Salud, se reembolsaran los gastos de la misma, una vez comprobado que no
se pudieron utilizar oportunamente los servicios de aquél y que no constituye
una utilizacién desviada o abusiva de esta excepcion” y precisa que “dentro

del concepto de asistencia sanitaria ‘urgente, inmediata y de caracter vital’
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se incluyen los supuestos de peligro de muerte inminente y los de riesgo de
pérdida de funcionalidad de o6rganos de suma importancia para el
desenvolvimiento de la persona; ademds, no es condicion necesaria que la
persona en esa situacion de riesgo haya de ser necesariamente intervenida
ipso facto [sentencia del Tribunal Supremo, Sala Cuarta, de 31 de enero de
2012 (rec. 45/2011), con el complemento de las dictadas el 20 de octubre de
2003 (rec. 43/2002) y 17 de diciembre de 2003 (rec. 63/2003)]. Siguiendo
los criterios del Alto Tribunal, cabe incluir dentro de los supuestos de
urgencia vital los de sufrimientos intolerables y continuados o de lesiones
graves en las que la demora en el tratamiento origine unos danos

irreparables en 6rganos o funciones esenciales”.

Cuestionando los posibles efectos secundarios y reacciones adversas
sufridas tras la inoculacion de la vacuna frente a la COVID-19, el
Dictamen 135/24, de 14 de marzo, recordo que, como ya se habia
senalado en el previo Dictamen 544 /22, de 8 de septiembre, la aprobacion
y autorizacion de las vacunas frente a la COVID-19 no era competencia de
la Comunidad de Madrid, sino que la misma corresponde, con caracter
general, a otras instancias, ya sean comunitarias, a través de la EMA -
Agencia Espanola de Medicamentos-, o de la Administracion General del
Estado a través de la AEMPS- la Agencia Espanola de Medicamentos y
Productos Sanitarios-, a quienes les corresponde evaluar su seguridad y
eficacia, dada su condicion de medicamentos. Asi las cosas, no cabia
atribuir responsabilidad a la Comunidad de Madrid por los danos que
pudieran derivarse de eventuales reacciones adversas de la vacuna tras su
correcta inoculacion, toda vez que la evaluacion y autorizacion de dichas
vacunas no entran, como se ha senalado, en el ambito competencial que le

es propio.

Igualmente, se citaba por analogia, lo resuelto por el Tribunal Supremo,
Sala Tercera, en sus sentencias de 21 de diciembre de 2020 y de 28 de

enero de 2021. Esta ultima, senala con cita de lo resuelto en la primera,

70/183



N\ COMISION
T JURIDICA
/ ASESORA

frente a la sentencia de instancia que refiere que: “La responsabilidad
patrimonial derivaria del riesgo creado, por el Servicio Cantabro de Salud, al
permitir la utilizaciéon del gas toxico en las intervenciones quirurgicas de
desprendimiento de retina. Debemos rechazar tal conclusion de la sentencia
de instancia, por diversas razones: porque la competencia para la
autorizacién, homologaciéon y control de los medicamentos y productos
sanitarios corresponde, unica Yy exclusivamente, al o6rgano estatal con
competencia para ello, cual es la Agencia Espanola de los Medicamentos y
Productos Sanitarios. No resulta posible la imposicion -no puede atribuirse-
al Servicio Cantabro de Salud a modo de culpa in vigilando derivada de una
supuesta competencia, complementaria de la competencia estatal de control;
esto es, no es exigible otro control autonémico del producto, bien desde la
perspectiva de la decision de adquisicion contractual del producto téxico,
bien desde la perspectiva de un supuesto complementario control técnico o
médico del producto adquirido, debidamente autorizado y validado por la
Agencia Espanola de los Medicamentos y Productos Sanitarios. La
responsabilidad pretendida del Servicio Cantabro de Salud no puede derivar
de la adquisicién, a través de un contrato de suministro, de un producto
debidamente autorizado por la Agencia Espanola de los Medicamentos y
Productos Sanitarios, por cuanto ninguna intervencion tiene, la paciente
afectada por la utilizaciéon del producto téxico, en la relacién contractual
bilateral del Servicio sanitario con el fabricante o distribuidor del producto.
Y, desde la perspectiva de la obligaciéon de control del producto utilizado,
obvio es que el mismo se lleva a cabo por la Agencia Espanola de los
Medicamentos y Productos Sanitarios, de conformidad con lo establecido en
el Real Decreto 1275/2011, de 16 de septiembre, por el que se crea la citada

Agencia estatal y se aprueba su Estatuto”.

Por tanto, se descartaba la responsabilidad del Servicio Madrileno de
Salud por la adquisicion y uso de un producto debidamente autorizado por

el organo competente para ello, esto es, la AEMPS.
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Finalmente, durante el 2024, también se han dado situaciones relativas
a reclamaciones en el contexto de la pandemia por la COVID-19, que
requerian la adopcion de combinada de medidas sanitarias, socio
asistenciales y residenciales, dando lugar a que una misma reclamacion se
interpusiera frente al SERMAS y frente a la consejeria competente en la
asistencia a la tercera edad o discapacitados. En tales situaciones, por
ejemplo el Dictamen 631/24, de 17 de octubre, como ya ocurrio en otras
reclamaciones del ano anterior, se indicé que seria preciso tramitar
conjuntamente las reclamaciones, para evitar asi decisiones sesgadas o
contradictorias, recabando los informes de todos los responsables de los
servicios o centros directivos cuestionados y asumiendo la tramitacion
conjunta la consejeria a que en cada caso se imputasen los reproches
principales, explicando que: “La diisiéon de una tnica reclamacion de
responsabilidad patrimonial frente a una misma administracion por un
mismo dano, aun cuando incida en competencias de distintos érganos de la
misma, no solo carece de cobertura legal, sino que puede dar lugar a
resoluciones contradictorias. En ese sentido, el legislador ha procurado
establecer un unico procedimiento de responsabilidad patrimonial, y asi,
incluso en los supuestos de concurrencia de varias Administraciones en la
produccion del dano, el articulo 33.2 de la LRJSP dispone que, ‘la
responsabilidad se fijard para cada Administracion atendiendo a los criterios
de competencia, interés publico tutelado e intensidad de la intervencién. La

responsabilidad serd solidaria cuando no sea posible dicha determinacion’.

Asi, se ordeno la retroaccion del procedimiento, para dar cumplida
respuesta a todos los reproches de los reclamantes, debiendo contar a tal
fin con un informe de la Consejeria de Sanidad para resolver, con pleno
conocimiento los reproches que afectan al ambito sanitario y resolver todas
las cuestiones alegadas por los reclamantes, que afectan a la Comunidad

de Madrid, en un procedimiento Ginico.
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En referencia a otras cuestiones, destacamos el Dictamen 592/24, 3 de
octubre, en relacion con el derecho de informacion clinica, que senalé que,
el titular del derecho a la informacion es el propio paciente como expresa
con claridad el articulo 5.1 de la Ley 41/2002, de 14 de noviembre. No
obstante, el mismo precepto continuia reconociendo que, los familiares,
siempre que no haya una manifestacion contraria por parte del paciente,
tienen derecho a ser informados del estado y evolucion del enfermo, y mas
especialmente, cuando les correspondiera a ellos prestar el consentimiento
dado el deterioro cognitivo o la incapacidad del enfermo, segiin ya se indico
en el Dictamen 34/17 de 26 de enero y por el Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid, en su Dictamen 96/15 de 11 de marzo, aunque
matizaba que habia que diferenciar este derecho a la informacion de la
prestacion de consentimiento informado, que sé6lo correspondia al paciente
y que, excepcionalmente, se puede admitir que lo presten los familiares, en

los casos previstos en el articulo 9 de la Ley 41/2002.

Por tanto, se reconocio que los parientes estarian legitimados para
reclamar por la falta de informacion que denuncian; aunque se preciso que,
como viene senalando esta Comision Juridica Asesora (dictamenes 485/20,
de 27 de octubre, y 135/24, de 14 de marzo, entre otros muchos), los
familiares no tienen derecho a reclamar sobre el documento de
consentimiento informado y por la falta de informacion dada a su familiar
fallecido, ya que se trata de un derecho personalisimo del propio paciente,
que Unicamente a él afecta, para haber decidido someterse a un

tratamiento u operacion concreta.

En cuanto a la consideracion de la falta del documento de
consentimiento informado como un dano personalisimo, se indico que, esta
se deduce del citado articulo 5.1 de la Ley 41/2002, de 14 de noviembre,
basica reguladora de la autonomia del paciente y de derechos y
obligaciones en materia de informacion y documentacion clinica (en

adelante, Ley 41/2002), segun el cual el titular del derecho a la informacion
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es el propio paciente. También el Tribunal Constitucional considero en su
Sentencia 37/2011, de 28 de marzo, que la privacion de la posibilidad de
decidir de forma voluntaria y consciente su sometimiento a una
intervencion quirurgica es una vulneracion de la integridad fisica y moral
del paciente. Y, precisamente, por tratarse de un dano infligido al paciente,
no cabe que los familiares lo reclamen, ya que carecen de legitimacion
activa para ello. Y ello porque el consentimiento informado supone “la
conformidad libre, voluntaria y consciente de un paciente, manifestada en el
pleno uso de sus facultades después de recibir la informacién adecuada,
para que tenga lugar una actuacion que afecta a la salud” en los términos
del articulo 3 de la Ley 41/2002.

En aplicacion de todo ello, se desestimo la reclamacion, destacando que
se habia acreditado que el paciente fue informado verbalmente en todo
momento de las actuaciones que se estaban llevando a cabo y que
manifesto entender, respetando su voluntad de ser €l el nico informado y
el transmisor de la informacion a sus familiares, hasta el momento en el
que su el deterioro clinico comprometia su capacidad para comprender y,
por ende, de transmitir la informacion, siendo en dicho momento cuando
los responsables asistenciales iniciaron el contacto con los familiares,

quedando constancia en la historia clinica electronica de ese dato.

También, en cuanto a la transmisibilidad de la vulneracion de los
derechos personales de los pacientes y la particular consideracion del
derecho al consentimiento informado, resulté de interés el Dictamen
546/24, de 19 de septiembre, que recoge el estado del criterio de la
Comision en el anio cuyo repaso venimos efectuando, segun el cual solo son
transmisibles aquellos en los que el alcance del dano se haya determinado,
bien por una reclamacion o un informe pericial, sin perjuicio de recalcar la
constante evolucion jurisprudencial y doctrinal del tratamiento de este

asunto, que exige su revision periédicamente.
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En cualquier caso, en el dictamen citado, las reclamantes, en su
condicion de herederas del paciente, posteriormente fallecido, no
reclamaban por el dano moral que les ha ocasionado el fallecimiento de su
familiar, sino por el supuesto “darno iatrogénico padecido por su familiar,
como consecuencia directa de haberse dejado olvidado en el lecho quirurgico
una compresa, lo que obligé a tener que intervenir de urgencia al paciente, a
fin de proceder a la extracciéon de la misma”, cuestion por la que se analizo
la transmisibilidad mortis causa del derecho al resarcimiento de los danos
personales (fisicos, psiquicos o morales), eventualmente causados al finado

y a sus herederos.

En ese dictamen se indicoé que, no obstante las dudas surgidas en esta
materia a raiz de la Sentencia de 31 de octubre de 2022 de la Seccion
Décima, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, la Comision Juridico Asesora rechazaba la
transmisibilidad iure hereditatis del derecho al resarcimiento de los danos
personales, en linea con lo previamente senalado en sus dictamenes de
285/16, de 7 de julio, y 201/17 de 18 de mayo, recordando que, conforme
senalabamos en el dictamen de 2 de febrero de 2023 que “a juicio de este
organo consultivo, el derecho al resarcimiento de la lesiéon por darnos
personales es un derecho de crédito intuitu personae que solo lo puede
reclamar el titular lesionado. St fuera un derecho de crédito sin mas, seria
transmisible tanto inter vivos como mortis causa, de conformidad con el
articulo 1112 del Cédigo Civil, que establece que todos los derechos
adquiridos en virtud de una obligacion, en este caso una obligacion
extracontractual, “son transmisible con sujecion a las leyes, si no se hubiese
pactado lo contrario”. El derecho de crédito intuitu personae no es
transmisible por acto inter vivos. (....). En este mismo sentido, la propia STS
141/2021 dice que el derecho al resarcimiento del dario, lo adquiere el
lesionado desde que lo sufre y queda integrado en su patrimonio,
“susceptible de ser transmitido a sus herederos”. Esto significa que no todos

los derechos de crédito intuitu personae para el resarcimiento del dano
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personal son transmisibles a sus herederos, sino que solo son transmisibles
aquellos en los que el alcance del dano se haya determinado bien por una
reclamacion o un informe pericial como concluye que la STS 141/2021: “Por
consiguiente, el darno corporal sufrido por el causante antes del fallecimiento,
pericialmente determinado, puede ser reclamado por los herederos y es
compatible con el dano experimentado por éstos como perjudicados por su
fallecimiento™ y que ese criterio, posteriormente seguido en el dictamen
68/23, de 9 de febrero, resultaba conforme al pronunciamiento de la
Sentencia de 17 de abril de 2023, de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Seccion

Décima.

De acuerdo con lo expuesto, se desestimé6 la reclamacion por falta de

legitimacion activa de las reclamantes.

Igual planteamiento se mantuvo en el Dictamen 783/24, de 12 de
diciembre, destacando que, no resultaba del expediente que la reclamante
actuando en su propio nombre y derecho, ni representada por sus hijos o
por un tercero, manifestara su intencion de reclamar por la falta de
informacion sobre los riesgos de una ecoendoscopia que le fue practicada,
a pesar de que, desde que se constato la perforacion que le causo, 26 de
enero de 2022 y hasta el fallecimiento de la paciente el 17 de marzo de
2022, transcurrieron casi dos meses. Estableciendo que, por esta razon,
los reclamantes solo tenian legitimacion para reclamar por el fallecimiento
de su madre y carecian de legitimacion para reclamar los danos
personalisimos sufridos por esta, como seria la vulneracion del derecho a

la informacion.

Por mantener ese mismo criterio, en el Dictamen 430 /24, de 11 de
julio, esta Comision se aparto del criterio de la propuesta de resolucion,

que consideraba que, en ese caso, las complicaciones del proceso médico
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habian impedido a la paciente reclamar en vida, admitiendo lnicamente

los danos morales de los parientes de la paciente.

En el ambito sanitario, el desarrollo del parto, sus eventuales
complicaciones y decisiones sobrevenidas, habitualmente son fuente de
reclamaciones. En el 2024, destacamos el Dictamen 649/24, de 24 de
octubre, que valoraba la produccion de un desgarro esplénico a causa de
la induccion al parto y a la practica de una cesarea urgente, dando lugar
al estudio del alcance del derecho a la informacion clinica y del documento

de consentimiento informado en ese ambito.

El dictamen cit6 la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Leon de 30 de septiembre de 2016, que senala que existen
distintos factores o criterios objetivos que deben ser considerados a la hora
de determinar el contenido del deber de informacion del médico, entre los
que deben evaluarse los siguientes: la urgencia del caso, la necesidad del
tratamiento, la peligrosidad de la intervencion, la novedad del tratamiento,
la gravedad de la enfermedad y la posible renuncia del paciente a recibir
informacion y que cuanto mas urgente sea una intervencion, menor sera el
caudal informativo exigible al médico y la mas recientemente, la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 19 de julio de 2024 (recurso
133/2023), que excluia la vulneracion del derecho a la informacion en el
parto porque las medidas adoptadas se produjeron en una situacion de
urgencia, considerando ese el supuesto y excluyendo la responsabilidad

patrimonial.

Ademas, en el Dictamen 585/24, de 3 de octubre, se recordo que,
conforme a la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 9
de junio de 2023 (recurso contencioso administrativo n.° 993/2021), el
Plan de Parto no planifica el desarrollo del mismo, de manera que, si
surgieran circunstancias imprevisibles, el personal sanitario aconsejara la

intervencion mas oportuna, pidiendo el consentimiento de la paciente y
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actuando luego segun las recomendaciones de las guias y protocolos.
Ademas, como tiene en cuenta la sentencia citada, “las Recomendaciones
sobre asistencia al parto de la SEGO, la seguridad y la salud de la madre y
del feto son responsabilidad de los profesionales sanitarios a partir del

ingreso hospitalario, y deben prevalecer sobre los deseos de aquella’.

Por la falta de aplicacion de los referidos protocolos, se consideré que
concurriéo mala praxis en la actuacion que dio lugar al Dictamen 463/24,
de 18 de julio, dando lugar al reconocimiento de una indemnizacion de
295.704,03€, que habria de ser actualizada segun lo dispuesto en el
articulo 34.3 de la LRJSP.

En el Dictamen 275/24, de 16 de mayo, en que se reclamaba por
determinadas lesiones que se vinculaban con el desarrollo de un
alumbramiento, hubo lugar a pronunciarse sobre el computo del plazo de
prescripcion y los danos permanentes, recordando que, como senalabamos
en el Dictamen 53/23, de 2 de febrero, es reiterada la jurisprudencia del
Tribunal Supremo que afirma que los tratamientos paliativos o de
rehabilitacion ulteriores encaminados a obtener una mejor calidad de vida,
o a evitar eventuales complicaciones en la salud, no enervan la realidad de
que el dano ya se manifesto con todo su alcance, asi sentencias de 10 de
mayo de 2011 (recurso 3301/2007), de 26 de febrero de 2013 (recurso
367/2011) y de 6 de mayo de 2015 (recurso 2099/2013), entre otras. Asi
las cosas, se concluyo que la reclamacion era extemporanea,
desestimandola por prescripcion del derecho de la interesada a la

reclamacion.

Ademas, en el Dictamen 134/24, de 14 de marzo, se indicé que, ante
lesiones irreversibles, en general, y en concreto en aquellas que se
producen en el parto, que no son susceptibles de curacion, pero si de
tratamiento rehabilitador para procurar una mejor calidad de vida o limitar

los efectos y atender a las complicaciones que las lesiones puedan ir
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desencadenando, es preciso atender al concepto de danos permanentes.
Asi, se recordaba que la jurisprudencia ha venido recordando que el dano
permanente no es sinonimo de intratable y que ese concepto juridico
indeterminado alude a una lesion irreversible e incurable, cuyas secuelas
quedan perfectamente determinadas desde la fecha en la que tiene lugar el
alta médica, que no pueden confundirse con los padecimientos que derivan
de la enfermedad susceptible de evoluciones en el tiempo (Sentencia del
Tribunal Supremo de 18 de enero de 2008) y frente a los que cabe
reacciones adoptando las decisiones que aconseje la ciencia médica. Existe
un dano permanente aun cuando en el momento de su produccion no se
haya recuperado integramente la salud, si las consecuencias resultan
previsibles en su evolucion y en su determinacion, siendo, por tanto,
cuantificables. Por ello, los tratamientos paliativos (no curativos) ulteriores
o encaminados a obtener una mejor calidad de vida, a evitar eventuales
complicaciones en la salud o a obstaculizar la progresion de la enfermedad
no enerva la realidad incontestable de que el dano ya se ha manifestado
con todo su alcance (sentencias del Tribunal Supremo de 28 de febrero y
21 de junio de 2007).

Ademas, se indicaba que, las resoluciones sobre discapacidad no sirven
para interrumpir ni para hacer ineficaz el plazo transcurrido
correspondiente a una reclamacion de responsabilidad patrimonial y asi se
indica en SSTS 9 de febrero de 2016 (Rec. 1483/2014) y 21 de abril de
2016 (Rec.3317/2014), que senala con total claridad que “la declaracién de
incapacidad o invalidez permanente total es una decision ya sea
administrativa como judicial de revision, llamada a desplegar su eficacia
principalmente en el ambito laboral y de previsiéon social y, en todo caso,
presupone una previa verificacion de todas las consecuencias del accidente.
En otras palabras, tanto el informe médico...como la decision
administrativa...presuponen que las secuelas habian quedado

definitivamente fijadas con anterioridad’.
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En relacion con el computo del plazo de prescripcion, el Dictamen
763/24, de 4 de diciembre, indicoé que no puede atenderse como fecha de
inicio del computo del plazo de prescripcion a la fecha de la Resolucion del
Instituto Nacional de la Seguridad Social por la que, se reconocié a la
reclamante la pension de incapacidad permanente, en el grado total para
la profesion habitual, porque, como declara la Sentencia del Tribunal
Supremo de 4 de abril de 2019 (recurso de casacion n.° 4399/2017), “el
dies a quo del computo del plazo de prescripcion para el ejercicio de una
accion de responsabilidad patrimonial por los perjuicios causados por una
prestacion médica de los servicios publicos (o, como en este caso, de una
Mutua laboral) es el de la fecha de curacién, o como aqui acontece, desde la
fecha en la que, con conocimiento del afectado, quedaron definitivamente
estabilizadas las secuelas, con independencia y al margen de que, con base
en esas mismas secuelas, se siga expediente para la declaracion de
incapacidad y cualquiera que sea su resultado” y se recordo que esta
Comision Juridica Asesora se ha hecho eco de esta jurisprudencia, entre
otros muchos, en el Dictamen 464 /19, de 14 de noviembre o en el 547/19,
de 19 de diciembre.

Otros dictamenes de interés en materia sanitaria, fueron, por ejemplo,
los que reconocieron la responsabilidad en el caso de un incendio que se
produjo en el quiréfano durante la cirugia de extraccion de material de

osteosintesis ( Dictamen 789/24, de 19 de diciembre).

En el mismo se reconocio que, supuestos similares de quemaduras por
la utilizacion de bisturis eléctricos que dan lugar a la responsabilidad
patrimonial de la Administracion se pueden ver en la Sentencia de la
Audiencia Nacional de 23 de julio de 2004 (recurso 370/2002); en el
Dictamen 503/15, de 25 de noviembre del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid; en el Dictamen 309/2022, de 11 de mayo, del
Consejo Juridico Consultivo de la Comunidad Valenciana, confirmado por

la Sentencia de 8 de mayo de 2023, del Tribunal Superior de Justicia de la
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Comunidad Valenciana (recurso 543/2019) vy, entre nuestros
antecedentes, en los dictamenes 520/16, de 17 de noviembre, 152/17, de
6 de abril, de esta Comision Juridica Asesora, - confirmado por la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 11 de enero de 2019
(recurso 532/2017)- asi como el Dictamen 143/24, de 21 de marzo, y el
Dictamen 779/24, de 12 de diciembre, emitidos en procedimientos de
responsabilidad patrimonial muy similares, con cita de la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 24 de abril de 2024 (recurso
824 /2022), recaida en relacion con los hechos examinados en el referido
Dictamen 143/24, de 21 de marzo, que acoge razonamientos que abundan

en la responsabilidad por riesgo en estos casos.

También se aprobaron en el ano 2024, algunos dictamenes, en que se
reconocieron indemnizaciones por responsabilidades médicas, motivadas
por errores de bilateralidad. Asi en el Dictamen 792/24, de 19 de
diciembre, en el que se analiz6 un supuesto en el que, pese a que se
programo una intervencion quirurgica para trasplante de cornea del ojo

derecho, sin embargo, el dia de la cirugia fue intervenido el ojo izquierdo.

Parecidos fueron los supuestos de olvido de material quirargico, también
merecedores de la declaracion de responsabilidad, como ocurrié en el
Dictamen 621/24, de 10 de octubre, en referencia al olvido de un tapéon
vaginal, con ocasion de una intervencion quirurgica de histerectomia y
salpingectomia, donde se produjo un defectuoso recuento de material
quirurgico, quedando el tapon en el lecho quirurgico durante 4 dias, hasta

que se expulso.

Analizando un supuesto en que concurria una pérdida de
documentacion de la historia clinica y la eventual inversion de la carga de
la prueba, el Dictamen 811/ 24 de 19 de diciembre, explico que tal
situacion, nos llevaba a considerar la posicion de los Tribunales de Justicia

ante los supuestos de pérdida de la historia clinica o de pérdida parcial por
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la no incorporacion de determinadas pruebas o registros, recordando que
la Sentencia de 23 de enero de 2020, de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, recoge del
Tribunal Supremo. Asi, la sentencia de la Seccion 42 de su Sala Tercera de
seis de mayo de 2015 (recurso de casacion 2.099/2013), que indico que la
ausencia por pérdida o extravio de graficas o registros esenciales para
determinar la forma concreta en que se desarrolla la actuacion médica “no
puede beneficiar al causante de la misma” (Sentencia del Tribunal
Supremo, Seccion 6%, de 2 de noviembre de 2007, recurso de casacion num.
9.039/2003), de forma que una vez constatado el dano por los interesados
“resulta a cargo de la administracion la prueba de que ajusté su actuacion a
las exigencias de la lex artis, pues es ella, y no los actores, la que tiene la
disponibilidad y facilidad de probar que la asistencia prestada fue correcta
Yy la que tenia el deber de custodia de aquellos registros y documentacion
que se echan en falta y que hubieran permitido una mayor luz sobre lo
realmente acaecido (...)” (Sentencia de la Seccion 62, de 23 de diciembre de
2009, dictada en el recurso de casacion num. 1.364/2008), de forma que
la ausencia de algiin documento esencial no supone, per se, una infraccion
de la lex artis, pero la jurisprudencia ha admitido que, en estos casos, se
produce una inversion de la carga probatoria, segin también dispuso la
Sentencia de 22 de enero de 2016, de la Sala de lo Contencioso

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon.

Se llego6 a esa conclusion destacando que la indemnidad e inalterabilidad
de la historia clinica, legalmente proclamadas, constituyen pilares del

derecho de defensa de que dispone todo paciente.

El Dictamen 778/24, de 12 de diciembre, considero la concurrencia
de responsabilidad patrimonial por la falta de valoracion de los riesgos y
beneficios de una determinada medicacion, en razéon de sus efectos

secundarios.
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Igualmente se analizaron varios casos de probable endoftalmitis aguda,
por causa infecciosa, en un grupo de pacientes tratados con una inyeccion
intravitrea, del mismo compuesto, en el mismo dia y servicio. Se emitieron
en estos casos dictamenes estimatorios, tales como el Dictamen 574/24,

de 26 de septiembre.

Sobre el concepto de la llamada “pérdida de oportunidad”, como
generadora de responsabilidad patrimonial de la administracion, el
Dictamen 800/24, de 19 de diciembre, analiz6 una neuropatia que se
diagnostico de forma tardia por el retraso en la realizacion de una prueba
diagnostica. En el mismo se argumento que nos encontrabamos ante un
supuesto de pérdida de oportunidad que se caracteriza por la
incertidumbre acerca de si la actuacion meédica omitida pudiera haber
evitado o minorado el deficiente estado de salud del paciente, conforme a
la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de septiembre de 2018 (Rec.
976/2016).

Ademas, se indicé que, como recordamos en el Dictamen 788/24, de
12 de diciembre, en estos casos, el objeto de reparacion no es el dano
final, sino un dano moral, precisamente el perjuicio proporcional a la
pérdida de oportunidad sufrida, valorando en qué medida con una
actuacion a tiempo se hubiera producido un resultado final distinto y mas
favorable para el paciente. Consecuentemente, la indemnizacion es inferior
al dano real sufrido y proporcional a las expectativas de éxito de la
oportunidad perdida una cantidad global, conforme al criterio acogido por
esta Comision Juridica Asesora en anteriores dictamenes, teniendo en
cuenta el caracter meramente orientativo del baremo de accidentes de
trafico (asi, los dictamenes 136/18, de 22 de marzo y 123/22, de 8 de
marzo, entre otros). Con igual criterio se resolvio el Dictamen 788/24, de

12 de diciembre.
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En cuanto a la debida acreditacion del nexo causal entre el dano y el
servicio publico, destacamos el Dictamen 736/24, de 21 de noviembre,
que recordé que no es suficiente una conexion temporal, indicando que
como hemos senalado en dictamenes como el 227/17, de 1 de junio; el
14/19, de 7 de enero, o en el mas reciente 704 /24, de 7 de noviembre, tal
argumentacion ha de rechazarse por cuanto incurre en la falacia logica post
hoc ergo propter hoc y senalando que, la Sentencia de 26 de noviembre de
2015 (recurso 776/2013), el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
afirma que: “Si es verdad que una causa precede a un efecto, no siempre lo
es que un hecho anterior sea la causa de otro posterior. Se conoce tal modo
de argumentar como falacia post hoc ergo propter hoc. Aparte de esa
relacion temporal necesitariamos un medio de prueba que nos dijera y nos
convenciera de que la mejoria del recurrente se produjo precisamente por el

abandono de la medicacién y no por cualesquiera otras circunstancias”.

En supuestos referidos al tratamiento de pacientes psiquiatricos y el
adecuado control de los riesgos autoliticos o de otro orden que plantean,
los dictamenes emitidos fueron sumamente casuisticos, analizando con
detenimiento cada situacion. Asi, en el Dictamen 590/24, de 3 de
octubre, se indicaba que, esa vigilancia a los casos de riesgo de suicidio
era realmente importante, dada la especial vulnerabilidad de estos
pacientes, debiendo ser eficaz, proporcionada, continua y permanente,
aplicando los mecanismos y actuaciones de personal que se estimaran
necesarios en cada caso, estimando en otro caso una pérdida de
oportunidad, con cita de nuestro Dictamen 340/18, de 19 de julio, de
acuerdo con la Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de enero de 2012
(rec. num. 43/2010), entendida como probabilidad de obtener un resultado
distinto y mas favorable para la salud y, en definitiva, para la vida si se

hubiera actuado de distinta forma.
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Por la peculiaridad del supuesto analizado, el Dictamen 349/24, de 13
de junio, desestimo otra reclamacion, en la que se cuestionaba el empleo

de medidas de contencion, durante un ingreso psiquiatrico no voluntario.

En referencia a la cuestion de la representacion, el Dictamen 543/24,
de 19 de septiembre, sennaléo que, el apoderamiento apud acta ante un
letrado de la Administracion de Justicia no es valido para actuar ante una
Administracion publica y, de hecho, el propio certificado limita su validez
a actuaciones judiciales. Por ello, en estos casos no puede tenerse por
acreditada fehacientemente la representacion a los efectos del articulo 5 de
la LPAC.

Resulté igualmente de interés, el Dictamen 781/24, de 12 de
diciembre, que se pronuncia sobre la intervencion en el procedimiento de
un representante habilitado en documento privado, indicando que, como
ya se habia senalado en precedentes dictamenes 399/16 de 8 de
septiembre, 430/16, de 29 de septiembre y 500/16, de 3 de noviembre,
entre otros, si bien es cierto que en el ambito privado, el articulo 1710 del
Codigo Civil establece que el mandato puede ser expreso o tacito, y que el
expreso puede otorgarse en documento publico o privado, y aun de palabra,
en el ambito del procedimiento administrativo, el articulo 5 de la LPAC, al
igual que establecia el articulo 32 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, es muy explicito al exigir la acreditacion de la
representacion. Se infiere asi que, los documentos privados no cumplen el
requisito de fehaciencia impuesto por la normativa de procedimiento
administrativo, tal como, por ejemplo, se indico en la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, de 1 abril de 2004 (Rec.
109/2003), que confirmaba una resolucion administrativa en la que no se
admitia la representacion otorgada a un abogado mediante documento

privado.
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En cuanto a las actuaciones meédicas exigibles a los Servicios de
Urgencias, el Dictamen 315/24, de 30 de mayo, record6 que el cometido
de tales servicios se circunscribe a las asistencias previstas en el anexo IV
del Real Decreto 1030/2006, de 15 de septiembre, por el que se establece
la cartera de servicios comunes del Sistema Nacional de Salud y el
procedimiento para su actualizacion. En ese lugar se define la atencion de
urgencia como “aquella que se presta al paciente en los casos en que su
situacion clinica obliga a una atencién sanitaria inmediata. Se dispensara
tanto en centros sanitarios como fuera de ellos, incluyendo el domicilio del
paciente y la atencion ‘in situ’, durante las 24 horas del dia, mediante la
atencion médica y de enfermeria, y con la colaboracion de otros

profesionales”.

Ademas, anade la precitada norma que “la cartera de servicios comunes
de la prestacion de atencion de urgencia comprende: 2.2. La evaluaciéon
inicial e inmediata de los pacientes para determinar los riesgos para su salud
y su vida y, en caso de ser necesaria, la clasificacion de los mismos para
priorizar la asistencia sanitaria que precisen. La evaluacion puede
completarse derivando a los pacientes a un centro asistencial si fuera
necesario, para la realizacion de las exploraciones y procedimientos
diagndsticos precisos para establecer la naturaleza y el alcance del proceso
y determinar las actuaciones inmediatas a seguir para atender la situacion

de urgencia’.

En el Dictamen 373/24, de 20 de junio, hubo lugar a repasar la
doctrina del llamado “dano desproporcionado”, con cita de la Sentencia del
Tribunal Supremo de 14 de marzo de 2018 (recurso de casacion 347/2017),
que recoge un resumen de la misma, senalando: «El dano desproporcionado
tiene lugar en los casos en que el acto médico produce un resultado anormal
e inusualmente grave y desproporcionado en relaciéon con los riesgos que
comporta la intervencién, en conexion con los padecimientos que se tratan de

atender. Como se declara en la sentencia de 6 de abril de 2015 (recurso
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1508/2013), “La doctrina del dano desproporcionado o 'resultado
clamoroso" se aplica cuando tal resultado lesivo causado no se produce
normalmente, o no guarda relacion o proporcion con entidad de la
intervencion y no era previsible, es inesperado e inexplicado por la
demandada, pero es inasumible -por su desproporcién- ante lo esperable de
la intervencion. Esto integra su antijuridicidad, cerrdndose el paso a la
posibilidad de pretextar un caso fortuito, excluyente de la responsabilidad
por el darno causado. De esta manera no hay darno desproporcionado, por
ejemplo, si el resultado lesivo es un riesgo inherente a la intervenciéon, pero

ha habido una errénea ejecucion”.

En tales casos, se ha dicho que la Administracion sanitaria esta obligada
a acreditar las circunstancias en que se produjo el dano, en virtud del
principio de facilidad y proximidad probatoria (Sentencia del Tribunal
Supremo de 11 de noviembre de 2012, recurso de casacion 1077/2011),
porque aquella doctrina hace responder a la Administracion cuando se
produce un resultado danoso que normalmente no se produce mas que
cuando media una conducta negligente, salvo que acredite que la causa ha
estado fuera de su esfera de actuacion (Sentencia del Tribunal Supremo de
19 de septiembre de 2012, recurso de casacion 8/2010). Ahora bien, se
preciso que, como recuerda la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid de 16 de marzo de 2023, la inversion de la carga probatoria no
se produce automaticamente por la sola presencia de un gravisimo
resultado, sino que, ademas de requerir que exista nexo causal entre la
produccion de un resultado desproporcionado con la patologia inicial del
paciente y la esfera de actuacion de los servicios sanitarios y que el dano
producido no constituya una complicacion o riesgo propios de la actuacion
meédica, exige también que no se haya acreditado la causa de la produccion
de ese resultado, es decir, que la doctrina del dafno desproporcionado no es
aplicable cuando el resultado puede obedecer a un riesgo o a una
complicacion inherente al acto médico y/o se pueden explicar los hechos a

través de las pruebas practicadas en el proceso, ya que la esencia de la
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doctrina no esta en el hecho “fisico” de que el resultado sea
desproporcionado a lo que se esperaba [por todas, la sentencia del Tribunal
Supremo de 4 de junio de 2013 (RJ 2013, 43095)].

También se abordoé la relacion entre la responsabilidad penal, la civil
derivada del delito y la responsabilidad administrativa, senalando que, pese
a las diferencias entre tales -tal y como ya se habia indicado en los recientes
dictamenes 267/24, de 16 de mayo y 311/24, de 30 de mayo- no
considera conforme a la seguridad juridica que una jurisdiccion (en este
caso, la penal que tiene caracter prevalente por el articulo 44 de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial) considere que unas
personas no han actuado de forma imprudente y en un procedimiento
administrativo se valore la lex artis (Qque no deja de ser un criterio

culpabilistico) de forma diferente.

En referencia a la valoracion del dano, en el Dictamen 318/24 , de 30
de mayo, se destaco que, tratandose de danos fisicos, el articulo 34.3 de
la LRJSP dispone que la cuantia de la indemnizacion se calculara con
referencia al dia en que la lesion efectivamente se produjo, sin perjuicio de
su actualizacion a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de
responsabilidad con arreglo al Indice de Garantia de la Competitividad,
fijado por el Instituto Nacional de Estadistica, y de los intereses que
procedan por demora en el pago de la indemnizacion fijada, los cuales se
exigiran con arreglo a lo establecido en la Ley 47 /2003, de 26 de noviembre,
General Presupuestaria, o, en su caso, a las normas presupuestarias de las

Comunidades Auténomas.

Por su parte, en el Dictamen 325/24, de 6 de junio, se valoré un
supuesto de retraso de diagnostico que, conforme a los informes médicos
que obran en el procedimiento, no influyo en el estadigje del tumor, sin

embargo, se considero evidente que habia determinado que se privase a la
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reclamante de un tratamiento mas temprano, que podria haber minorado

sus dolencias, reconociendo una indemnizacion a tanto alzado por ello.

En referencia al desarrollo del procedimiento, en el Dictamen 375/24,
de 20 de junio, se decidio retrotraer el procedimiento, por considerar que,
sin perjuicio del formal cumplimiento de las previsiones procedimentales
de la LPAC, ni en la historia clinica, ni en los informes emitidos se
aclaraban cuestiones médicas relevantes para establecer la antijuridicidad

del dano.

También de interés, en cuanto a la interpretacion del plazo de
prescripcion de la accion en esta materia, en cuanto a danos permanentes,
el Dictamen 396/24, de 27 de junio, senalé que la Sentencia de 5 de
octubre de 2023, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, repaso el estado de la jurisprudencia,
indicando «la cuestion ha sido objeto de tratamiento jurisprudencial en una
pluralidad de sentencias como la STS, sc. 4%, de 26 de febrero de 2013 (rec.
367/2011) que dice ‘Este plazo de un ano se rige por las normas generales
sobre el computo de los plazos, iniciandose en el momento en que se pudo
ejercitar la accion de responsabilidad principio de la actio nata-, momento
que no es otro que aquel en el que el perjudicado tuvo conocimiento del dano.
En los casos de darnos como los que son objeto de consideracion en el
presente caso y que describe la sentencia de instancia, desde la curacion de

dichos danos o desde la determinacion del alcance de las secuelas, (...).

En este sentido, nuestra jurisprudencia, de la que son muestra entre otras
muchas las sentencias de 18 de enero y 1 de diciembre de 2008 y 14 de julio
de 2009, distingue entre danos continuados, que como tales no permiten
conocer aun los efectos definitivos de una lesién y en los que, por tanto, el
dies a quo sera aquél en que ese conocimiento se alcance; y danos
permanentes, que aluden a lesiones irreversibles e incurables aunque no

intratables, cuyas secuelas resultan previsibles en su evolucién y en su
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determinacion, siendo por tanto cuantificables, por lo que los tratamientos
paliativos o de rehabilitacion ulteriores o encaminados a obtener una mejor
calidad de vida, o a evitar eventuales complicaciones en la salud, o a
obstaculizar la progresion de la enfermedad, no enervan la realidad de que
el dano ya se manifesté con todo su alcance, como ocurrié en el caso
enjuiciado. Abunda en ello la STS, sec. 4% de 28 de junio de 2011 (rec.
6372/2009) que dice ‘En estos ultimos casos ha afirmado, efectivamente,
esta Sala que si del hecho originador de la responsabilidad se infieren
perjuicios o danos que no pueden ser determinados en su alcance o cuantia
en el momento de ocurrir el acontecimiento darnoso, el plazo de prescripcion
no comienza a computarse sino a partir del momento en que dicha
determinacion es posible, aceptando igualmente que en aquellas
enfermedades excepcionales de imprevisible evolucion, el darno pueda ser
reclamado, como continuado, en cualquier momento. Asi lo hemos afirmado
en sentencia del 31 de octubre de 2000.

A tal efecto y como senala la sentencia de 25 de junio de 2002, esta Sala
viene ‘proclamando hasta la saciedad (sentencias de 8 de julio de 1993, 28
de abril de 1997, 14 de febrero y 26 de mayo de 1994 , 26 de octubre de
2000y 11 de mayo de 2001), que “el dies a quo para el ejercicio de la accién
de responsabilidad patrimonial sera aquel en que se conozcan
definitivamente los efectos del quebranto” (Sentencia de 31 de octubre de
2000 ), o, en otros términos ‘aquel en que se objetivan las lesiones con el
alcance definitivo de las secuelas, siendo de rechazar con acierto la
prescripcion, cuando se pretende basar el plazo anual en la fecha del
diagndstico de la enfermedad’ (Sentencia de 23 de julio de 1997). Lo que
tampoco supone que el plazo quede abierto de manera indefinida, sino que
ha de estarse al momento en el que se concreta el alcance de las secuelas,
pues el cardcter crénico o continuado de la enfermedad no impide conocer en
un determinado momento de su evolucion su alcance y secuelas definitivas
o al menos de aquellas cuya concreta reparacion se pretende (Sentencias de
12 de diciembre de 2009, 15 de diciembre de 2010 y 26 de enero de 2011 -
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recursos 3425/2005, 6323/2008 y 2799/2009), ni siquiera al albur que la
situacion ya determinada fuera 15/18 sobrevenidamente reconocida a
efectos laborales y de Seguridad Social, lo que constituye una mera paradoja
de la tramitacion coetdnea de los distintos procedimientos administrativos y

sociales consecuencia de un mismo resultado lesivo».

Por su peculiaridad, destacamos el Dictamen 589/24, de 3 de octubre,
que recordo que, la produccion de un dano en un establecimiento publico,
como es un hospital de la red sanitaria autonomica, unido a la socializacion
de riesgos que justifica la responsabilidad objetiva de la Administracion
cuando actua al servicio de los intereses generales, no permite extender el
concepto de responsabilidad para dar cobertura a cualquier
acontecimiento, lo que significa que la prestacion por la Administracion de
un determinado servicio publico y la titularidad de la infraestructura
material para prestarlo, no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las administraciones publicas
convierta a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos con el
fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o danosa para los
administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, porque de lo contrario se transformaria aquél en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico.
Ademas, se indicoé que, la mera caida en un centro hospitalario no supone
sin mas una infraccion de la lex artis, sino que ha de estarse a las
circunstancias del caso (asi los dictamenes de esta Comision 50/18, de 8
de febrero; 2/19, de 10 de enero, 21/20, de 23 de eneroy 253/21 de 1 de

junio).

En cuanto al documento de consentimiento informado respecto de
asistencias o tratamientos invasivos, en el Dictamen 706/24, de 7 de
noviembre, se indicé que su ausencia es constitutiva de mala praxis, por
vulneracion del derecho a la informacion clinica de los pacientes afectados,

explicando que se debe cumplimentar respecto de las técnicas invasivas,
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no urgentes, por exigencia del articulo 8 de la Ley 41/2002, de 14 de
noviembre, basica reguladora de la autonomia del paciente y de derechos y
obligaciones en materia de informacion y documentacion clinica,

cuantificandose su omision total en 9.000€.

Sobre responsabilidad por los efectos secundarios de una medicacion,
que no fueron adecuadamente sopesados en el caso analizado, el
Dictamen 778/24, de 12 de diciembre, estim6 la concurrencia de
responsabilidad, argumentando que, si bien el Servicio de Nefrologia actuo
conforme a la lex artis en el diagnostico de la enfermedad renal de la
interesada, y aunque pauto el tratamiento adecuado para la misma
mediante corticoides, sin embargo, no valor6 adecuadamente el riesgo
osteoporotico de dicho tratamiento, lo que influy6 en la evolucion posterior
de la interesada, por lo que debe ser indemnizada en este concreto aspecto,

al constituir un dano antijuridico que no esta obligada a soportar.

Finalmente, y por su peculiaridad, al referirse realmente a una cuestion
de gestion del personal sanitario, destacamos el Dictamen 757 /24, de 28
de noviembre, donde se analizaba una reclamacion por los danos
subsiguientes al pretendido retraso en la reincorporacion al servicio activo

de la reclamante, tras una excedencia en el sector publico.

En el mismo se indic6 que, la ligera superacion del plazo previsto al efecto
no comportaba necesariamente un eventual derecho de la interesada a la
indemnizacion pretendida y se trajo a colacion lo senialado por el Consejo
de Estado en su Dictamen 127/2012, de 29 de marzo, al indicar al respecto
que “el Consejo de Estado ha afirmado en doctrina ya reiterada que de la
mera comprobacién de que en un expediente se han superado los plazos
fijados para su resolucion no se desprende, de forma mecdnica, el derecho
del interesado a ser indemnizado. Si, ciertamente, el cumplimiento de los
plazos es, no solo deseable, sino juridicamente obligatorio, ello no puede

llevar a vincular a la Administracién todos los danos y perjuicios derivados
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de un retraso, por leve y justificado que este sea, pues ello supondria la
extension del instituto resarcitorio mas alla de sus limites naturales. El solo
desajuste entre el plazo legalmente establecido y el de la duraciéon de un
procedimiento no es, pues, motivo suficiente para imputar los darnos
producidos a la Administracion. Para ello es preciso, ademads, que se exceda
un periodo de tiempo razonable, a la vista de las circunstancias del caso”y
recordaba que asi lo habia mantenido este Consejo de Estado en
precedentes dictamenes, entre los que cabe citar el num. 1.346/96, de 30
de abril.

También se indicaba que, para la evaluacion de la "razonabilidad" de la
duracion de los procedimientos cabe inspirarse en los criterios que utiliza
el Tribunal Constitucional para delimitar el derecho constitucional a un
procedimiento "sin dilaciones indebidas". Entre tales criterios, tal y como
resulta de la doctrina expuesta por dicho Tribunal en la Sentencia
144 /1995, de 3 de octubre, figuran los siguientes: complejidad del litigio,
duracion normal de procedimientos similares, actuacion del organo
instructor, conducta del recurrente e invocacion en el proceso de las
dilaciones indebidas. De este modo, solo cuando, tras la evaluacion de
dichas circunstancias, se deduzca que el retraso del procedimiento puede
calificarse de irregular o anormal, habra lugar a concluir que los danos

derivados del mismo son imputables a la Administracion.

Ademas de esa doctrina del Consejo de Estado, el dictamen recordaba
que, en el ambito judicial, cabe estar a lo senalado en la Sentencia de 10
de julio de 2019, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, Seccion Segunda que, si bien referida a
una demora en el otorgamiento de una licencia urbanistica, establece
pronunciamientos trasladables al caso e indicaba “ahora bien, el simple
transcurso del plazo legalmente establecido para la resolucién y notificacion

administrativa no es suficiente para el surgimiento de la responsabilidad
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administrativa. Sélo nos encontraremos ante un supuesto de funcionamiento
anormal de los servicios publicos, aqui Administraciéon urbanistica, cuando
la demora sea ‘injustificada’, como se encarga de matizar el citado articulo
35.d) TRLS de 2008. Asi, el retraso en la concesion de la licencia urbanistica
no tendrd consecuencias, por ejemplo, en aquellos casos en que el plazo legal
para el dictado de la resolucién sea suspendido para la realizacion de
distintos tramites o para la subsanacion de defectos de la propia solicitud
(articulo 42.5 de la Ley 30/1992), o cuando sea causa de la actuacion del
propio administrado (Vid. Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de mayo de
2011). También se ha considerado justificado el retraso en aquellos
supuestos en que la demora es consecuencia de una dificultad objetiva de la
aplicacion de la normativa urbanistica (Vid. Sentencias del Tribunal Supremo
de 24 de noviembre de 2004, rec. 411/2001, y 8 de junio de 2006, rec.
3347/2002)”.

6.4.2. Responsabilidad por la actuacion del Servicio Publico

Educativo

En relacion con el Servicio Publico Educativo, destacamos el Dictamen
153/24, de 21 de marzo, sobre reclamacion de responsabilidad
patrimonial por los danos sufridos por un alumno a causa de una pelea

con otro menor en un Instituto de Educacion Secundaria.

En el mismo, se recordé la doctrina existente ante supuestos relativos a
danos fisicos sufridos por alumnos, en centros educativos publicos,
originados por agresiones de otros escolares, en actos repentinos e
inopinados, en los que la presencia del personal docente no puede realizar
actuacion alguna para impedir que se produzcan las lesiones, por la
rapidez con que suceden los hechos (Sentencia de 26 de marzo de 2012 del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, Sala de lo
Contencioso-Administrativo recurso 840/2008; Sentencia de 1 de febrero

de 2013, de la Audiencia Nacional Sala de lo Contencioso Administrativo,
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recurso n.° 331/2012; Sentencia n.° 217/2016, de 10 de octubre de 2016,
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, recurso n.® 527/2014; Sentencia de 18 de
febrero de 2013, del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia Sala de lo
Contencioso-Administrativo recurso n.° 191/2005 y, finalmente, la
Sentencia de 27 de mayo de 2013, del Tribunal Superior de Justicia de

Andalucia, Sala de lo Contencioso-Administrativo, recurso n.° 1015/20006).

De lo expuesto, resultaba que, no era posible establecer en el supuesto
analizado una relacion causal entre el dano y el servicio publico, con los
rasgos que requiere la institucion de la responsabilidad patrimonial de la
administracion, que exige que se trate de una relacion directa, inmediata y
exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos extranos que

pudieran influir o alterar el nexo causal.

Ademas, se indico que, el instituto de la responsabilidad patrimonial no
puede convertirse en un instrumento para la socializacion de los riesgos y,
entender lo contrario, conllevaria exigir unos niveles de actuacion a los

servicios publicos completamente inasumibles.

También resulté de interés el Dictamen 256/24, de 9 de mayo, por los
danos supuestamente derivados de la actuacion de la Comunidad de
Madrid en relaciéon a la decision de un centro educativo concertado, de no

promocion de su alumno.

Entendia la reclamacion que, en ese caso, la decision administrativa de
que el alumno repitiera 4.° de la ESO, no se ajustaba a derecho y venia
dada por una pretendida inactividad de la actividad inspectora en relacion
a la actividad docente del centro educativo, por considerar que no se habia
vigilado por dicha Inspeccion el cumplimiento del articulo 20.1 de la Orden
2398/2016, de 22 de Julio, de la Consejeria de Educacion, Juventud y
Deportes de la Comunidad de Madrid, que dispone que, “la repeticiéon se

considerara una medida de cardacter excepcional y se tomard tras haber
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agotado el resto de medidas ordinarias de refuerzo y apoyo para solventar
las dificultades de aprendizaje de alumno”, que hubiera supuesto la previa
adopcion de medidas de refuerzo educativo del alumno, por parte del

centro.

El dictamen destaca que, la Inspeccion Educativa asesoro6 al director del
centro en relacion a las medidas de refuerzo al alumnado con materias
pendientes, durante el curso 2020- 2021 y que, no consta en el expediente
que la resolucién de 20 de agosto de 2021, de la Direccién de Area
Territorial, en la que se dispuso la medida controvertida de repeticion del
cuarto curso de la ESO, hubiera sido objeto de anulacion en sede
administrativa o judicial, pese a la circunstancia de que, el reclamante
interpuso recurso de alzada frente a la desestimacion presunta de su
solicitud de revision y promocion, interesando posteriormente su
estimacion por silencio administrativo, circunstancia que no se dio
realmente en este caso, pues mediante la resolucion de 20 de agosto de
2021, de la Direccién de Area Territorial, se resolvi6 expresamente en
sentido desestimatorio la solicitud, disponiendo la repeticion controvertida,
resultando dicha resolucion firme por consentida, al no haber sido objeto

de ningun otro recurso administrativo o judicial.

Por lo expuesto, finalmente se cito la Sentencia de 25 de enero de 2024
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, conforme a la cual «asi las cosas es doctrina
consolidada que no cabe plantear la responsabilidad patrimonial como una
via alternativa a la impugnacion ordinaria de actos administrativos. Asi lo
dice la STS, sec. 4% de 19 de Julio de 2011 (Rec. 4912/2007) que dice
literalmente que “En tres sentencias recientes, de fechas 9 de abril, 3 y 26
de mayo de 2010, dictadas respectivamente en los recursos de casacion
numeros 1970, 3523 y 3431 de 2008, hemos afirmado que la

responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas no constituye
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una via alternativa para impugnar actos administrativos que se dejaron

consentidos”».
6.4.3. Responsabilidad en materia de Servicios Sociales

En el contexto de los Servicios Sociales, se han emitido diversos
dictamenes de interés, valorando la actuacion de las residencias
autonomicas durante la pandemia de la COVID-19, cuestion que ya se

analizo con anterioridad.

También resulté de interés el Dictamen 374/24, de 20 de junio, en
cuanto a la reclamacion por sus familiares, de los danos y perjuicios
sufridos a consecuencia del retraso en la tramitacion del expediente de

dependencia de una persona ya fallecida.

El referido dictamen, destaco que, el analisis de la legitimacion activa de
los reclamantes en esos casos no era una cuestion sencilla, habida cuenta
la naturaleza personalisima de las prestaciones a que la situacion de
dependencia da lugar -incluidas las de caracter economico, por su
vinculacion teleologica a la prestacion de servicios encaminados a la

resolucion de las necesidades objetivas y declaradas del solicitante-.

No obstante, sobre esta cuestion se habia pronunciado recientemente el
Tribunal Supremo, en la STS de 4 de abril de 2024 (RC 303/2022), que
analizo, sila expectativa de derecho de caracter personalisimo que ostenta
la persona afectada por una situacion de dependencia antes de la
aprobacion del Programa Individual de Atencion (PIA) no es transmisible a
sus herederos en el momento de su fallecimiento por la condicion
personalisima inherente del derecho a percibir los servicios y prestaciones
correspondientes a la dependiente o, si por el contrario, la expectativa de
derecho de caracter personalisimo en caso de fallecimiento de la persona

dependiente antes de aprobarse el PIA puede convertirse en derecho
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transmisible a sus herederos como consecuencia de la dilacion de la

Administracion al tramitar el expediente.

La referida sentencia, establecio sobre esa cuestion la siguiente doctrina

en casacion:

“1° El fallecimiento de aquel a quien se le reconocié el derecho a tener
la condicion de persona en situacion de dependencia, obviamente extingue

la percepcion de las prestaciones, una vez concretadas y aplicadas.

2° Si estando pendiente la aprobacion del Programa Individual de
Atencion fallece el que ya es titular del derecho derivado de ser persona en
situacion de dependencia, cabe aceptar que nazca en favor de sus
causahabientes un derecho de crédito si es que, entre tanto, han venido
sosteniendo con sus medios lo que habria sido la prestaciéon declarada como

derecho, pero atn no concretada.

3° Por tanto, a efectos procedimentales, esos causahabientes tienen
derecho a que el procedimiento se concluya con la aprobaciéon del Programa
Individual de Atencion para concretar la prestacion a la que habria accedido
el beneficiario de no haber fallecido. Esos causahabientes suceden en la
condicion de interesados en el procedimiento, cuyo interés consistird, en su
caso, en plantear el reintegro de aquellos gastos que haya venido
financiando el beneficiario con sus recursos, o los herederos, y que de
haberse aprobado el referido Programa no habrian soportado, ya sea en todo

o en parte (cfr. articulo 33)”.

A partir de tal doctrina, establecida en un caso que analizaba un
supuesto similar, si bien referido a un solicitante cuyo procedimiento
administrativo de reconocimiento del derecho a la dependencia se
encontraba mas avanzado en el momento de fallecer, se neg6 la
legitimacion activa de los reclamantes en el supuesto que valoraba el

dictamen puesto que, a diferencia de lo que ocurria en el analizado en la
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sentencia citada, en el que correspondia analizar, siquiera se habia llegado
a declarar la situacion de dependencia del pariente de los reclamantes,
existiendo unicamente una declaracion y valoracion de discapacidad, pero
no una declaracion de dependencia. Se concluyo, por tanto, que los
reclamantes carecian de legitimacion ad causam para el ejercicio de una
accion de responsabilidad patrimonial por los danos derivados del retraso

en la declaracion de la dependencia de su pariente.

En cuanto al empleo de contenciones mecanicas en un centro de
rehabilitacion, dependiente de los Servicios Sociales autonoémicos, el
Dictamen 236/24, de 9 de mayo, valoro la antijuridicidad del dano,
analizando el articulo 9.6 de la Ley 41/2002, de 14 de noviembre, basica
reguladora de la autonomia del paciente y de derechos y obligaciones en
materia de informacion y documentacion clinica; la Instruccion 1/2022, de
19 de enero, de la Fiscalia General del Estado, sobre el uso de medios de
contencion mecanicos o farmacologicos en unidades psiquiatricas o de
salud mental y centros residenciales y/o sociosanitarios de personas
mayores y/o con discapacidad; la Orden 1744 /2021, de 26 de julio, de la
Consejera de Familia, Juventud y Politica Social, por la que se aprueba el
Plan de Calidad e Inspeccion de Servicios Sociales en la Comunidad de
Madrid para el periodo 2021-2022 vy, finalmente, el documento de la
Direccion General de Evaluacion, Calidad e Invocacion, de 2 de junio de
2022, sobre “Criterios de prevencion y uso de sujeciones fisicas en centros
residenciales y centros de dia para personas mayores, personas con

discapacidad y con enfermedad mental’.

En el supuesto controvertido, se recordé que, la adopcion de medidas
tan excepcionales como las pautadas exige, por tanto, una permanente
revision y justificacion para adecuar su proporcionalidad, lo que no se
observa en el presente caso, por lo que se consider6 que en ese caso
concurria la antijuridicidad del dano y procedia, por tanto, reconocer la

existencia de responsabilidad patrimonial.
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El Dictamen 141/24, de 14 de marzo, se pronuncié sobre los
presuntos danos derivados de la anulacion judicial del grado de
discapacidad de wuno de los reclamantes, siendo desestimada la
reclamacion de responsabilidad patrimonial, por aplicacion de la doctrina
del margen de tolerancia, al indicar que, el 6rgano judicial, a la vista de un
dictamen médico forense practicado en autos, alcanzé distinta conclusion
a la efectuada en via administrativa, en base igualmente a un informe
meédico de valoracion, debatiéndose si la estabilizacion de las lesiones
padecidas podia comportar o no una disminucion del grado de
discapacidad y concluyendo que no se habia producido ninguna actuacion
arbitraria por parte de la Administracion, enmarcandose su actuacion
dentro del margen de tolerancia jurisprudencialmente reconocido, sin que
conforme a lo senalado sea de observar actuacion administrativa alguna
fuera de sus cauces razonables, por lo que ciertamente no concurriria el

requisito de la antijuridicidad.

6.4.4. Responsabilidad en materia de Vivienda y Urbanismo

De especial complejidad resultan las reclamaciones de responsabilidad
en materia Urbanistica. Entre las mismas, encontramos la que dio lugar al
Dictamen 26/24, de 25 de enero, que dispuso que no cabe considerar
que la calificacion urbanistica referida pueda considerarse un titulo
administrativo habilitante de obras y actividades, cuya denegacion
improcedente determine el supuesto indemnizatorio previsto en el referido
articulo 48 d) del TRLSRU, sino que dicho titulo viene referido, en estos
casos, a la licencia urbanistica, conforme resulta de lo dispuesto en los
articulos 151 y 152 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la
Comunidad de Madrid (en adelante, LSCM), referidos, respectivamente, a
los titulos habilitantes de naturaleza urbanistica y a los actos sometidos a

licencia urbanistica.
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En otros supuestos sobre reclamacion de responsabilidad patrimonial
por los danos y perjuicios derivados del retraso en la tramitacion de
licencia, como ocurria en el que dio lugar al Dictamen 161/24, de 4 de
abril, se consider6 que lo determinante para establecer si procedia el
reconocimiento de la responsabilidad patrimonial era lo recogido en el
articulo 48 del texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana
aprobado por Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre (TRLS) que
dispone —en idénticos términos al de su predecesor de 2008- que dan lugar
en todo caso a derecho de indemnizacion, las lesiones en los bienes y
derechos que resulten de: “d) La anulacién de los titulos administrativos
habilitantes de obras y actividades, asi como la demora injustificada en su
otorgamiento y su denegacion improcedente. En ningtun caso habra lugar a
indemnizacion si existe dolo, culpa o negligencia graves imputables al

perjudicado”.

Por tanto, aplicando el precepto legal citado, se establecia que no todo
retraso en la tramitacion de un procedimiento de licencias conllevaba per
se el nacimiento de la responsabilidad patrimonial, sino que es preciso que
la dilacion sea manifiesta e injustificado, no dandose esa circunstancia en

el supuesto analizado.

En cuanto al computo de la prescripcion en estos casos, en el Dictamen
273/24, de 16 de mayo, precis6 que, en materia de Urbanismo, el
Tribunal Supremo, en sentencia, entre otras, de 10 de julio de 2018 (Rec.
1548/2017), considera que la reclamacion de responsabilidad patrimonial
es extemporanea por el transcurso del plazo de un ano desde que se dicto
la sentencia definitiva que anulo la licencia de la que trae causa la
reclamacion, porque desde el mismo momento en que se dicto la sentencia,
los interesados podian conocer la existencia y el alcance del dano que se

reclama. Desde ese momento, entiende la Sala que la anulacion de la
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licencia y, por ende, ineludible la demolicion de lo edificado. Asi, segun esa
doctrina, es la sentencia anulatoria, y no la orden concreta de demolicion
ni la demolicion misma, el acto que constituye una declaracion ejecutiva
respecto de la demolicion del inmueble. La consecuencia impuesta
legalmente en el caso de anulacion de una licencia concedida con infraccion
de la normativa urbanistica es precisamente la demolicion de lo construido.
Ademas, ese es el momento de conocimiento de la sentencia firme cuando
el interesado tiene conocimiento de la irrevocabilidad de la anulaciéon de la
licencia. Por ello, no es necesario esperar al derribo de la edificacion cuya
licencia ha sido objeto de anulacion para conocer el alcance, trascendencia

e importancia de los danos que pueden ser objeto de reclamacion.

En el caso de danos repercutidos, resulté especialmente interesante el
Dictamen 666/24, de 24 de octubre, en el asunto promovido por una
mercantil, sobre reclamacion de responsabilidad patrimonial por los danos
y perjuicios derivados de denegacion de licencia de bar restaurante en un
local de su propiedad, arrendado a tercero. En el dictamen se indicoé que
concurria falta de legitimacion activa de la reclamante para solicitar los
danos irrogados a su arrendataria y, ademas, una la manifiesta
extemporaneidad, recordando lo recogido en la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso- Administrativo del TSJ de Galicia, de 19 de septiembre de
2019, (recurso 7079/2012), segun la cual: “el plazo de prescripcion se
computa desde el momento de la exigibilidad del crédito por el acreedor
primitivo, y no desde la subrogaciéon, mediante la cual el crédito adquirido
por la aseguradora es idéntico al que tenia el asegurado contra el tercero, no
interrumpiéndose la prescripcion por el mero hecho del pago subrogatorio, ya
que la responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas es
exigible exclusivamente de acuerdo con la ley 30/ 92 tanto en sus aspectos

»

sustantivos como procesales ....”.
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Como en el ano anterior, algunos dictamenes analizaron reclamaciones
por los danos y perjuicios sufridos que atribuye a la aprobacion por el
Ayuntamiento de Madrid del Plan Parcial de Reforma Interior para el

desarrollo del APR. 08.03 "PROLONGACION DE LA CASTELLANA”.

Destacamos en ese grupo el Dictamen 299/24, de 23 de mayo, que
tuvo la peculiaridad de que se formulé por un miembro de Junta de
Compensacion "INDUSTRIAL FUENCARRAL-MALMEA U.A.-2" y no por la

referida Junta.

El dictamen hubo de realizar un detenido repaso del conjunto de los
presupuestos facticos y actuaciones integradas en el desarrollo del proceso

del planeamiento urbanistico cuestionado.

Igualmente, se analiz6 detenidamente el elemento temporal, precisando
que, conforme al iter del procedimiento urbanistico, fue con la aprobacion
del PGOUM de 1997 cuando se modifico la ordenacion estructurante del
APR 08.03 "PROLONGACION DE LA CASTELLANA", que pas6 a ser
residencial, mientras que en el PGOUM de 1985 era industrial para el

ambito en el que se hallaba integrada la finca de la reclamante.

De este modo, se considerd, que desde la fecha de aprobacion del
PGOUM de 1997, la reclamante conocia el cambio de uso que afectaba a
su propiedad, pudiendo desde esa fecha ejercitar su derecho a reclamar al
conocer las consecuencias danosas que ese cambio de uso le podia
suponer, sin tener que esperar al desarrollo urbanistico posterior mediante
el Plan Parcial de Reforma Interior que, como hemos dicho, debia respetar
y no contradecir las determinaciones estructurantes del Plan General. Por
lo expuesto se concluyo el caracter extemporaneo de su reclamacion,

incluso si tuviéramos en cuenta como fecha mas favorable para la mercantil
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reclamante la modificacion del PGOUM de 1997 por Orden del consejero de
Obras Publicas, Urbanismo y Transportes de fecha 27 de septiembre de
2002, aunque dicha modificacion no afectoé al uso residencial del ambito

controvertido.

Ademas en el caso analizado, resultaba fundamental el estudio de la
legitimacion activa, estableciéndose que, al amparo de los articulos 31 y
139.1 de la LRJ-PAC, en ese caso se reclamaban unicamente las
aportaciones realizadas por la mercantil interesada a la Junta de
Compensacion “INDUSTRIAL FUENCARRAL MALMEA U.A.-2”, por
considerar que habian devenido inutiles por el cambio de ordenacion, por
lo que se record6é que, como declaramos en nuestros dictamenes 581/23,
de 24 de octubre y 57/24, de 8 de febrero, tras analizar la Sentencia de
la Sala Primera del Tribunal Supremo de 6 de junio de 2008 (recurso
5262/2000), “la legitimaciéon activa para reclamar frente a terceros
corresponde a la Junta de Compensacion y no a cada uno de sus miembros

por su cuota de participacién, como se pretende por la reclamante”

Subsidiariamente, el dictamen argumenté cumplidamente que, aunque
admitiéramos a efectos dialécticos la legitimacion activa y que la
reclamacion se ha formulado en plazo legal, procederia la desestimacion al
no haberse acreditado la concurrencia de los presupuestos de la

responsabilidad patrimonial.

Respecto a los danos alegados, en cuanto a las aportaciones realizadas
a la Junta de Compensacion, segun ya quedo establecido en nuestro
anterior Dictamen 9/17, de 5 de enero, a proposito de una reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada en relacion con la misma actuacion
urbanistica que es objeto del presente procedimiento, a partir de la

naturaleza de las Juntas de Compensacion, en cuanto asociaciones de
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propietarios que llevan a cabo la actuacion urbanizadora bajo la tutela de
la Administracion competente en materia de gestion y ejecucion urbanistica
como son los ayuntamientos (articulo 25 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local); las cantidades abonadas a la
Junta de Compensacion debieran reclamarse a la propia Junta sin
perjuicio de la tutela que sobre la misma corresponde a la entidad local
teniendo en cuenta que, si la Junta no desarrolla el nuevo planeamiento,
procederia su disolucion y, ademas, la mercantil reclamante no ha
aportado prueba alguna de que las cantidades abonadas para la actuacion
urbanizadora hayan devenido inutiles como sostiene el escrito de

reclamacion.

Se record6 ademas, que la referida Junta de Compensacion ya insto la
indemnizacion de ese mismo concepto por la aprobacion del PGOUM de
1997 que fue resuelto por la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 7 de noviembre de 2002 (recurso 1394/1997) en el sentido de
no concurrir los presupuestos determinantes de la procedencia de la
indemnizacion, en primer lugar, “porque la alteracion del planeamiento no
participa del caracter de "anticipada" exigido por la Ley” y, en segundo
lugar, por no apreciarse la existencia de una lesion, de un dano efectivo,
evaluable economicamente e individualizado en relacion con una persona
o grupo de personas, en bienes o derechos del administrado y la relacion
de causa a efecto con el actuar de la Administracion; teniendo en cuenta
que la prueba de la existencia, efectividad e individualizacion y valoracion

del dano compete al afectado.

Asi, la sentencia destaca que la prueba practicada en los autos habia
acreditado que la Junta de Compensacion Industrial Fuencarral-Malmea
UA.2, “ha llevado a cabo las obras de urbanizaciéon, que han sido

recepcionadas por la Administracion, realizando para ello los gastos en
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concepto de costos de urbanizacion y suplidos por costos de profesionales y
servicios varios por tramitacion de los correspondientes instrumentos de
planeamiento, indemnizaciones y compensaciones en metdlico; tendentes al
desarrollo urbanistico previsto en el planeamiento anterior, y asi resulta de
las cuentas anuales de la Junta de Compensacion obrantes en autos, y que
la nueva ordenacién, concretamente en trazados viarios, prescinde de la
urbanizacion existente y ejecutada por la Junta de Compensacion de la UA-
2, como se afirma con cardcter genérico en el dictamen pericial emitido en
sede jurisdiccional. Sin embargo no ha quedado acreditado, —y ni siquiera se
ha intentado acreditar— que el cambio de planeamiento determine la
privacién o una reducciéon del concreto aprovechamiento urbanistico del que
sea titular la sociedad actora; ni que los gastos efectuados por la Junta de
Compensacion resulten total o parcialmente intitiles como consecuencia de la
alteracion del planeamiento, asi como que el trazado viario previsto en la
revision lesione concretos derechos consolidados de la sociedad recurrente.
En definitiva, no ha quedado acreditado que las nuevas determinaciones del
planeamiento arrojen un saldo de empobrecimiento efectivo y de pérdida
patrimonial de la sociedad recurrente. Y, finalmente, ni siquiera
indiciariamente, puede afirmarse que el Plan revisado no haya contemplado
la posibilidad de un reparto equitativo de cargas a través de la
compensacion”. En el mismo sentido, se pronuncian otras sentencias
posteriores del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, como la de 25 de
febrero de 2003 (recurso 1393/1997) o la de 15 de diciembre de ese mismo
ano (recurso 1362/1997), dictadas en relacion con los recursos
interpuestos por otras sociedades mercantiles, que formaban parte de la
Junta de Compensacion Industrial Fuencarral-Malmea UA.2 como la ahora

reclamante, contra la aprobacion del PGOUM de 1997.

Por lo que se refiere a los aprovechamientos que la sociedad reclamaba,

por su frustracion y la merma de los mismos que invoca, se reitero lo que
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ya dijimos en el citado Dictamen 9/17, de 5 de enero, donde se recordo que
el Tribunal Superior de Justicia consideré6 que la alteracion del
planeamiento no tenia la condicion de anticipada pero, ademas, que no se
habia acreditado que la no-ejecucion fuera imputable a la Administracion
y que el Ayuntamiento de Madrid afirmé que la Junta de Compensacion no
depositd las garantias necesarias para contribuir a los gastos de
expropiaciones y ejecucion de sistemas generales, en diversos informes que
obraban en ese expediente de la Subdireccion General de Promocion del
Suelo, por lo que los reclamantes no habrian patrimonializado el derecho
al aprovechamiento urbanistico, de modo que no era posible reclamar la
responsabilidad patrimonial de la Administracion como reconoce la
sentencia del Tribunal Supremo de 28 de junio de 2016 (recurso
3574 /2014), que exige para ello el cumplimiento de los deberes y cargas

urbanisticas.

En igual sentido, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 2 de junio de 2022 (recurso 624/2020) determina: “tnicamente
procede indemnizar por el aprovechamiento ya materializado, es decir,
cuando el plan ha llegado a la fase final de su realizacion y se ha participado
en el proceso urbanizador a través del cumplimiento de los correspondientes
deberes y cargas urbanisticas , previstas en el articulo 9 del TR de la Ley de
Suelo de 2008 |[..] En definitiva, es requisito sine qua non, la
patrimonializacion de los aprovechamientos urbanisticos generados para las
mercantiles recurrentes, con las determinaciones de los instrumentos
urbanisticos que han sido anulados, de modo que las inversiones verificadas
en cumplimiento de los deberes urbanisticos asumidos, tan solo podran ser

resarcidas, en caso de que se haya culminado el proceso urbanizador”.

En definitiva, se concluyo que, la reclamante carecia de legitimacion

activa, ademas de resultar extemporanea la reclamacion y no concurrir los
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requisitos exigidos por el articulo 35 a) del TRLS de 2008 para el
reconocimiento de una indemnizacion a la sociedad reclamante.
Pronunciamientos similares se efectuaron en el Dictamen 253/24, de 9

de mayo.

Resultaron igualmente de notable interés técnico las reclamaciones
formuladas ante la Agencia de la Vivienda Social de la Comunidad de
Madrid, por pretendidos danos derivados de la venta de viviendas a la

mercantil ENCASA CIBELES, S.L.

En ese grupo, podemos citar el Dictamen 277/24, de 16 de mayo, en
el que la reclamacion se considerdé extemporanea, recordando que la
Sentencia de 21 de mayo de 2018 del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n.° 29 de Madrid, estimatoria del recurso contencioso
administrativo interpuesto por uno de los inquilinos de los inmuebles
enajenados por el IVIMA, fue confirmada por la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 14 de mayo de 2019 (recurso n.°
567/2018) y por Auto del Tribunal Supremo de fecha 29 de noviembre de
2019 (recurso n.° 5491/2019), se inadmitio el recurso de casacion
interpuesto por la Comunidad de Madrid y por Azora contra la citada

sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Esas resoluciones judiciales, al margen de su publicacion en el Centro
de Documentacion Judicial, tuvieron una importante repercusion, siendo
objeto de divulgacion por distintos medios de comunicacion en diciembre
de 2019, lo que razonablemente permite considerar que el reclamante, con
indudable interés en la cuestion, conocia o pudo conocer con anterioridad
al ano previo a la presentacion de la reclamacion el 14 de septiembre de
2021. Ello hace que esta resulte extemporanea, sin que las actuaciones

administrativas posteriores tengan ninguna influencia en la determinacion

108/183



N\ COMISION
T JURIDICA
/ ASESORA

del dies a quo en la medida en que se orientan a la restitucion reciproca de
prestaciones entre las partes del contrato (Agencia de la Vivienda Social y
Encasa Cibeles, S.L.), como tampoco las resoluciones judiciales dictadas
en incidentes procesales posteriores tal y como se recoge en las sentencias
del Tribunal Supremo de 10 de julio de 2018 (recurso 1548/2017) y de 4
de noviembre de 2022 (recurso n.° 6834 /2021) al senalar en el fundamento
de derecho segundo: “es lo cierto que la cuestion casacional, en la forma en
que se delimita en el auto de admision, aparece ya resuelta en el mencionado
articulo 67.1, parrafo segundo, al declarar de forma taxativa que el derecho
a reclamar, que el mencionado precepto le confiere un plazo de un ano,
dispone que dicho plazo se empieza a contar desde que se haya notificado
la resolucion administrativa o la sentencia definitiva, de donde cabe concluir
que es desde la notificacion de la sentencia o resolucién administrativa a que

se impute el dano y no desde la ejecucion de dicha resolucion”.

A mayor abundamiento, se determin6é que, en el supuesto analizado,
tampoco existia un dano acreditado, puesto que no se habia probado el
coste del alquiler que el reclamante indicaba tenia que haber pagado, al ser
privado del que mantenia respecto de la vivienda enajenada y, tampoco la
pérdida del derecho de opcion de compra podria ser considerada como un
dano, al no ostentar el reclamante la condicion de arrendatario a la fecha

en que contractualmente podia haberlo ejercitado.

Ademas, se consideraba que no concurria la antijuridicidad del
pretendido dano, repasando a tal fin el iter judicial de la impugnacion de
las actuaciones finalmente anuladas que, si bien concluy6 finalmente en
esa anulacion de la transmision de los inmuebles, lo cierto es que en un
primer momento tanto en la instancia como en fase de apelacion aprecio la
falta de legitimacion activa de los arrendatarios para impugnar la citada

transmision, siendo el Tribunal Supremo quién reconocié dicha
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legitimacion, entrandose una vez dispuesta la retroaccion de las
actuaciones en el fondo del asunto y concluyendo la estimacion del recurso
al apreciarse falta de motivacion en la justificacion por el IVIMA de la
innecesariedad de las viviendas transmitidas, pero sin incluir en ningun
caso la eventual irrazonabilidad o arbitrariedad de la actuacion

administrativa.

Finalmente, se destacaba que ese mismo criterio habia acogido en la
Sentencia de 6 de julio de 2023 dictada por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n.® 5 de Madrid, en el Procedimiento Ordinario 630/2022,
seguido a instancia del arrendatario de una de las viviendas transmitidas
por el IVIMA a una entidad privada, al senalar que la actuacion de la
Comunidad de Madrid se habia movido dentro de unos margenes de
tolerancia razonables, lo que impedia apreciar el necesario requisito de la
antijuridicidad del dano reclamado. Otros dictamenes similares fueron el
244 /24 y el 255/24, ambos de 9 de mayo, el 231/24, de 9 de mayo y
el 34/24, de 1 de febrero.

En materia de saneamiento, se produjeron durante el ano 2024, diversas
consultas referidas a danos por agua. En las que resulté determinante el
analisis del nexo causal entre el dano y el servicio publico y, llegado el caso,

la valoracion de los danos.

Asi, en el Dictamen 756/24, de 28 de noviembre, los analisis periciales
resultaron determinantes para establecer la causacion del dano y su
eventual vinculacion con el servicio publico, determinandose que, en ese
caso, se habia producido una limitacion en la capacidad hidraulica de las
conducciones de la red municipal de alcantarillado, como consecuencia de
la existencia de raices de arboles en el interior del colector, que discurre

por una zona verde.
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También resulté interesante el Dictamen, 605/24, de 10 de octubre,
que en el caso de los danos por agua sufridos en una vivienda en un
municipio, sin que -pese a la anterior retroaccion del procedimiento, a tal
fin- se hubiera logrado establecer el concreto elemento de la red de
distribucion implicado en el siniestro, se dispuso que, dicha falta de
concrecion, no debia operar en perjuicio de los interesados, pues, nos
hallamos ante una competencia concurrente de las Administraciones
municipal y autonomica, tratandose de un supuesto de responsabilidad
solidaria que contempla el articulo 33 de la LRJSP al establecer la
existencia de responsabilidad concurrente de las Administraciones
Publicas “cuando de la gestion dimanante de férmulas conjuntas de
actuacion entre varias Administraciones publicas se derive responsabilidad
en los términos previstos en la presente Ley”. Ademas, se indicoé que, con
independencia de quien ostentase la titularidad del elemento cuya
deficiencia causoé los danos, lo cierto es que, ante la falta de aclaraciones
por las dos Administraciones implicadas (el ayuntamiento siquiera habia
comparecido en el procedimiento) resultaba dificil diferenciar la cuota de
participacion de cada una de ellas en la causacion de los danos, lo que
jugaba en detrimento del derecho del ciudadano a conseguir el
resarcimiento de los danos que no tenia obligacion juridica de soportar. Por
lo dicho, dicha responsabilidad debia imputarse solidariamente a ambas
administraciones, sin perjuicio del derecho de repeticion que el Canal de
Isabel II pudiera posteriormente ejercitar frente al ayuntamiento si se

dieran las circunstancias para ello.

En el supuesto de danos abonados por una aseguradora, los dictamenes
596/24, de 3 de octubre, y 610/24, de 10 de octubre, dispusieron que,
la misma ostentaba legitimacion activa para reclamar, al haberse
subrogado en la posicion juridica de su asegurada, auténtica perjudicada
por el siniestro y recordo que, el articulo 43 de la Ley 50/1980, de 8 de
octubre, de Contrato de Seguro, establece que “el asegurador, una vez

pagada la indemnizacion, podra ejercitar los derechos y las acciones 7/ 12
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que por razoén del siniestro correspondieran al asegurado frente a las

personas responsables del mismo, hasta el limite de la indemnizacion”.

Durante el ano 2024, todavia se han venido emitiendo diversos
dictamenes, de caracter estimatorio, respecto de las propuestas remitidas
por la Consejeria de Vivienda, Transportes e Infraestructuras, por danos
en inmuebles afectados por las obras del tramo del tinel de la Linea 7B de
Metro de Madrid, comprendido entre las estaciones de Barrio del Puerto y
Hospital del Henares. Destacamos los dictamenes 331/24, de 6 de junio,
340/24, de 6 de junio, 365/24, de 20 de junio, 421/24, de 4 de julio,
439/24, de 11 de julio, 483/24, de 30 de julio, 497/24, de 5 de
septiembre; 550/24, de 19 de septiembre; 600/24, de 3 de
octubre;257/24, de 9 de mayo; 196/24 de 11 de abril; 94/24, de 21 de
febrero; 81/24, 84/24, 72/24, 73/24 y 76/24, todos ellos de 15 de
febrero y el Dictamen 15/24, de 18 de enero.

6.4.5. Responsabilidad patrimonial en materia de Personal

El contexto economico de la pandemia determiné igualmente solicitudes
de responsabilidad diferentes a las propiamente debidas a asistencias
meédicas o residenciales como, por ejemplo, algunas encuadrables en
materia de régimen laboral. Entre ellas, la que dio lugar al Dictamen 5/24,
de 11 de enero, por los danos y perjuicios derivados de la Resolucion de
la Direccion General de Trabajo de 3 de abril de 2020, que desestimo6 una
solicitud de expediente de regulacion temporal de empleo, que después fue

anulada judicialmente.

En este caso, se recordd que, conforme a la Sentencia del Tribunal
Supremo de 9 de marzo de 2017 (recurso 2040/2014) con cita de la
Sentencia de 28 de marzo de 2014 de la misma sala, “tratdndose de la
responsabilidad patrimonial como consecuencia de la anulacién de un acto
o resolucion administrativa, ha de estarse a la jurisprudencia elaborada al

efecto sobre la consideracion de la antijuridicidad del dano, que se plasma,
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entre otras, en sentencias de 5-2-96, 4-11-97, 10-3-98, 29-10-98, 16-9-99 y
13-1-00, que en definitiva condiciona la exclusion de la antijuridicidad del
dano, por existencia de un deber juridico de soportarlo, a que la actuaciéon
de la Administracion se mantenga en unos margenes de apreciacion no solo
razonables, sino razonados, en el ejercicio de facultades discrecionales o de

integracion de conceptos juridicos indeterminados”.

En su aplicacion al caso, se indico que, resultaba relevante tener en
cuenta en ese supuesto que el juzgador de primera instancia corroboro la
correccion de la actuacion de la Administracion en el acuerdo de
revocacion, siendo precisamente esa disparidad de criterios entre la
primera y la segunda instancia reveladora de que la Administracion no
actuo irrazonablemente y considerando que, por ese motivo, no se habia

acreditado la existencia de un dano antijuridico.

Hubo otros supuestos de interés, referidos a reclamaciones de
responsabilidad patrimonial en materia de personal, como el Dictamen
648/24, de 17 de octubre, ante la consulta formulada por el consejero
de Presidencia, Justicia y Administracion Local, por los danos y perjuicios
que dos reclamantes invocaban, derivados de la anulacion de su
nombramiento como funcionarios de carrera, en el proceso selectivo
convocado para proveer 118 plazas en la categoria Oficial Mecanico

Conductor del Ayuntamiento de Madrid.

En este caso, nos encontrabamos ante una responsabilidad patrimonial
derivada de la estimacion de un recurso en via administrativa, con la
consiguiente sustitucion del acto viciado por uno nuevo, que en este caso
perjudicaba a los reclamantes, supuesto también contemplado en el
articulo 32.1 de la LRJIJSP (en el mismo sentido el articulo 142.4 de la
precedente LRJ-PAC), que al efecto dispone: “La anulaciéon en via

administrativa o por el orden jurisdiccional contencioso-administrativo de los

113/183



N\ COMISION
T JURIDICA
/ ASESORA

actos o disposiciones administrativas no presupone derecho a la

indemnizacion {(...)”.

Para estos casos, se recordo que la Sentencia de 21 de marzo de 2018
del Tribunal Supremo (recurso 5006/2016), ha declarado que “en el caso
especifico de esta responsabilidad fundada en el articulo 142.4 de la
LRJPAC, su apreciacion y procedencia no se vincula simplemente a la
anulacién del acto sino que, ademads, deben concurrir todos los requisitos
exigidos a tal efecto por dicha ley: dario efectivo, individualizado y evaluable
economicamente; nexo causal entre el actuar de la Administracion y el
resultado danoso y lesion antijuridica en el sentido de ausencia de deber

juridico del administrado de soportar el resultado lesivo”.

En cuanto al analisis de la concurrencia del requisito de la
antijuridicidad del dano, resultaba de aplicacion la doctrina
jurisprudencial que excluye la antijuridicidad cuando la actuacion de la

Administracion sea razonada y razonable.

En el supuesto analizado, segin se desprendia del expediente, el
segundo ejercicio del proceso selectivo anulado consistia en un ejercicio
practico de conduccion por tiempo no inferior a treinta minutos, realizando
las pruebas que determinase el tribunal y la prueba se realiz6 con la
intervencion de personal de la Direccion General de Trafico, permaneciendo
en dicho vehiculo, durante su desarrollo, inicamente el aspirante y el
colaborador de dicha direccion general, sin la presencia de miembro alguno

del tribunal calificador.

Dicha actuacion pretendia ampararse en la facultad recogida en el
articulo 13.3 del Real Decreto 364/1995, de 10 de marzo, por el que se
aprueba el Reglamento General de Ingreso del Personal al servicio de la
Administracion general del Estado y de Provision de Puestos de Trabajo y
Promocion Profesional de los Funcionarios Civiles de la Administracion

general del Estado, que permite al tribunal calificador disponer la
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incorporacion a sus trabajos de asesores especialistas, para todas o

algunas de las pruebas.

No obstante, se entendio judicialmente que dados los términos en los
que se materializo dicha prevision se prescindia de la valoracion por el
tribunal, dejandola tinicamente en manos de dichos especialistas y, de esa
forma, prospero en apelacion la reclamacion contenciosa formulada por
algunos de los aspirantes que no habian superado el proceso selectivo y se
acordé anular los nombramientos como funcionarios de carrera,
disponiendo su nombramiento como  funcionarios  interinos.
Posteriormente, finalizado el proceso selectivo tras la retroaccion también

acordada judicialmente, los reclamantes no superaron el mismo.

Aplicando la doctrina del margen de tolerancia al caso, el dictamen
consider6o que la actuacion de la Administracion municipal no se realizo
fuera de unos margenes razonados y razonables, sin advertir finalidad
espuria alguna en su proceder, que no podia por ello ser calificado de
arbitrario o irracional, toda vez que suponia llamar a la realizacion del
ejercicio controvertido a especialistas en la materia objeto de evaluacion,
pertenecientes a otra administracion publica, amparandose en la facultad
normativa antes referida. Se hizo notar que, igualmente, la sentencia
recaida en la primera instancia de la impugnacion contencioso
administrativa desestimo el recurso interpuesto, al entender ajustada a
Derecho la actuacion municipal, sin perjuicio de su posterior revocacion en

apelacion.

Por lo expuesto se consider6 que la actuacion del Ayuntamiento de
Madrid, se habia movido, no obstante, su anulacion judicial, dentro de

unos margenes de tolerancia razonables y ello excluia su antijuridicidad.

Diferente suerte, aunque con la aplicacion de la misma doctrina, siguio
la reclamacion que dio lugar al Dictamen 754/24, de 28 de noviembre,

sobre reclamacion de responsabilidad patrimonial instado por una
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funcionaria, por el retraso de su nombramiento como jefa de Unidad de
Gestion de la administraciéon municipal, resultante de la anulacion parcial

de las bases del proceso selectivo.

En este caso, se procedi6 a analizar cada uno de los presupuestos de la
institucion de la responsabilidad patrimonial, estableciendo que, en
relacion con la efectividad del dano y su adecuada caracterizacion como
individualizable y preciso, en términos econémicos, resultaba evidente que,
al tratarse de un perjuicio economico consistente en diferencias salariales,
efectivamente se ajustaba a tales requerimientos legales, consistiendo el
dano en la suma de las diferencias entre las retribuciones salariales que
debi6 percibir la reclamante, como titular de una jefatura de seccion y lo

que efectivamente percibio.

Respecto a la antijuridicidad del dano, se destacaban extractos de las
sentencias de la primera instancia contenciosa y del recurso de apelacion,
que resultaron tajantes al argumentar la anulacion parcial de las bases,
indicando que las mismas adolecian de generalidad e inconcrecion,
contrarias a la Seguridad Juridica e, incluso, de las notas de generalidad,
abstraccion y objetividad, conteniendo referencias individualizadas y

concretas que llegaban a calificar como una suerte de reserva ad personam.
6.4.6. Supuestos particulares

En este apartado debemos destacar, unos procedimientos de
responsabilidad patrimonial instados por grupos de titulares de licencias
auto-taxi, reclamando los supuestos danos y perjuicios sufridos como
consecuencia del otorgamiento de autorizaciones de arrendamiento de
vehiculos con conductor, no concesion de nuevas licencias auto-taxi y
establecimiento de un régimen tarifario y de unos requisitos mas estrictos
en cuanto al acceso y al ejercicio de la actividad para los vehiculos
dedicados al transporte de viajeros en vehiculos de turismo. La reclamacion

determiné la emision de dos dictamenes sucesivos, el Dictamen 148/24,
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de 21 de marzo, que consider6 que procedia la retroaccion del
procedimiento para dar audiencia al Ayuntamiento de Madrid, en relacion
con los reproches dirigidos a dicha administracion, toda vez que el escrito
de reclamacion se dirigia, tanto contra la Comunidad de Madrid, como
contra el Ayuntamiento de Madrid. Finalmente, tras conceder la audiencia
a la administracion municipal e instar la acreditacion de la titularidad de
alguna de las licencias auto-taxi, cuestion que también se indico en el
precedente dictamen, se emiti6 el Dictamen 519/24, de 12 de

septiembre, desestimatorio de la reclamacion.

El dictamen ultimamente referido, constaté que los reclamantes también
habian instado la incoacion del procedimiento por la administracion
municipal, explicando en cuanto a dicho procedimiento que, el
Ayuntamiento de Madrid, tras solicitar informe a la Direccion General de
Gestion y Vigilancia de la Circulacion, “sobre el ambito competencial del
Ayuntamiento de Madrid en la materia y sobre cualquier otro extremo que se
considerara de interés a la vista de la reclamacion presentada, en su
condicion de 6rgano competente en materia de las licencias de autotaxi en el
Ayuntamiento de Madrid”, concluyo la conveniencia de inadmitir a tramite
esa reclamacion presentada, por falta de competencia del Ayuntamiento de
Madrid, procediéndose en dicha forma mediante la Resolucion de 26 de
mayo de 2023, de la Direccion General de Patrimonio. La resolucion fue
recurrida por los interesados, en sede contenciosa, sin que conste el estado
del indicado procedimiento —el Procedimiento Ordinario 639/2023, seguido

ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 26 de Madrid-.

En cuanto a la reclamacion que ahora nos ocupa, los interesados
consideraban que la Comunidad de Madrid y el Ayuntamiento de Madrid
les debian de indemnizar, de forma solidaria, al afirmar que ostentan
competencias compartidas en la materia, de imposible delimitacion y que,
desde el ano 2009, no adoptaron medidas que protegieran al sector del taxi,

que habrian evitado la proliferacion de las licencias de VTC y que esa
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inactividad les ha ocasionado un dano que no tienen obligacion de soportar,

al ser antijuridico.

En relacion con la posible existencia de responsabilidad solidaria de
ambas administraciones, el escrito de reclamacion presentado contenia
una compleja y confusa argumentacion, en la que no se delimitaban ni
concretaban los actos o decisiones del Ayuntamiento de Madrid o de la
Comunidad de Madrid que habian sido la causa del dano reclamado y que
eran objeto de reproche, pareciendo desprenderse del escrito de
reclamacion que la responsabilidad derivaria de la falta de adopcion por
ambas administraciones de medidas legislativas protectoras del taxi,
desconociendo que el articulo 33 de la LRJSP, relativo a la responsabilidad
concurrente de las Administraciones Publicas, solo prevé la solidaridad en
el supuesto del apartado 1 de dicho precepto, referido a la gestion
dimanante de formulas conjuntas de actuacion, que no era el caso, o
cuando no fuera posible determinar la responsabilidad de cada una de
estas, atendiendo a los criterios de competencia, interés publico tutelado e

intensidad de la intervencion.

En cuanto al plazo, los reclamantes sostienen que los danos sufridos
habian resultado “iniciados sobre el ano 2012” y los caracterizaban como
danos continuados, al haberse mantenido en el tiempo “hasta nuestros

dias”.

Los reclamantes se apoyaban para mantener ese criterio en la Sentencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
1352/2021, de 22 de noviembre de 2021 (recurso 60/2020), que recayo en
el recurso contencioso administrativo interpuesto por diversos titulares de
licencia de taxi en el Area Metropolitana de Barcelona, en reclamaciéon de
los danos y perjuicios sufridos por ellos, como consecuencia de la
responsabilidad del Estado Legislador, asi como por la inactividad de la

Administracion Publica estatal, en la que el abogado del Estado alego la
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inadmisibilidad del recurso por la prescripcion del derecho a reclamar, al

considerar que los danos reclamados eran permanentes.

En cualquier caso, el dictamen destaco que la indicada Sentencia de 22
noviembre de 2021, no analiz6 esta cuestion de forma directa, sino que lo
hizo en un pronunciamiento obiter dicta y se limitd a rechazar la
inadmisibilidad a limine del recurso, a que hubiera dado lugar. Asi pues,
la citada sentencia citada por los reclamantes no analiza propiamente la
naturaleza de los dafnos alegados en el recurso, sino que, tras examinar los
titulos de imputacion en los que se fundaba la pretension indemnizatoria:
la responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas por
omision del desarrollo reglamentario y la responsabilidad del Estado
Legislador, concluye que, en el primer caso, la Sala no considera que hubo
omision de la potestad reglamentaria, no solo porque no se aprecie, sino
porque estando el reglamento sometido a la ley, como norma de superior
rango, existia una proscripcion legal de ejercer, en esta materia concreta,
el desarrollo reglamentario “al menos en los términos que se postula en la
demanda”. Por lo que se refiere a la responsabilidad del Estado Legislador
concluye con la inexistencia de dano alguno, al entender que el legislador,
en el ejercicio de la legitima potestad legislativa de configuracion del sector
del transporte de personas, ha considerado reestructurarlo, “sin que por
ello se pueda pretender ni la produccion de dano alguno, porque ningun

derecho adquirido existia”.

Sea como fuere, el dictamen destacaba que, en el caso analizado, los
reclamantes parecian reprochar la inactividad de las Administraciones
autonomica y local en la adopcion de medidas para proteger al sector del
taxi frente a las VTC, sin especificar, incluso, la fecha de inicio del dano y
asi, alegaban la existencia de unos “danos continuados iniciados sobre el
ano 2012 hasta nuestros dias”, sin coherencia logica con su cuantificacion
pues, para la tabla de calculo de la pérdida economica de los taxistas en

Madrid tomaban, como fecha de inicio, el ano 2008 e incluian los anos 2023
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y 2024. Por tanto, sobre el particular concluye el dictamen que, al igual
que sucedia con el analisis de la existencia, o no, de responsabilidad
solidaria de las Administraciones, la falta de especificacion concreta de los
actos o disposiciones causantes de los danos reclamados, impedia analizar,
la naturaleza de los danos alegados, estableciendo si eran permanentes o
continuados como también ocurria en el caso de la Sentencia del Tribunal

Supremo, de 22 de noviembre de 2021.

Entrando en el fondo de la reclamacioén, el dictamen tuvo ocasion de
analizar detenidamente las competencias de cada una de las
administraciones y la normativa en que se fundamentaba la reclamacion,
para concluir que, el incremento de las licencias de VTC y consiguiente
perjuicio al sector del taxi no habria sido causado por la Comunidad de
Madrid, ni por el Ayuntamiento de Madrid. En efecto, desde la entrada en
vigor de la Ley 25/2009, que eliminé la limitacion de la proporcion de 1/30
de la Orden de 2008 y hasta la entrada en vigor del Real Decreto
1057/2015, de 20 de noviembre, en el que se recupero6 dicha limitacion, la
Comunidad de Madrid estaba obligada a conceder las licencias VTC sin
restricciones numeéricas. En una primera fase, hasta la entrada en vigor de
la Ley 9/2013, sin resquicio legal o reglamentario alguno para rechazarlas,
pues la normativa era clara al respecto. No obstante, en una segunda fase,
desde la entrada en vigor de la Ley 9/2013, las denegd amparandose en la
aplicacion del articulo 181.2 del Reglamento aprobado por Real Decreto
1211/1990 y del articulo 14.1 de la Orden FOM/30/2008, de 9 de enero,
interpretacion que fue rechazada por el Tribunal Supremo en la Sentencia
de 13 de noviembre de 2107.

A partir de tal situacion, reprochaban los reclamantes que, las
administraciones reclamadas no adoptaron medidas para liberalizar al

sector del taxi, lo que habria evitado la proliferacion de las licencias VTC.
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Ese argumento también se rechazo en el dictamen, recordando que,
como esta Comision Juridica Asesora tuvo ocasion de pronunciarse en el
Dictamen 550/19, de 19 de diciembre, a proposito de las omisiones tanto
del legislador como del titular de la potestad reglamentaria, considerando
las sentencias del Tribunal Supremo de 6 de febrero de 2015 (rec.
120/2013) y 15 de octubre de 2019 (rec. 427/2018), que recuerdan la
doctrina fijada en la sentencia de 5 de diciembre de 2013 (rec. 5886/2009),
segun la cual: “(...) la impugnacion de omisiones normativas, aunque de
cardacter reglamentario, que su control jurisdiccional es de cardcter restrictivo,
por la vinculacién de la potestad reglamentaria con la funcién constitucional
de direcciéon politica del Gobierno, reconocida en el articulo 97 de la CE, lo
que dificulta que el autor del reglamento pueda ser forzado por los Tribunales
a ejercer la potestad reglamentaria en un sentido predeterminado. Por ello,
limitamos la declaraciéon jurisdiccional de invalidez de una norma
reglamentaria por razén de una omision, cuando la misma sea considerada
un incumplimiento de una obligacion expresamente prevista por la ley, la
Constitucion o el Derecho comunitario, o cuando esa omision o silencio
reglamentario suponga la creacion implicita de una situacion juridica

contraria al ordenamiento juridico”.

De igual forma, para la Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de julio de
2019 (rec. 21/2018) “no es factible obligar al titular de la potestad
reglamentaria a ejercer dicha potestad salvo que exista norma que obligue
en derecho a acometer esa iniciativa o un vacio normativo en cuanto una

ausencia de regulacion, constitutiva de una infraccioén constitucional”.

De esa forma, en el presente caso, no podia considerarse vulnerada la
obligacion de legislar, porque ya existia una normativa en la materia, el
Reglamento de los Servicios de Transporte Publico Urbano en Automoviles

de Turismo, aprobado por Decreto 74 /2005, de 28 de julio.

121/183



N\ COMISION
T JURIDICA
/ ASESORA

Ademas, el dictamen destaco que, el articulo 107 TFUE prohibe las
ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos estatales, bajo
cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la competencia,
favoreciendo a determinadas empresas o producciones, al considerarlas
incompatibles con el mercado interior, “en la medida en que afecten a los
intercambios comerciales entre Estados miembros”y, en el mismo sentido,
la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la Unidad de Mercado,
debe ser también tenida en cuenta, resultando de especial interés al
respecto, lo declarado por la Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de junio
de 2018, al examinar los parametros de legalidad del Real Decreto
1057/2015, de 20 de noviembre, por el que se modifica el Reglamento de
la Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres, aprobado por Real
Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre, en materia de arrendamiento de
vehiculos con conductor, para adaptarlo a la Ley 9/2013, de 4 de julio, por
la que se modifica la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de los
Transportes Terrestres y la Ley 21 /2003, de 7 de julio, de Seguridad Aérea.

Resulta de interés pues, en esta ultima sentencia, el resumen del estado
de la cuestion en la materia, también recogido en el dictamen analizado. A
saber: “Posicién de la Sala. Esta Sala acepta en lo esencial el planteamiento
de la Administracion y considera que el presente recurso ha de resolverse a

partir de las siguientes premisas:

- El servicio de taxis esta concebido en la actualidad como una modalidad
de transporte urbano mediante vehiculos de turismo que constituye un
servicio de interés publico y respecto al que las administraciones
responsables tratan de garantizar unos determinados niveles de calidad,
seguridad y accesibilidad. En consecuencia, estda sometido a una intensa
regulacion (que incluye la contingentacion de licencias y el establecimiento

de tarifas reguladas) destinada a asegurar dichas caracteristicas.
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- El mantenimiento de un servicio de transporte urbano semejante es un
objetivo legitimo de los poderes publicos, cuyo aseguramiento puede
considerarse una razén imperiosa de interés general que justifica medidas
regulatorias respecto a servicios andlogos en el mismo segmento del
mercado, a pesar de que tales medidas afecten a la competencia y a la
libertad de establecimiento, siempre que las concretas medidas adoptadas

sean necesarias Yy proporcionadas.

- Por ultimo, estando concebido y regulado el servicio de taxis de la manera
antedicha y siendo asi que el servicio de taxis y el de VTC constituyen dos
formas de trasporte urbano que hoy en dia compiten directamente en el
mismo mercado y que prestan un servicio semejante, el objetivo de mantener
un equilibrio entre las dos modalidades de transporte urbano aparece como
una forma de garantizar el mantenimiento del servicio de taxis como un
servicio de interés general y, por tanto, amparado en la razén imperiosa de

interés general de asegurar el modelo de transporte urbano antes senalado.

Tales premisas requieren fundamentar que la calificacion de dicho objetivo
como razén imperiosa de interés general no resulta contraria, no tanto
directamente a la regulacion comunitaria sobre transporte, dado que dicha
materia de transportes queda fuera de la Directiva de Servicios, cuanto a las
premisas de la LGUM, las cuales si responden a la orientacién de dicha
Directiva. En efecto, el articulo 5 de esta Ley -cuya aplicabilidad a la materia
ya hemos fundamentado- requiere a los poderes publicos que justifiquen los
limites al acceso a una actividad econémica o a su ejercicio, o la exigencia de
requisitos para su desarrollo, en que sean necesarios para la salvaguarda
de alguna razén imperiosa de interés general de entre las comprendidas en
el articulo 3.11 de la Ley de acceso a las actividades de servicio. Ademadas,
las limitaciones y requisitos que pudieran establecerse han de ser
proporcionados y los menos restrictivos o distorsionadores para la actividad

economica’.
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Por tanto, la finalidad de cualquier norma en la materia debia ser lograr
el objetivo de mantener un equilibrio entre las dos modalidades de

transporte urbano, pero no la eliminacion de una de ellas.

A partir de lo indicado, el dictamen estableci6 que, no ha existido
inactividad alguna de la Administracion de la Comunidad de Madrid en
relacion con los danos reclamados por los interesados, puesto que, con este
proposito, la Comunidad de Madrid modifico el Reglamento de los Servicios
de Transporte Publico Urbano en Automoviles de Turismo, aprobado por el
Decreto 74/2005, de 28 de julio con el Decreto 35/2019, de 9 de abril y,
por ultimo, con el Decreto 271/23, de 20 de diciembre.

Asimismo, y tras los diversos cambios normativos en materia de
arrendamiento de vehiculos con conductor, con el Real Decreto-ley 51/54
13/2018, de 28 de septiembre, por el que se modifica la Ley 16/1987, de
30 de julio, de Ordenacion de los Transportes Terrestres, en materia de
arrendamiento con conductor, que posibilitaron la aprobacion de la Ley
5/2022, de 9 de junio, por la que se modifica la Ley 20/1998, de 27 de
noviembre, de Ordenacion y Coordinacion de los Transportes Urbanos de
la Comunidad de Madrid, se ha aprobado el Decreto 5/2024, de 10 de
enero, del Consejo de Gobierno, por el que se desarrolla la Ley 20/1998, de
27 de noviembre, de Ordenacion y Coordinacion de los Transportes
Urbanos de la Comunidad de Madrid, en materia de arrendamiento de

vehiculos con conductor.

También se recordo que, como senala la Sentencia del Tribunal Supremo
de 22 de noviembre de 2021, en su Fundamento Juridico Quinto, “que la
interpretacion que hicieron las Comunidades Auténomas -no la
Administracion General del Estado-, al denegar las licencias VTC con
fundamento en que el Reglamento habia mantenido su vigencia y, por tanto,
la Orden 2008, no puede resultar carente de razonabilidad, al margen de su

legalidad, lo cual despeja la imputacion del dano que se pretende”. Por
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tanto, al tratarse de una interpretacion razonada y razonable, aunque haya
sido anulada por las sentencias de la jurisdiccion contencioso-

administrativa, se excluye la antijuridicidad del dano.

Finalmente, en relacion con la alegada desigualdad en la regulacion de
las VTC y el taxi, se destaco que conviene tener en cuenta la Sentencia del
Pleno del Tribunal Constitucional 88/2024, de 5 de junio que, en relacion
con la Ley 5/2022, destaca que el arrendamiento de vehiculos con
conductor y el taxi son dos medios de transporte que coinciden en el mismo
segmento de transporte urbano discrecional de viajeros, pero que en el
ordenamiento juridico espanol son modalidades diferentes, de forma que
conforme a lo dispuesto en el articulo 151 del Real Decreto-ley 5/2023, de
28 de junio, anteriormente citado, el transporte de viajeros en taxi, sin
perjuicio de las competencias de las comunidades autonomas para
establecer otra regulacion, tiene la consideracion de servicio de interés
publico y dicho caracter, propio del taxi, no concurre en la modalidad de
transporte de arrendamiento de vehiculos con conductor, por lo que,
conforme a reiterada jurisprudencia constitucional, el principio de igualdad
en la ley solo es vulnerado cuando se produce un trato desigual carente de
justificacion objetiva y razonable por parte del poder publico en situaciones
de base iguales, lo que implica la existencia de un término de comparacion
valido, del que se desprenda con claridad la desigualdad denunciada,
porque la infraccion del derecho a la igualdad no puede valorarse
aisladamente. Asi, destaca: “Como derecho relacional, su infracciéon requiere
inexcusablemente como presupuesto la existencia de una diferencia de trato
entre situaciones sustancialmente iguales, cuya razonabilidad o no deberd
valorarse con posterioridad. Y esta diferencia de trato es, por lo tanto, un
extremo que debe ser adecuadamente puesto de manifiesto por el interesado”
(STC 106/ 1994, de 11 de abril, FJ 2)».

De acuerdo con todo ello, se desestim6 la reclamacion, por falta de

acreditacion de la legitimacion activa de algunos de los reclamantes y por
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no concurrir los requisitos necesarios para su reconocimiento, en los

términos argumentados.

Con importantes similitudes, un segundo colectivo de titulares de
licencias de auto-taxi, formularon otra reclamacion de responsabilidad
patrimonial, considerando que la Comunidad de Madrid era la
Administracion Publica competente para el otorgamiento y renovacion
tanto de la autorizacion para transporte publico de viajeros en taxi (VT),
necesaria para dedicarse al servicio interurbano de taxi, como de la
autorizacion de arrendamiento de vehiculos con conductor (VTC), necesaria
para llevar a cabo la actividad de arrendamiento de vehiculo con conductor
en turismo y afirmaban que concurria una conducta arbitraria de esta
administracion porque, en el caso de los VT se exige siempre el
cumplimiento de unos requisitos y, en cambio, para los VTC, con una
regulacion legal que, argumentaban los reclamantes es mas laxa, “se han
otorgado y se estan renovando autorizaciones que no cumplen los requisitos
exigidos, ignorando la legislacion aplicable”, y que, la administracion
autonomica no efectta “una correcta comprobacién y control de los
requisitos en relacion con las autorizaciones de VIC que se otorgan y/o que

han sido otorgadas”.

Tras su correspondiente analisis, hubo lugar a emitir el Dictamen
700/24, de 7 de noviembre, en el que se observo que, en punto a la
legitimacion pasiva autonomica, era preciso distinguir entre las
competencias en materia de transportes y la competencia en materia de
circulacion de vehiculos y trafico, precisando que no es correcto pretender
como solicitaban los reclamantes, que la Comunidad de Madrid como
organo meramente gestor, examine la documentacion que habilita al
vehiculo a circular, como por ejemplo su permiso de circulacion, o todo lo
relativo a la correspondiente Inspeccion Técnica de este, cuestiones que en

caso de no ser acordes a la legalidad vigente darian lugar a la imposicion
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de sanciones por los 6rganos competentes en dicha materia a través de la

tramitacion de los procedimientos correspondientes.

A efectos temporales, se destaco que, la falta de determinacion de los
actos concretos de la Administracion causantes de los danos, impedian

conocer las fechas de los mismos, asi como los posibles danos sufridos.

A continuacion, se procediéo a analizar detenidamente la normativa y
jurisprudencia sobre la materia, asi como las argumentaciones recogidas
en el Dictamen 381/18, de 6 de septiembre, emitido en respuesta a una
consulta facultativa planteada por el Consejo de Gobierno de la Comunidad
de Madrid, relativa a la competencia de la Comunidad de Madrid para
regular condiciones de prestacion de los servicios de transporte
discrecional de viajeros realizados por vehiculos dedicados a la actividad
de arrendamiento con conductor (VTC) al amparo de una autorizacion de
ambito nacional, cuando dicho transporte se desarrolle integramente en el
territorio de la Comunidad de Madrid. En el citado dictamen se concluyo6
que, a la vista de la normativa y doctrina constitucional vigente en ese
momento, que fue examinada, “la Comunidad de Madrid carece de
competencia para regular condiciones de prestacion de los servicios de
transporte discrecional de viajeros realizados por vehiculos dedicados a la
actividad de arrendamiento con conductor (VIC) al amparo de una
autorizacién de ambito nacional, cuando dicho transporte se desarrolle

integramente en el territorio de la Comunidad de Madrid”.

En cuanto a la gestion y la aplicacion de la normativa en la materia, el
dictamen fundament6 que la administracion autonémica vino aplicandola
rigurosamente, sin que resultase posible, una interpretacion y aplicacion
extensiva mas alla de lo previsto legalmente, como pretendian los
reclamantes, destacando que esa normativa no era coincidente con la
aplicable a los taxis, que tienen reconocida la consideracion de servicio de

interés publico, a diferencia de las VTC.
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Finalmente, en relacion con la solicitud de inicio de un procedimiento de
responsabilidad patrimonial para que se procediera a regularizar los
requisitos para el otorgamiento y visado de la autorizacion VTC, asi como
a la comprobacion de autorizaciones otorgadas y renovadas para, en caso
de que no cumplieran los correspondientes requisitos exigir su
cumplimiento o, en su caso, la revocacion y el reconocimiento del derecho
de los reclamantes a una indemnizacion, se recordé que, como es doctrina
reiterada de esta Comision Juridica Asesora, la accion de responsabilidad
patrimonial no puede ser una via alternativa para impugnar actos
administrativos que se dejaron consentidos por no haber utilizado los
cauces legalmente establecidos, como senala en ese sentido el Tribunal
Supremo en su Sentencia de 19 de julio de 2011, (Rec. casacion
4912/2007). En efecto, ya recogimos en nuestro dictamen 267/22, de 5
de mayo, la seguridad juridica impide que, a través de la via de la
responsabilidad patrimonial, se cuestione la legalidad del acto

administrativo.
Por todo lo expuesto, se desestimoé la reclamacion.
6.5 Revision de oficio y recurso extraordinario de revision

Comenzando por los recursos extraordinarios de revision, durante el

ano 2024, se emitieron dos dictamenes, analizando recursos de este tipo
formulados frente a sendas resoluciones inadmitiendo recursos de alzada,
por extemporaneos, el Dictamen 83/24, de 15 de febrero y el Dictamen
660/24, de 24 de octubre.

En los mismos se indicaba que, son dos los requisitos que deben
concurrir para que sea admisible y procedente un recurso extraordinario
de revision por la causa que analizamos: la del articulo 125.1.a) de la LPAC,
que se refiere a actos firmes en via administrativa, que al dictarlo se
hubiera incurrido en error de hecho, que resulte de los propios documentos

incorporados al expediente.
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Los requisitos son que, en primer lugar, se trate de un error de hecho,
independiente de toda opinion, criterio particular o calificacion, debiendo
ser excluido lo relativo a cuestiones juridicas, apreciacion de la
trascendencia o alcance de los hechos indubitados, valoracion de pruebas
e interpretacion de las disposiciones legales y calificaciones que puedan
establecerse y, en segundo lugar, que el error de hecho resulte de

documentos obrantes en el expediente.

Invocando la misma causa, el Dictamen 504 /24, de 5 de septiembre,
estim6 un recurso extraordinario de revision, en el que se aducia que la
Administracion habia incurrido en error al haber impuesto al recurrente
una sancion sin tener en cuenta la documentacion aportada por €l, en el
tramite de alegaciones, tras la incoacion del procedimiento sancionador,
que desvirtuaba el ejercicio de la potestad sancionadora, no constando en
el expediente que se hubiera tenido por decaido en el tramite de audiencia
al recurrente, por lo que se indico que el recurso debia ser estimado, por la

causa prevista en el articulo 125.1.a) de la LPA.

También se analiz6 otro recurso de este tipo, frente a una resolucion por
la que se denegaba una subvencion, en el Dictamen 479/24, de 30 de
julio. En este caso, se aplico la causa del articulo 125.1.b) de la LPAC,
referida a catos firmes en via administrativa, siempre que, aparezcan
documentos de valor esencial para la resolucion del asunto que, aunque

sean posteriores, evidencien el error de la resolucion recurrida.

En el mismo se indicaba que, la Sentencia 260/2022, de 31 de enero de
2022, de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Cataluna, con cita de otra anterior del mismo Tribunal
(Sentencia 824/2004, de 16 de julio), senala que “la jurisprudencia del
Tribunal Supremo ha subrayado este cardcter extraordinario [del recurso],
del que se deriva una restriccion de los supuestos en los que resulta

admisible, resumiendo tal doctrina la STS de 16 de enero de 2002,
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...exigiéndose en el caso de que se alegue al amparo de la aportaciéon de
nuevos documentos no tenidos en cuenta en el procedimiento ya concluido,
que dichos documentos hubiesen revestido un valor esencial para la
resolucion del asunto fenecido, asi como que -aunque sean de fecha
posterior- pongan de manifiesto el error sufrido, precisamente a causa de
haberse dictado resolucion prescindiendo de su existencia. Consecuente con
ello, la doctrina de esta Sala ha venido considerando improsperable la
peticion de revision que pretenda fundarse en documentos cuyo contenido no
hubiese podido influir de modo decisivo en la resoluciéon adoptada, o que
hubiesen podido ser aportados por los interesados en el curso del
procedimiento ya fenecido, puesto que no constituye la finalidad del remedio
extraordinario de revision el subsanar la falta de diligencia o el
incumplimiento de las cargas procesales que se han de imputar a la parte

interesada (Sentencias de 6 de julio de 1998 y 11 de noviembre de 1999).

En cambio, ha de considerarse indiferente la circunstancia [del] ejercicio
de la accién revisoria con base en los nuevos documentos (siempre dentro
del plazo de los tres meses a partir del momento en que hayan venido a
conocimiento del interesado) se funde en su hallazgo casual o en la obtencion
a través de la gestion personal de dicho interesado, siempre y cuando no
hubiese sido posible su aportacion en el momento procesal oportuno pese su

diligente actuacion”.

De igual modo, se citaba el Dictamen 2.695/2001, de 18 de octubre de
2001, del Consejo de Estado, que indica que la expresion “que aparezcan
documentos” debe entenderse en el sentido de que el interesado no pudo
aportarlos en su momento, por desconocer su existencia (o incluso cuando
se acredite que fue imposible su aportacion entonces), pero excluye
aquellos otros supuestos en los que el recurrente en revision aporta un
documento cuya existencia razonablemente conocia y que pudo aportar
antes de dictarse el acto recurrido en revision. Y explica que, admitir la

posibilidad de aportar en cualquier momento por el interesado —y obligar
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consiguientemente a su aceptacion por parte de la Administracion-
documentos producidos con posterioridad al acto impugnado supondria
dejar en manos del interesado la apertura del plazo para recurrir previsto
en el articulo 118.2 de la Ley 30/1992, lo cual casa mal con el caracter

extraordinario del recurso de revision.

También se citaba el Dictamen 567/19, de 26 de diciembre de esta
Comision Juridica Asesora, en el que no se admitié como fundamento del
recurso extraordinario de revision por la causa prevista en la letra b) del
articulo 125 de la LPAC, “un documento ‘que se crea ad hoc’ por el

interesado para aportarlo, cuando estaba a su disposicion con anterioridad”.

Comenzando ya con el repaso de las_Revisiones de oficio, debemos

referirnos en primer lugar a las referidas a la materia Urbanistica. En esta

categoria destacamos el Dictamen 9/24, de 11 de enero de 2024, en el
procedimiento de revision de oficio de la resolucion del director general de
Gestion Urbanistica de 20 de diciembre de 2022, por la que se estimo
parcialmente una solicitud de expropiacion, al amparo del articulo 94 de la
Ley 9/2001, de 17 de julio, de Suelo de la Comunidad de Madrid — LCSM-,

y se fijo la hoja de aprecio municipal.

Se analiz6 en primer lugar si, encontrandose el procedimiento de
expropiacion iniciado por el interesado, dado el tiempo transcurrido desde
su solicitud, tramitandose ante otro organo de distinta Administracion,
como es el Jurado Territorial de Expropiacion Forzosa- JTE-, era posible, o
no, por parte de la Administracion municipal revisar la resolucion emitida

en el marco de dicho procedimiento.

Se recordo que, el articulo 240.2 de la LCSM dice que el JTE “actuara
con competencia resolutoria definitiva, poniendo sus actos fin a la via
administrativa, para la fijacién del justiprecio en todas las expropiaciones,
sean o no por razoén de la ordenacion urbanistica, cuando la Administracion

expropiante sea la de la Comunidad de Madrid o uno de los municipios de la
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misma’, por lo que podria parecer que la competencia para revisar de oficio
un procedimiento expropiatorio iniciado por ministerio de la ley, al haber
transcurrido mas de un ano desde la solicitud de inicio del interesado sin
recaer resolucion expresa de la administracion competente para conocer el
expediente expropiatorio, y habiéndose iniciado ya el tramite de valoracion

ante el JTE, podria corresponder a este ultimo 6rgano.

No se trataba de una cuestion sencilla de resolver, pues como ya tuvo
ocasion de pronunciarse esta Comision Juridica Asesora en el Dictamen
332/17, de 9 de agosto, en relacion con un procedimiento de revision de
oficio de un proyecto de expropiacion, por la peculiaridad que presenta el
procedimiento expropiatorio que, conforme a la Sentencia del Tribunal
Supremo de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de 12 de febrero de
1999 (recurso n.° 3700/1993), es “un procedimiento de procedimientos,
pues son varios los procedimientos que aparecen encadenados en esta
peculiar via administrativa, procedimientos cuya fattispecie, sin embargo, no
es otra que la de provocar un cambio de titularidad de los bienes o derechos,
previa determinacion del justo precio de los mismos. De manera que los
sucesivos procedimientos: declaracion de utilidad ptublica, declaracion de
necesidad de ocupacion, justiprecio, pago y toma de posesion, carecen de
sentido si se les aisla de esa finalidad que sirve de fundamento y de su razén
de ser al ejercicio de la potestad expropiatoria en el caso concreto que se

considere”.

En este sentido, el Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid
consider6 en su Dictamen 144/09, de 11 de marzo, con cita de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo (vid. Sentencias de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion 3%, de 10 de noviembre de 2004 y de
23 de abril de 2008) que cabe la impugnacion autonoma de todos aquellos
actos que, en el procedimiento expropiatorio, decidan la cuestion de fondo

afectada en el procedimiento.

132/183



N\ COMISION
T JURIDICA
/ ASESORA

Ademas, el dictamen citd, en relacion con un procedimiento
expropiatorio por ministerio de la ley en el que intervino el Jurado de
Expropiacion de Galicia, el Tribunal Supremo en su Sentencia de 6 de
marzo de 2018 (recurso n.° 2364 /2016), con cita a su vez de la Sentencia
del Tribunal Supremo de 3 de diciembre de 2013 (recurso 927/2011), que
declaro que “el jurado, como 6rgano de especial configuracion y naturaleza
que se ha llegado a declarar como de casi arbitral por la jurisprudencia, en
modo alguno puede asumir otro cometido que el que se le impone en el
articulo 34 de la ley expropiatoria de decidir ejecutoriamente el justiprecio, a
la vista de las hojas de aprecio de la propiedad y de la Administraciéon sin
que, por su propia composicion y finalidad, le esté encomendada hacer
cualquier otra declaraciéon que no sea la mencionada”. En este sentido,
segun la ultima de las sentencias citadas, se consideré que no era previsible
que el jurado pueda en el tramite de fijacion del justiprecio “hacer una
declaracion de litigiosidad en la titularidad de la propiedad que la misma
Administracion —que es la obligada al pago y la titular de la propiedad
expropiatoria- no ha realizado en las fases preliminares del procedimiento y
ello cuando se parte de una cuestién de indudable cardcter juridico, cual es
la declaracion de propiedades que incluso le estd vedado realizarla, con
caracter general, a la misma Administracion titular de la potestad

expropiatoria’.

Por su parte, la Sentencia de 3 de diciembre de 2013, indica “Si el
Ayuntamiento consideraba que los terrenos habian pasado a titularidad
municipal o debian pasar a dicha titularidad y precisamente con el cardcter
de bienes de dominio publico, la legislacién sectorial le confiere potestades
administrativas de autotutela para poder hacer dicha declaracién, que
arrancan en el articulo 134 de la Constitucion y tienen regulacion detallada
en la normativa de régimen local, por lo que el Ayuntamiento pudo y debié
hacer esa declaracion. Incluso seria predicable esa actuacion con ocasién del
originario requerimiento de expropiacion que le fue realizado. Lo que no es de

recibo es hacer esa declaracion precisamente con ocasion de un tramite,
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fijacion del justiprecio, en un procedimiento expropiatorio ya iniciado, y por

un 6rgano cuya competencia se limita a la fijacién del justiprecio”.

Por tanto, en el concreto supuesto analizado en el dictamen, que no
planteaba la nulidad de la determinacion del justiprecio de la finca, sino de
la resolucion municipal que entendio la citada finca era susceptible de
expropiacion por ser de “titularidad dominical privada”, se establecio que,
como se planteaba en la propuesta, la Administracion competente para
tramitar el procedimiento de revision de oficio es el Ayuntamiento de
Madrid, cuya resolucion finalizadora del procedimiento declarando la
nulidad del citado acto, conllevaria la de los actos sucesivos y, por tanto,
la valoracion del justiprecio efectuada por el JTE, de conformidad con el
articulo 49.1 de la LPAC, al no tratarse la valoracion del justiprecio de un

acto independiente del anterior.

En cuanto al fondo de la cuestion, el dictamen destacé que, frente a lo
argumentado por la propuesta de resolucion, la finca a la que se refiere el
procedimiento de revision de oficio, figura inscrita en el Registro de la
Propiedad n.° 40 y en el Catastro, recordando la presuncion iuris tantum
que establece el articulo 38 de la Ley Hipotecaria, que presume que los
derechos reales inscritos, existen y “pertenecen a su titular en la forma
determinada por el asiento respectivo”, indicando el articulo 1.3 de la misma
norma que los asientos del Registro de la Propiedad en cuanto se refieran
a los derechos inscribibles, estan bajo la salvaguardia de los Tribunales y
producen todos sus efectos mientras no se declare su inexactitud en los
términos establecidos en esta ley. Ademas, el que el articulo 3 de la LEF
impone que la Administracion expropiante ha de considerar como
propietario de un bien a quien aparezca como tal en los registros publicos

con presuncion de titularidad.

Asi, se indica que, en el caso de que existan titulos de propiedad
contradictorios, la STS de 1 de diciembre de 2008 (recurso 3910/2005)
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alude a lo que dispone la propia LEF al respecto, y nuevamente a que sea
la jurisdiccion civil la que resuelva “.... En consecuencia, salvo que se cuente
con los elementos precisos para resolver con toda certeza la contienda
dominical, en este ambito no parece prudente adoptar decisiones
prejudiciales al amparo del articulo 4, apartado 1, de la Ley 29/ 1998, porque
se corre el riesgo de considerar titular y pagar el justiprecio a persona
distinta de la que, después, el orden civil repute como tal, dando lugar a
situaciones susceptibles de originar la responsabilidad de los poderes
publicos, siempre desaconsejable para el interés general. Entendemos que
la lectura combinada de los articulos 3 y 5 de la Ley de Expropiaciéon Forzosa
y del 51 de su Reglamento acota la competencia prejudicial de los érganos
de nuestra jurisdiccion cuando se trata de dilucidar la titularidad dominical

de un bien sometido a expropiacion.

En otras palabras, debe darse por existente el derecho que figure inscrito
mientras no exista contradiccion; derecho que, de haber oposicion, puede ser
destruido, pero no en un recurso contencioso administrativo sino en un

proceso civil en el que se ventile la cuestion”.

Por lo indicado, se concluyé que la Comision Juridica Asesora no podia,
en ese momento, analizar la existencia, o no, de la causa de nulidad
invocada, ya que ello supondria examinar y resolver la cuestion de fondo
de quién es el propietario de la finca, algo que no solo excede de las
facultades de este organo consultivo, sino que es propio de los tribunales
civiles, que son los que podrian decidir, en sentencia firme, a quién

pertenece la propiedad de la finca registral.

Se cito, en el mismo sentido, la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 23 de julio de 2018 (Procedimiento Ordinario
671/2017) dictada con motivo del proyecto de expropiacion de La
Carpetania (Getafe), que abunda en que es la jurisdiccion civil la

competente para decidir quién es el titular dominical de las fincas afectadas
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por la expropiacion: «Lo que la Administracion ha resuelto en la resolucion
impugnada contradice frontalmente lo decidido durante la tramitacion del
expediente expropiatorio. Recordemos que el articulo 3 de la LEF dispone que
“las actuaciones del expediente expropiatorio se entenderdn, en primer lugar,
con el propietario de la cosa o titular del derecho objeto de la expropiacion’,
y anade que “salvo prueba en contrario, la Administracion expropiante
considerara propietario o titular a quien con este cardcter conste en registros
publicos que produzcan presuncion de titularidad, que sélo puede ser
destruida judicialmente.... En definitiva, si bien la Administraciéon puede
pronunciarse sobre la titularidad de las fincas a los solos efectos de la
expropiacion, en el caso de autos resulta evidente que este pronunciamiento
no queda suficientemente acreditado (...) Por ello, tendrda que ser la
Jurisdiccion Civil la que determine definitivamente quién es el titular de los
terrenos afectados por la expropiaciéon, en concreto, las fincas (...) del
poligono (...) de Getafe. Entre tanto, la Administraciéon debe proceder a
consignar el precio a la espera de que se resuelva a quién le corresponde
como propietario de los mismos». En cuanto a la doctrina de los 6rganos
consultivos, también se citdo el Dictamen 85/2014, a 21 de marzo del
Consejo Consultivo de Canarias, que también mantiene ese criterio y
destaca que, segun el art. 3.2 de la Ley de Expropiacion Forzosa de 16 de
diciembre de 1954, se ha de considerar propietario a quien figure con ese
caracter en Registros Publicos que produzcan presuncion de titularidad

que solo pueda ser destruida judicialmente.

El Dictamen 251/24, de 9 de mayo, estim6 que procedia la revision de
oficio de un Plan Parcial del Sector Urbanizable de un municipio, al
apreciar que la Secretaria General Técnica de la consejeria con competencia
en Medio Ambiente, lo habia informado favorablemente omitiéndose en el
procedimiento el necesario pronunciamiento y valoracion sobre la
necesidad o no de evaluacion de impacto ambiental, lo que anos después

habia puesto de manifiesto un 6rgano de la propia consejeria, recordando
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que el sector objeto del Plan era colindante por el noroeste con el espacio

“Red Natura”, de la cuenca del rio Manzanares.

De especial interés y complejidad, result6 el Dictamen n.° 688/24, de
30 de octubre, que se emitido en el procedimiento de revision de oficio de
diversas resoluciones municipales, todas ellas relacionadas, por cuanto
constituian los actos administrativos en que se sustentaba la habilitacion
mediante una concesion administrativa, referida a la instalacion, apertura
y gestion de un complejo deportivo en favor de GOLF PARK, que incluia
una parcela de zona verde publica, correspondiente al término municipal
de Alcobendas.

Se trataba de un supuesto en el que la revision de oficio se habia
tramitado a solicitud de interesado, lo que determinaba que, se podria
entender desestimada por silencio administrativo, ex articulo 106.5 de la
LPAC, que -no obstante- no exime a la Administracion de resolver. Ademas,
por esa circunstancia, en el este supuesto no se plantea la eventualidad de

la caducidad.

Se planteaba en la revision de oficio que los actos impugnados habrian
incurrido en una supuesta infraccion del régimen de usos habilitado para
la parcela, en la normativa urbanistica que le resultaba de aplicacion: la
“Ordenanza VI — Verde Publico” del Plan Parcial del Poligono 18 y en el art.
3.4.6 “Zonas Verdes” de las normas Urbanisticas del PGOU de Alcobendas

de 1984, vigentes en aquel momento.

Se observaba que la normativa urbanistica vigente en ese momento
pretendié promover el uso multiple de espacios destinados a ocio al aire
libre, siendo entonces habitual integrar en las zonas verdes la practica de
distintas actividades deportivas, tales como el rugby, el ciclismo o el fatbol
y el informe técnico que obraba en el expediente tramitado para el
otorgamiento de la concesion, recordaba que, atendiendo a esta ordenanza,

no cabia considerar que existiese una manifiesta infraccion del régimen de
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usos propio de dicha zona, destacando que, en el epigrafe de usos
permitidos, se contemplaba como uso permitido el uso deportivo al aire
libre y el propio de pequenas construcciones al servicio de la actividad

deportiva.

Segliin constaba en la oferta presentada de la entidad que resulto
adjudicataria de la concesion y en la memoria del proyecto de obra que se
subsiguientemente autorizo, la parcela fue acondicionada Ginicamente para
la implantacion de 5 hoyos del campo de golf, con el tratamiento de la
superficie de area de juego (plantaciones tapizantes, arbustos y arboles del
tipo habitual en la zona, asi como formacion de tierras compactadas y
arenas en paseos y bunkers), y para la ejecucion de un lago de 2.800 m?2,
formando parte todo ello de las zonas libres y ajardinadas de la parcela que,
de esa forma no quedaron modificadas en su caracterizacion,
acondicionando la parcela para que mantuviera en su integridad la

caracteristica de zona libre y ajardinada.

Ademas, de conformidad con los términos establecidos en la concesion
otorgada, se impuso expresamente que, dichas instalaciones deportivas no
podrian suponer una limitacion del acceso publico a la parcela, mas alla
del imprescindible control sobre el transito de personas que la actividad
deportiva proyectada habia de suponer y, por ello, el Decreto 1152/98 de

113

concesion de la licencia, senald, “...segin corresponde a la calificacion
urbanistica de la parcela VP-1 y en los términos establecidos en la
concesion otorgada para la implantacion deportiva en la Sesion Plenaria de
22 de diciembre de 1997, el acceso a la parcela debera mantenerse libre
para su publico disfrute”. Y ese mismo uso comun general -libre para su
publico disfrute- es el que viene a reconocerse y preservarse en los
sucesivos actos administrativos de otorgamiento de la concesion y las
licencias, que se encuentran igualmente afectados por la solicitud de
revision de oficio, sin que se considere que el hecho de que se observen

medidas de seguridad especificas, como la senalizacion de un recorrido que
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permita la circulacion sin incidencias a las personas no practicantes, tal y
como ocurre en la practica de otros deportes autorizados en zonas verdes -
por ejemplo, velodromos, campos de rugby o zonas de skate-, implique que
se excluya el uso predominante, ni resulta incompatible con su destino de

zona verde.

Por tanto, no cabia apreciar infraccion de la zonificacion o uso
urbanistico de las zonas verdes ex art. 41.1 del Reglamento de
Planeamiento para el desarrollo y aplicacion de la Ley sobre Régimen del
Suelo y Ordenacion Urbana, aprobado por el Real Decreto 2159/1978 y
art. 31.1 de la Ley 4/1984, de 10 de febrero, sobre medidas de disciplina
urbanistica, que viciara de nulidad de pleno derecho las resoluciones

municipales objeto de analisis y cuya revision de oficio se planteaba.

Se significo en este punto que la legalidad de la norma debia valorarse
conforme a la normativa rectora en el momento en que se dicto la
resolucion o resoluciones objeto de analisis y no conforme a la actual y,
siquiera, conforme a los parametros de interpretacion de conjunto que
rigen en la materia en nuestros dias, mucho mas restrictivos, auspiciados
por la aplicacion del principio del desarrollo sostenible o, incluso, del
llamado “principio de no regresion medioambiental”, o clausula Standstill,
que impone un refuerzo en la justificacion de las decisiones administrativas
que restrinjan el nivel de proteccion conferida por el Derecho
Medioambiental a determinados espacios naturales, para evitar danos

ambientales y que afecta a la interpretacion de la normativa urbanistica.

En directa relacion con lo anterior, la mercantil solicitante de la revision
de oficio planteaba que, la relacion concesional también estaria afectada de
nulidad de pleno derecho, al resultar contraria al ordenamiento juridico
porque se le otorgaron a GOLF PARK facultades para el uso del dominio
publico de zona verde publica, careciendo de los requisitos esenciales para

ello -articulo 47.1, letra f) de la LPAC; afirmando que el Pliego de
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Condiciones Juridicas y Econémicas en el que se baso la concesion camuflo
bajo la apariencia de una concesion demanial una fraudulenta concesion
administrativa para la gestion indirecta de wun servicio publico,
considerando como evidencia de tal circunstancia las referencias

normativas al Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales.

Frente a lo indicado, segiin consta, durante su tramitacion, el expediente
de concesion que nos ocupa se informo y califico como una concesion

demanial por los servicios juridicos municipales.

Finalmente, y como ultima causa invocada, se planteo la vulneracion
formal de la tramitacion requerida para el otorgamiento de la concesion,
del articulo 47.1, letra e) de la LPAC.

Del analisis del expediente remitido se desprendia que la indicada causa
de nulidad no concurria, puesto que, el Pleno municipal aprobé el Pliego
de Condiciones Juridicas y Econdémicas rectoras del concurso publico
convocado para el otorgamiento de la concesion controvertida, sobre una
parcela destinada a zona verde del Plan parcial, para la implantacion de
una instalacion deportiva. El expediente se sometio a la publicidad exigida
en el articulo 79 de la LCAP entonces vigente y inicamente se presento en

tiempo la oferta formulada por la mercantil adjudicataria.

Por lo demas, conforme al articulo 84 del RBEELL y segun se indico en
el informe juridico emitido, la oferta presentada resultéo completa y fue
calificada por la mesa de contratacion convocada a tal fin, constando el
acta de la mesa y el informe de valoracion de la oferta, que determiné el
acuerdo de Pleno que decidié adjudicar a la citada mercantil la concesion
administrativa licitada y, posteriormente, se suscribio el correspondiente

contrato.

A mayor abundamiento, el informe juridico incorporado al procedimiento

dispone: “El concesionario es, en efecto, una sociedad mercantil privada que
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no ostenta competencia dominical alguna sobre los bienes de dominio publico
y con ello se cumple precisamente el requisito subjetivo de las concesiones
demaniales. En este marco, se ha otorgado a una sociedad una concesion
administrativa, evacuando todos los tramites preceptivos de preparacion y
adjudicacion, respetando integramente la legislacion aplicable y
constituyendo, en definitiva, un acto administrativo en virtud del cual el
Ayuntamiento de Alcobendas ha conferido a una persona un derecho de uso
sobre una porcion del demanio, manteniendo el acceso libre y gratuito en la

parcela”.

Por todo ello, el dictamen concluy6é que no habia lugar, a la revision de

oficio analizada.

En materia econémica, el Dictamen 33/24, de 25 de enero, estimo6 que

procedia la revision de oficio de una licencia de actividad Provisional para
planta de aglomerado, al no haberse observado el correspondiente
procedimiento al efecto, por la ausencia de la tramitacion y resolucion del
procedimiento de Evaluacion Ambiental de Actividades, prevista en la
disposicion transitoria primera de la Ley 4/2014, de 22 de diciembre, de

Medidas Fiscales y Administrativas.

El Dictamen 96/24, de 21 de febrero, también consideré que procedia
la Resolucion de 8 de junio de 2023 de la Direccion General de Trabajo y
Gerencia del Instituto Regional de Seguridad y Salud en el Trabajo, por la
que se aprobo el plan de trabajo con amianto de una empresa del sector,
por resultar contrario a lo requerido al efecto por el Real Decreto 396/2006,
de 31 de marzo, por el que se establecen las disposiciones minimas de
seguridad y salud aplicables a los trabajos con riesgo de exposicion al

amianto.

En el Dictamen 790/24, de 19 de diciembre, se analizo la revision de

oficio de la Orden de 21 de octubre de 2022, de la Consejeria de Economia,
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Hacienda y Empleo, por la que se concedié a una empresa una subvencion,

para la contratacion de un trabajador desempleado.

Se fundaba en la causa del articulo 47.1 de la LPAC, letra f), “los actos
expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se
adquieren facultades o derechos” y en el articulo 36 de la Ley 38/2003, de
17 de noviembre, General de Subvenciones, relativo a la “invalidez de la
resolucion de concesion”, que refiere, en su apartado primero, que “son
causas de nulidad de la resolucién de concesién: a) Las indicadas en el
articulo 62.1 de la Ley 30/ 1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun”
(hoy articulo 47.1 de la PAC, segun lo dicho) y en su apartado tercero,
también dispone que “cuando el acto de concesion incurriera en alguno de
los supuestos mencionados en los apartados anteriores, el o6rgano
concedente procederda a su revision de oficio o, en su caso, a la declaracién
de lesividad y ulterior impugnacion, de conformidad con lo establecido en los
articulos 102 y 103 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun” (hoy articulos 106 y 107 de la LPAC).

La cuestion en este supuesto radicaba en determinar los requisitos que
podian ser catalogados como esenciales, circunstancia esta que no era
posible establecer a priori y para todos los supuestos, sino que habra de
observarse de manera individual y de forma restrictiva para cada situacion,
limitandolos a aquellos casos en los que se apreciara en el sujeto de forma
patente la ausencia de aquellas condiciones realmente esenciales para la
adquisicion del derecho (asi en nuestro Dictamen 167/17, de 27 de abril),
no pudiendo aplicarse a aquellos actos que se limiten a remover el

obstaculo existente al ejercicio de un derecho preexistente.

Finalmente, se indicaba que todo lo expuesto presuponia interpretar las

bases reguladoras de la subvencion, recordando que, el primer criterio
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hermenéutico que consagra el articulo 3.1 del Codigo Civil es el que atane

al “sentido propio de las palabras”.

También se emitieron varios dictamenes sobre revision de oficio de
algunas resoluciones dictadas por la Comision de Asistencia Juridica
Gratuita de la Comunidad de Madrid, en las que se concedia el derecho de

asistencia juridica gratuita, como ocurrio en el Dictamen 322/24, de 30

de mayo, al considerar que se habia producido un error por parte de la
Comision de Asistencia Juridica Gratuita en la valoracion de la capacidad
economica y patrimonial del beneficiario, a consecuencia del cual, adquiri6
el derecho a la asistencia juridica gratuita, sin tener los requisitos legales
para ello conforme al articulo 3 de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de

Asistencia Juridica Gratuita.

En materia de revision de oficio de resoluciones sancionadoras, durante

el 2024, se continuaron emitiendo algunos dictamenes que han analizado
diversas revisiones de oficio de resoluciones sancionadoras emitidas con
motivo del incumplimiento durante el estado de alarma de las limitaciones
de la libertad de circulacion de las personas, por haberse declarado
inconstitucionales y nulos los apartados 1 y 3 del articulo 7 del Real
Decreto 463/2020, de 17 de marzo, por el que se declar6 el estado de
alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el
COVID-19 y sus prorrogas. Entre ellos, los dictamenes 90/24, de 21 de
febrero, 163/24, de 4 de abril, en consultas formulada por el alcalde de

Ciempozuelos.

Como ya se hizo en dictamenes similares del ano 2022 y 2023, el
dictamen recordé la Sentencia del Tribunal Constitucional 45/1989, de 20
de febrero, precis6 que “de acuerdo con lo dispuesto en la Ley Orgdnica de
este Tribunal (art. 39.1) (Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, LOTC), las disposiciones consideradas inconstitucionales

han de ser declaradas nulas, declaracion que tiene efectos generales a partir
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de su publicacion en el “Boletin Oficial del Estado” (art. 38.1 LOTC) y que en
cuanto comporta la inmediata y definitiva expulsion del ordenamiento de los
preceptos afectados (STC 19/1987, fundamento juridico 6.°) impide la
aplicacion de los mismos desde el momento antes indicado, pues la Ley
Organica no faculta a este Tribunal, a diferencia de lo que en algun otro
sistema ocurre, para aplazar o diferir el momento de efectividad de la
nulidad”. La misma sentencia fija el criterio segun el cual corresponde al
tribunal la tarea de precisar el alcance de la nulidad en cada caso, de modo
que, en caso contrario, es decir, en defecto de pronunciamiento expreso,
rige la regla general de la nulidad de la norma, con eficacia erga omnes y
ex tunc (en este sentido el Dictamen 194 /2019, de 27 de junio, del Consejo
de Estado).

Por su parte, el fundamento 11 de la citada sentencia, apartados a), b) y
c), preciso el alcance de la declaracion de inconstitucionalidad, modulando
sus efectos y disponiendo que debian declararse no susceptibles de ser
revisados como consecuencia de la nulidad que se declaraba, no solo los
procesos conclusos mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada [asi
establecido en los arts. 161.1 a) CE y 40.1 LOTC] o las situaciones
decididas mediante actuaciones administrativas firmes (segin criterio que
venimos aplicando desde la STC 45/1989, de 20 de febrero, por razones de
seguridad juridica ex art. 9.3 CE), sino tampoco las demas situaciones
juridicas generadas por la aplicacion de los preceptos anulados. Y ello
porque la inconstitucionalidad parcial del Real Decreto 463/2020, de 14
de marzo, no derivaba del contenido material de las medidas adoptadas,
cuya necesidad, idoneidad y proporcionalidad acepta el Tribunal Supremo,
sino del instrumento juridico a través del cual se llevo a cabo la suspension
de ciertos derechos fundamentales. A lo que se anade que, habiendo
afectado la suspension a la generalidad de la poblacion, no resultaria
justificado que pudieran atenderse pretensiones singulares de revision
fundadas exclusivamente en la inconstitucionalidad apreciada, cuando no

concurran otros motivos de antijuridicidad, pues de otro modo se atentaria
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el principio constitucional de seguridad juridica (art. 9.3 CE) sino también
con el de igualdad (art. 14 CE).

Por el contrario, la misma sentencia precisaba que si era posible la
revision expresamente prevista en el art. 40.1 in fine LOTC, esto es, “en el
caso de los procesos penales o contencioso-administrativos referentes a un
procedimiento sancionador en que, como consecuencia de la nulidad de la
norma aplicada, resulte una reduccion de la pena o de la sancién o una
exclusioén, exencién o limitacion de la responsabilidad’, por exigencias del
art. 25.1 CE, pues estando vedada la sancion penal o administrativa por
hechos que en el momento de su comision no constituyan delito, falta o
infraccion administrativa, el mantenimiento de la sanciéon penal o
administrativa que trajera causa de una disposicion declarada nula
vulneraria el derecho a la legalidad penal consagrado en el indicado

precepto constitucional.

Se anadia igualmente la indicacion de que, no constituye obice a la
revision de oficio la consideracion de que las sanciones revisadas no
constituian actos favorables para los interesados, sino actos perjudiciales
o de gravamen para sus destinatarios y, por tanto, hubiera sido también
posible dar satisfaccion a los solicitantes — de forma mas sencilla- mediante
la simple revocacion de los actos combatidos y, con cita del Dictamen
109/17, de 9 de marzo, aplicable a este caso, se indicaba que “no cabe
establecer, conforme al estado actual de la doctrina y de la jurisprudencia,
que la revision de oficio esté vedada al acto de gravamen nulo, mdxime
cuando ello supone adornar a la declaraciéon de nulidad del acto de unas
mayores cautelas procedimentales que las correspondientes a la simple
revocacion a la que se refiere el articulo 109.1 de la LPAC, cuya adopciéon
esta revestida de menos formalidades (asi, no es necesario el dictamen del
organo consultivo correspondiente). En este punto, dijimos “el designio
inexcusable de sumision de la Administracion a la ley y al Derecho, no

permite reprochar que se siga precisamente el procedimiento que implica una
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mayor garantia de acierto a la Administracion que pretende la expulsion de

determinado acto del ordenamiento juridico”.

El Dictamen 221/24, de 25 de abril, emitido ante una consulta
formulada por la alcaldesa de Ciempozuelos, en igual forma que en otros
emitidos en el 2022, fue el primero de los emitidos este ano sobre una
propuesta de revision de oficio atinente a una resolucion sancionadora por
la que se imponia una sancion por infraccion del articulo 36.6 de la Ley
Organica 4/2015, de 30 de marzo, de Proteccion de la Seguridad
Ciudadana, en relacion con lo dispuesto en el articulo 2 del Decreto
42/2020, de 18 de diciembre, de la Presidenta de la Comunidad de Madrid,
por el que se establecen medidas de limitacion para la celebracion de las
fiestas navidenas en la Comunidad de Madrid, adoptadas para hacer frente
a la COVID-19 y en el articulo 5.2 del Real Decreto 926/2020, de 25 de
octubre, del Consejo de Ministros, por el que se declara el estado de alarma

para contener la propagacion de infecciones causadas por el SARS-CoV-2.

En este caso se analizo la STC 183/2021, de 27 de octubre, que enjuicio
la constitucionalidad del Real Decreto 926/2020, de 25 de octubre, por el
que se declara el estado de alarma para contener la propagacion de
infecciones causadas por el SARS-CoV-2, asi como la autorizacion
parlamentaria de su prorroga y su formalizacion en el Real Decreto
956/2020, de 3 de noviembre y, tras una amplia fundamentacion juridica,
declard la nulidad de la extension hasta los seis meses de la prorroga del
estado de alarma y diferentes aspectos de la atribucion de la condicion de
autoridades competentes delegadas a los presidentes de las comunidades

autonomas y ciudades autonomas.

Asimismo, se declar6 la nulidad, por conexion o consecuencia, de los
diferentes plazos en los que deberian comparecer el presidente del Gobierno
y el ministro de Sanidad para la rendicion de cuentas del ejecutivo al

Congreso, asi como de la posibilidad conferida a la Conferencia de
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Presidentes Autonoémicos para formular al Gobierno, transcurridos cuatro
meses de vigencia de la prorroga, una propuesta de levantamiento del
estado de alarma. Se declaré igualmente la inconstitucionalidad de los
preceptos que designaban a los presidentes de las comunidades autonomas
y ciudades autonomas como autoridades competentes delegadas y les
atribuian potestades tanto de restriccion de las libertades de circulacion y
reunion en espacios publicos, privados y de culto, como de flexibilizacion
de las limitaciones establecidas en el decreto de declaracion del estado de
al arma. Las potestades del Congreso de los Diputados para determinar las
condiciones y efectos del estado de alarma y controlar su gestion quedaron
canceladas, puesto que segiun argumenta la sentencia los presidentes de
las comunidades autonomas y ciudades autonomas quienes podian decidir
en exclusiva sobre el propio estado de alarma, sin estar sujetos al control

politico del Congreso.

La sentencia consider6 que la medida limitativa de la libertad de
circulacion de las personas en horario nocturno, a que se refiere el articulo
5.1 del Real Decreto 926/2020, extendida en su vigencia a prorroga del
estado de alarma, es conforme al bloque de constitucionalidad (art. 116 CE
y LOAES) y por ello, desestimo6 el recurso en ese extremo. No obstante, en
cuanto a los preceptos de los reales decretos 926/2020 y 956/2020,
relativos a la designacion de autoridades competentes delegadas,
habilitando a los presidentes de las comunidades auténomas para que,
como autoridades delegadas, adoptasen las medidas necesarias, de entre
las expresamente previstas, para hacer frente a la evolucion negativa de la
pandemia; la STC183/2021, establece que los preceptos y apartados de las
disposiciones y acuerdos impugnados, que dispusieron tales habilitaciones
resultan inconstitucionales y nulos por contravenir el bloque de
constitucionalidad sobre el estado de alarma (art. 116 CE y LOAES). Esta
determinacion de la sentencia supuso la declaracion de

inconstitucionalidad del articulo 5.2 del Real Decreto 926/2020.
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En el supuesto analizado, el boletin de denuncia que determiné la
incoacion del procedimiento se refirio especialmente a la vulneracion de
una norma autonomica, de las dictadas al amparo de las previsiones y
habilitaciones del articulo 5.2 del Real Decreto 926/2020, de 25 de octubre,
por lo que le afectaba directamente la nulidad del referido precepto, y sus
consecuencias previstas en el fundamento 11 de la citada sentencia
constitucional, al tratarse de una sancion administrativa firme por un
incumplimiento del articulo 2 del Decreto 42/2020, de 18 de diciembre, de
la Presidenta de la Comunidad de Madrid, por el que se establecen medidas
de limitacion para la celebracion de las fiestas navidenas en la Comunidad
de Madrid, adoptadas para hacer frente a la COVID-19, en aplicacion del
Real Decreto 926/2020, de 25 de octubre, del Consejo de Ministros, por el
que se declara el estado de alarma para contener la propagacion de
infecciones causadas por el SARS CoV2 habra que estar a lo dispuesto en
el art. 40.1 in fine de la LOTC.

Dicha interpretacion supone que, cuando se trata de la exclusion de una
pena o de una sanciéon administrativa, la declaracion de
inconstitucionalidad tiene efectos incluso sobre las situaciones juridicas
declaradas por sentencia con fuerza de cosa juzgada y sobre aquellas
recogidas en una resolucion administrativa que haya adquirido firmeza. En
este ultimo caso, que es el que nos ocupa, para eliminar los efectos del acto
afectado por la declaracion de inconstitucionalidad, habra que acudir a los
mecanismos de revision establecidos en la legislacion administrativa. Se
concluyé pues la procedencia de la revision propuesta, con la misma
advertencia sobre la posibilidad de haber acudido al mecanismo de la

revocacion, mucho mas simple y sencillo de tramitar.

En el ambito de la revision de oficio de actos y acuerdos en materia de
personal, debemos contraponer la situacion que se daba en los supuestos
que dieron lugar a los acuerdos 12/24 y 13/24, de 18 de julio, referidos

a la de regularizacion y equiparacion salarial del personal laboral de un
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ayuntamiento y los que dieron lugar a los acuerdos 10/24 y 14/24, de la
misma fecha, sobre la nulidad de un acuerdo de incremento del
complemento de destino del personal funcionario del mismo ayuntamiento

solicitante.

En el primer caso, se explico que, la actuacion administrativa que
determina la voluntad de contratar a un trabajador ha de estar sometida al
Derecho Administrativo, en virtud de la doctrina de los “actos separables”
antes expuesta, mientras que la relacion laboral subsiguiente se regira por
el Derecho Laboral, conforme dispone el articulo 177.2 del texto refundido
de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril,
recordando que esa misma doctrina de los actos separables se ha recogido
por el Consejo de Estado en los Dictamenes 202/1994, de 15 de junio,
2.878/1995, de 11 de abril de 1996, 249/1994, de 24 de marzo, y
849/1994, de 9 de junio e igualmente por algunos organos consultivos
autonomicos-Destaca igualmente la jurisprudencia establecida por la
Sentencia de 8 de octubre de 2009, de la Sala Cuarta, de lo Social, del
Tribunal Supremo, dictada en un recurso de casacion para la unificacion
de doctrina, que senal6 lo siguiente: “La doctrina administrativista mads
autorizada define el acto administrativo como la declaracién de voluntad, de
juicio, de conocimiento o de deseo realizada por la Administracion en ejercicio
de una potestad administrativa. Y en el caso que nos ocupa es claro que no
estamos ante una actuacion del Ministerio demandado en el ejercicio de esa
potestad. Tanto al reconocer a los trabajadores demandantes la antigtiedad
que reclamaban, como al rectificar luego su decision, el Ministerio ha actuado
claramente como empresario, en el marco de la relacion laboral que mantiene
con ambos demandantes, y aplicando normas de indiscutible cardcter
laboral (...)”.

Y contintia explicando el Tribunal Supremo que, los actos de la

Administracion cuando actiia como empresario no estan sujetos al derecho
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administrativo, sino al derecho laboral, como los de cualquier otro
empresario. Y al no estar sujetos al derecho administrativo, es claro que no
le son de aplicacion las previsiones que para la revision de los actos
administrativos en sentido estricto y mas concretamente, las previsiones
sobre declaracion de lesividad de los actos anulables. La Administracion,
cuando actila como empresario laboral puede, como cualquier otro,
modificar sus decisiones por si mismo, sin perjuicio de su posterior control
judicial. Asimismo, el trabajador con relacion laboral a su servicio,
tampoco esta obligado a agotar los recursos previstos en la normas del
procedimiento administrativo, para la revision de los actos administrativos
sujetos al derecho administrativo y las mismas normas establecen una via
mas rapida y sencilla, como es la simple reclamacion previa, para que el
trabajador que esté en desacuerdo con la decision de su empresario, pueda

obtener en via judicial el reconocimiento del derecho que éste le niega.

Establece la misma sentencia que: “Entender lo contrario, y considerar
que la Administracién-empresario esta obligada, siempre que decida
modificar una decision de cardcter laboral, a efectuar una previa declaraciéon
de leswvidad, para luego proceder a su impugnacion ante el orden
contencioso-administrativo como dispone el art. 103 de la LRJPAC conduciria
al absurdo. Pues dicho orden de la Jurisdiccién habria de resolver, no con

caracter prejudicial sino definitivo, una cuestion estrictamente laboral (...)".

De acuerdo con el planteamiento desarrollado, se concluia que la via de
la revision de oficio no resulta la adecuada para anular un acto declarativo
de derecho dictado por la Administracion en el seno de una relaciéon laboral,
sino que el procedimiento es el previsto en el articulo 151.10 de la Ley
36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion social, segun el
cual “La Administraciéon autora de un acto administrativo declarativo de
derechos cuyo conocimiento corresponda a este orden jurisdiccional, esta
legitimada para impugnarlo ante este mismo orden, previa su declaraciéon de

lesividad para el interés publico en los términos legalmente establecidos y
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en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la fecha de

declaracion de lesividad”.

Por lo expuesto, en el supuesto analizado, se indicaba que, la
Administracion deberia, interponer ante el tribunal competente el llamado
recurso de lesividad, desestimando la revision de oficio, al no tratarse de la
via adecuada, recordando que la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, en su Sentencia de 30 de enero de 2024, refiere: “La
decision administrativa que declara la lesividad y acuerda la devolucién de
parte de lo percibido tiene por objeto o afecta a uno de los aspectos mads
caracteristicos de toda relacion de servicios, ya sea administrativa o laboral,

cual es la retribucion (precio o salario) que ha de percibir quien los presta.

Pues bien, pese a la tesis defendida por la parte recurrida (la
Administracion valenciana) es del todo evidente que la decision afecta de
lleno a uno de los derechos o aspectos que integran el ambito de la
jurisdiccion laboral, pues el articulo 2.a) de la LRJR dispone que los 6rganos
jurisdiccionales del orden social, conoceran de las cuestiones litigiosas que
se promuevan °‘entre empresarios y trabajadores como consecuencia del
contrato de trabajo’ y que, en correlacion con ello, quedan excluidos del
ambito de la jurisdiccion contencioso administrativa por declarar
expresamente el articulo 3.a) de la LUCA que no corresponden a este orden
‘las cuestiones expresamente atribuidas a los 6rdenes civil, penal y social,
aunque estén relacionados con la actividad de la Administracién publica’. No
de otra manera puede entenderse una decision de la Administracion que
actua en el ambito de una relacién de servicios de cardcter laboral”. Y
termina afirmando la sentencia que la declaracion de lesividad de actos
declarativos de derecho, que afecten a la cuantia del salario percibido
durante una relacion laboral debe ser impugnada ante la jurisdiccion

social.
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En el segundo grupo de supuestos, atinentes a personal funcionario, se
considero que si procedia la via de la revision de oficio, aunque procedia la
devolucion del expediente, para que, una vez desacumulados los actos cuya
revision se pretendia en el acuerdo de inicio del procedimiento, se
procediera a la adecuada tramitacion separada de aquellos susceptibles de

ser revisados de oficio.

En materia de revision de oficio de contratacion verbal, el Dictamen
366/24, de 20 de junio, explicO que, sobre estos casos, resulta muy
significativo el Dictamen del Consejo de Estado de 21 de diciembre 2011
(expediente 1724 /2011) en el que se puso de manifiesto que por mucho
que la practica y doctrina anterior hubiese utilizado la via de la
responsabilidad extracontractual de la Administracion para evitar un efecto
antijuridico (la apropiacion por la Administracion de unos bienes o
servicios sin el correspondiente abono de su precio), lo cierto es que, a
partir de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, se ha instituido una via precisa
y adecuada para alcanzar practicamente los mismos efectos, la del citado
articulo 35.1, que claramente subsume la reclamacion objeto del presente
expediente en la responsabilidad contractual. Eso si, para proceder a
compensar conforme a lo especificamente regulado en ese articulo 35, hay
que decidir previamente si la adjudicacion es o no nula de pleno derecho y
para ello es necesario seguir el procedimiento especificamente previsto para
ello en el ordenamiento, recordando que “la Administraciéon no puede partir
de que un acto es nulo como fundamento para remediar un danio por haber
sido antijuridico, sin que haya precedido previa declaracién de tal nulidad,
por lo que debera tramitarse el correspondiente procedimiento de revision de

oficio del contrato”.

Por tanto, se indicaba que, “con el articulo 35.1 de la Ley de Contratos lo
que se produce es que las adjudicaciones realizadas prescindiendo
totalmente del procedimiento de contratacion son supuestos de nulidad de

pleno derecho que deben dar lugar a la declaracion de tal nulidad a través
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de los cauces que para ello tiene el ordenamiento (revision de oficio) para
poder procederse a aplicar las consecuencias -la compensacion- que el mismo
articulo 35 regula para cuando se produzca tal nulidad”. Ello no obstante,
de conformidad con lo que puntualiza el Consejo de Estado, “nada impide,
por economia procesal, acumular la declaracion de nulidad a la
compensacion o indemnizacion que obviamente debe estimarse y aplicarse
segun los propios criterios ahora descritos en el articulo 35.1 de la Ley de
Contratos (sin necesidad de invocar en abstracto el enriquecimiento injusto
como principio general del derecho subsumible en un procedimiento de
responsabilidad extracontractual), para tramitar simultdneamente el
procedimiento de revision de oficio de la adjudicaciéon del contrato por ser
nula de pleno derecho con la compensacion por los trabajos realizados
prevista en ese mismo articulo para el supuesto de nulidad de pleno derecho

de la misma’.

También sobre el supuesto de un servicio prestado sin el sometimiento
estricto a las reglas de la contratacion publica, el Acuerdo 1/24, de 11 de
enero, recordo que el Consejo de Estado, en su Dictamen 1592 /2022, de
26 de enero de 2023, analiza detenidamente las vias posibles para el
resarcimiento de obras publicas ejecutadas o servicios prestados a la

Administracion sin la estricta y debida cobertura contractual.

Por lo que se refiere a la posible utilizacion de la via de la
responsabilidad patrimonial en supuestos como el que nos ocupa, el
referido acuerdo la rechaza, explicando que la institucion de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, consagrado en el
articulo 106 de la Constitucion Espanola y regulado en los articulos 32 y
siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico, tampoco parece adecuada para el propésito considerado,
dado que ha sido concebida para indemnizar los danos y perjuicios sufridos

por el funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, en
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ausencia de un titulo juridico mas especifico que justifique dicho

resarcimiento.

En las situaciones ahora analizadas, las obras o servicios realizados sin
sujecion a los principios de licitacion publica han sido consentidos, cuando
no ordenados, por la propia Administracion, en el marco de una relacion
estrechamente conectada con un previo contrato que, aunque no
constituye un contrato valido, reine las notas caracteristicas de esta
categoria dogmatica, de modo que los danos y perjuicios generados en el
desenvolvimiento de concretas relaciones juridicas deben indemnizarse en
el seno de las mismas siempre que ello sea posible (asi también consta
entre otros, en los dictamenes n.° 1.796/2007, de 29 de noviembre, y
456/2012, de 10 de mayo, del mismo Consejo de Estado) y afirma que "la
figura de la responsabilidad extracontractual de la Administracion no es un
mecanismo de resarcimiento que permita atraer en torno a si toda suerte de
quebrantos econdémicos que pueda sufrir una persona, ni desde luego
constituye una formula que permita acoger lo que es propio de una relacion
Jjuridica especifica. Desde esta perspectiva, el Consejo de Estado estima que,
st la peticion de indemnizacion se basare en un titulo mas especifico, como
puede ser el que se derive de la condicion del reclamante, o el supuesto de
hecho causante se inserta en una relacion juridica previamente constituida
que dispone de vias especificas de resarcimiento, procederda su aplicacion
prevalente con exclusion del régimen de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion” (dictamen n.° 390/2017, de 6 de julio). Al considerar otras
vias que pudieran evocarse para canalizar los supuestos que se vienen
comentando, entiende este Consejo que debe excluirse la posibilidad de
encauzar, con cardcter general, este tipo de casos por la via de la
responsabilidad extracontractual con invocaciéon del principio del
enriquecimiento injusto. (...) el enriquecimiento injusto no es en si mismo una

via procedimental por la que canalizar el pago, de oficio, de esas cantidades
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debidas por la Administracion, sino una accion propia y singular del derecho
administrativo, y distinta también de la accion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion (STS de 12 de 12/ 14 diciembre de 2012),
que requeriria su previo ejercicio por el interesado. Por otra parte, la
invocacion del enriquecimiento injusto como fundamento juridico en un
procedimiento de responsabilidad extracontractual es una via que, por
general y supletoria, no puede acogerse en este tipo de casos que presentan
un claro vinculo con una relaciéon contractual, aunque esta se haya
extinguido. La responsabilidad extracontractual por enriquecimiento injusto
debe considerarse, por tanto, como una suerte de ultima ratio, una via
residual llamada unicamente a cubrir aquellos supuestos que no tengan otra

via especifica prevista en el ordenamiento juridicon.

Por lo expuesto, se indico que, que la via especifica para el resarcimiento,
a partir de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico, es la de la responsabilidad contractual y, en este sentido, la
legislacion contractual vigente, LCSP/17, establece en su articulo 42 (al
igual que el articulo 35 de la Ley 30/2007) el mecanismo de compensacion
al contratista, ahora bien, previamente a ello hay que decidir si la
adjudicacion es o no nula de pleno derecho y para ello seria necesario
seguir el procedimiento especificamente previsto en el ordenamiento, que

es el procedimiento de revision de oficio.

Asi, el acuerdo establecié que, en ese supuesto, la revision de oficio no
resultaria dificultosa, dada la existencia de un contrato formalizado entre
las partes, aparentemente suscrito por un organo incompetente y sin la
previa cobertura de un procedimiento de contratacion legalmente
tramitado e indicaba que, esa revision de oficio deberia ser tramitada como

paso previo a la compensacion al contratista por el servicio prestado.
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6.6. Contratacion publica

Destacaremos en este apartado algunos dictamenes emitidos en la

materia. A saber:
6.6.1 Resolucion contratos

En el plano formal, de la tramitacion, algunos de los dictamenes
recaidos en esta materia recordaron la relevancia de la escrupulosa
observancia del derecho de defensa en el procedimiento de resolucion
contractual del avalista, como ya se destaco6 en nuestro Dictamen 599/23,
de 7 de noviembre, recogiendo la doctrina sentada por esta Comision
Juridica Asesora (asi los dictamenes 566/19, de 19 de diciembre; 74 /20,
de 27 de febrero y 265/20, de 30 de junio), siguiendo la jurisprudencia
del Tribunal Supremo en su Sentencia de 30 de septiembre de 2019
(recurso 3556/2017), segun la cual, y conforme a la redaccion del articulo
110 d) de la LCSP/17, “la incautacién constituye una medida de la
administracion en aras a garantizar el pago del importe de los danos y
perjuicios causados en los casos de resolucién del contrato, ... por lo que no
resulta precisa la valoracion previa de los danos para acordar aquella y,
por tanto, la incautacion de la garantia (el aval, en este caso) opera de modo
automdtico en caso de incumplimiento culpable del contratista con objeto de

garantizar el pago del importe de los danos y perjuicios causados”.

En igual sentido, se citaba la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-La Mancha, de 16 de noviembre de 2022 (recurso n.°
108/2021) que declara, de acuerdo con la doctrina del Tribunal
Constitucional sobre la identificacion o concrecion del interés legitimo
(STC 97/1991, de 9 de mayo y STC 195/1992, de 16 de noviembre) que
“el avalista es interesado en el procedimiento y que en el mismo se ha de
dar audiencia, sin perjuicio de que sus facultades de alegacion y prueba
pueden verse limitadas a su especifica posicion en el mismo dentro de un

contrato que es auténomo del contrato causal del aval en los términos que
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senala la STS de 14 de marzo de 2007. Dicha consideracion esta en
consonancia no solo con la jurisprudencia que la sentencia apelada cita
sino con la propia normativa de aplicaciéon y, en ese sentido, el art. 85.2 de
la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, establece
que ‘el avalista o asegurador serd considerado parte interesada en los
procedimientos que afecten a la garantia prestada, en los términos
previstos en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre”, disposicion que se

recoge actualmente en el articulo 112.2 de la LCSP/17.

En caso de haberse omitido ese tramite, como ocurria en los supuestos
que dieron lugar a los dictamenes 760/24 y 765/24, ambos de 4 de

diciembre, procederia la retroaccion del procedimiento.

También con ocasion del analisis del procedimiento, el Dictamen
627/24, de 17 de octubre, determiné la retroaccion del procedimiento,
por vulneracion del derecho de audiencia de los interesados, senalando
que, dicho tramite tiene reconocimiento constitucional en el articulo 105,
apartado c), de la Constitucion Espanola, cuando alude a la regulacion
legal del procedimiento “garantizando cuando proceda la audiencia del
interesado” 'y que, esta Comision Juridica Asesora ha senalado
reiteradamente la relevancia del tramite, para que los interesados puedan
realizar alegaciones o aportar nuevos documentos o justificaciones al
expediente, y de que esa actuacion de parte sea potencialmente efectiva,
esto es, tenga virtualidad suficiente para influir en el animo del 6rgano

competente para resolver.

Asi, como hemos venido senalando, lo esencial, no es tanto que el
interesado deba ser oido, cuanto que tenga la posibilidad de conocer todas
las actuaciones administrativas para poder, después, alegar lo que estime
pertinente en defensa de su derecho. Por lo expuesto, procedia la

retroaccion del procedimiento para que la empresa contratista pudiera
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alegar lo que tenga por conveniente respecto a una causa de resolucion

que se introducia ex novo en la propuesta de resolucion.

Ademas, en el mismo dictamen, se abordo la cuestion de la debida
ponderacion de la trascendencia de los vicios formales en cada caso, como
ya se tuvo ocasion de senalar en el Dictamen 758 /22, de 15 de diciembre,
indicando que los efectos de la existencia de vicios formales en el
procedimiento han de ponderarse porque una automatica declaracion de
nulidad no se compadece bien con la consideracion de la nulidad del
procedimiento como consecuencia extrema derivada de los defectos
padecidos en el mismo, de forma acorde con la doctrina que aconseja
administrar con moderacion las nulidades de pleno derecho estimando su
existencia en aquellos casos limite en que exista ausencia total del

procedimiento.

El Tribunal Supremo ha considerado en su doctrina sobre la causa de
nulidad derivada de la falta de informes preceptivos que la misma lleva
aparejada la anulabilidad, -que no la nulidad- del procedimiento en que
se ha omitido, entre otras en Sentencia de 7 de febrero de 2000 (rec.
3170/1994) puesto que tal omision no implica haber prescindido total y
absolutamente del procedimiento administrativo, como establece el
articulo 47.c) de la LPAC, para la declaracion de nulidad de pleno derecho
de un acto administrativo. En este mismo sentido, en relacion con la
omision del informe de la Intervencion municipal en un expediente de
resolucion contractual el dictamen 341/15, de 8 de julio, del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid, recogido en nuestro dictamen
312/21, de 29 de junio.

Otros supuestos también determinaron la retroaccion del
procedimiento, por causa de la insuficiencia del procedimiento tramitado,
como ocurri6 en los expedientes que determinaron los dictamenes
319/24, de 30 de mayo y 343/24, de 6 de junio.
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En los mismos se indico que, la ausencia de propuesta de resolucion,
que valorase la documentacion aportada por el contratista en su oposicion
a la causa de resolucion, esta Comision no pude determinar si las
deficiencias en las prestaciones tienen entidad en el conjunto del contrato
para considerar que estamos ante el incumplimiento de la obligacion
principal del mismo o, por el contrario, ante incumplimientos parciales
que pudieran dar lugar al régimen de penalidades previsto en los pliegos.
Por tanto, se decidié que procedia la retroaccion del procedimiento a fin
de que, ademas de recabar los informes preceptivos omitidos, se
formulase una propuesta concreta y motivada de resolucion, recabando
si fueran necesarios los informes técnicos precisos para ello, con nueva
audiencia a los interesados, si se recogieran nuevos datos o elementos de

hecho que no constaran previamente en el expediente.

En cuanto a la disquisicion sobre si la administracion debe optar por la
imposicion de penalidades o la resolucion contractual, en caso de
incumplimientos obligacionales, el Dictamen 571/24, de 26 de
septiembre, recordaba sobre la naturaleza de las penalidades y las
peculiaridades del procedimiento para su imposicion, ya nos
pronunciamos en el Dictamen 354/22, de 7 de junio, recogiendo el
contenido de la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 4%, de 21 de mayo de 2019 —rec. 1372/2017- que,

en relacion con el expediente de imposicion de penalidades indico:

“1° Es punto comun y pacifico que en lo sustantivo tales penalidades no
responden al ejercicio de una potestad sancionadora, luego para su
imposicion no se sigue un procedimiento especifico de naturaleza
sancionadora ni éste es aplicable supletoriamente. Al respecto es
jurisprudencia de esta Sala que responden al ejercicio de una facultad de
coercion sobre el contratista para la correcta ejecucion del contrato, facultad

que implica poderes de direccion, inspeccion y control que, en garantia del
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interés publico, se atribuye a la Administracion (cf. sentencia de esta Sala,

Seccién Quinta, de 6 de marzo de 1997, recurso de apelacion 4318/1991).

2° Su naturaleza ciertamente se acerca a la légica de la multa coercitiva
como instrumento cuyo fin es forzar, mediante su reiteracion y hasta lograr
el cumplimiento de determinada obligaciéon contractual. Tal similitud se
acentua cuando con la penalidad se reacciona ante retrasos del contratista
u otro cumplimiento defectuoso mantenido en el tiempo; ahora bien, cuando
se impone como consecuencia de un incumplimiento puntual o ejecutado del
contrato, ya no implica coercion alguna y su naturaleza se asemeja

ciertamente a la sancionadora o cumple un fin resarcitorio.

3°? Aun asi, como tal penalidad tiene una sola regulacién y no puede
ostentar diversa naturaleza dependiendo de su finalidad, hay que estar al
criterio jurisprudencial segtn el cual carece de una vocaciéon sancionadora
en sentido estricto, y se configura como una suerte de clausula penal
contractual (cf. articulo 1152 del Cédigo Civil) cuya razoén radica en el

interés publico que se satisface con el contrato y que es necesario tutelar.

4° En lo procedimental la imposicion de penalidades se ubica
sistematicamente en la LCSP 2007 en sede de ejecucion contractual, sin
que se prevea para su ejercicio un procedimiento especifico y diferenciado,
lo que no es el caso de esos otros supuestos del articulo 194 de la LCSP de
2007 en los que si prevé que la Administracion contratante ejerza ciertas
potestades mediante concretos procedimientos: es el caso de los supuestos
de interpretacion, modificacion, resoluciéon, reclamacion de deudas, cesion
o subcontratacion (cf. articulo 195.1 de la LCSP 2007).

5° Cobra asi sentido la cita de la sentencia del Pleno de esta Sala, de 28
de febrero de 2007, recurso de casacion 302/2004, que constituye la ratio
decidendi de la sentencia impugnada. Pese a dictarse para un supuesto
distinto, de ella cabria deducir que la imposicién de penalidades no implica

un procedimiento auténomo o diferenciado dentro del procedimiento
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contractual iniciado con la adjudicacién, sino una decision o tramite en

particular de la fase de ejecucion.

6° Esto no quita que para su adopcion haya una regulacion minima en el
articulo 196.8 de la LCSP 2007, lo que evita la idea de imposicion de plano:
se prevé asi que haya propuesta y decision y que haya tramite de audiencia
o alegaciones es una exigencia no expresamente prevista, Sino que
responde a un cabal entendimiento del principio de proscripcion de la
indefension, exigencia comun a todo acto mediante el cual el poder ptiblico

imponga un gravamen.

7° Las previsiones del citado articulo 196.8 de las LCSP lleva a la idea
cierta de que hay un expediente, pero no un procedimiento. En efecto, la
idea de expediente supone la documentacion de la sucesion de actuaciones
que integran un procedimiento, pero puede implicar sélo la constancia
documental de decisiones, lo que asemeja a las penalidades con las multas
coercitivas que adoptadas para la ejecucion de acto incumplido que si pone

fin a un procedimiento.

8° De esta manera como ya la denominé la sentencia de esta Sala,
Seccion Quinta, de 30 de octubre de 1995 (recurso de apelacion
5203/ 1991) con la imposiciéon de penalidades se estd ante una "decisiéon
ejecutiva’, si bien acordada en el curso del procedimiento de ejecucion de
un contrato, prevista en los contratos a modo de estipulacién accesoria cuya
regulacion minima se agota, en este caso, en el articulo 196.8 de la LCSP
2007. No precisa, por tanto, la aplicacion supletoria de la Ley 30/ 1992 -hoy
Ley 39/2015- para su regulacion.

9° Quiebra de esta manera el presupuesto normativo del articulo 44.2 de
la Ley 30/1992 pues la fase de ejecucion contractual, dentro del
procedimiento administrativo, no tiene por objeto ejercitar una potestad de
"intervencion” susceptible de producir efectos desfavorables o de gravamen:

se esta ante la regulacion de dicha fase dentro del procedimiento
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contractual, cuya finalidad es la correcta ejecucion de un contrato mediante

el que se satisfacen intereses publicos”.

En definitiva, en su aplicacion al caso analizado, no se consideraba
adecuada la tramitacion llevada a cabo, puesto que se habia adoptado un
acuerdo que, de modo simultaneo, pretendia la resoluciéon del contrato y
también la imposicion de penalidades a la contratista, por contravenir la
diccion literal de los articulos 192.2 y 193.3 de la LCSP/17 y se indicaba
que, con caracter previo, la Administracion consultante debia decidir si
optaba por una u otra de ambas facultades, en consideracion tanto a la
entidad de los incumplimientos como a las necesidades de servicio publico
que pudieran justificar la continuacion en la ejecucion del contrato, y
tramitar, en su caso, el procedimiento que corresponda en funciéon de la

opcion elegida.

En cuanto a la adecuada caracterizacion de la prevista en el articulo
211.1.f) de la LCSP/17,: “f) el incumplimiento de la obligacion principal del
contrato”; por el incumplimiento de adscripcion de medios personales, el
Dictamen 564/24, de 26 de septiembre, recordaba que la valoracion
referida a la concurrencia de la causa resolutiva indicada requeria
determinar el objeto contractual y el adecuado compromiso de adscripcion
de los medios personales y materiales precisos a tal fin, considerando que

no concurria.

Sobre esa misma causa de resolucion, el Dictamen 406/24, de 4 de
julio, indicé que, el articulo 211.1.f) de la LCSP/17 considera, ante todo,
motivo posible de ruptura de la relacion contractual el incumplimiento
por el contratista de “la obligacién principal del contrato” que, en principio,
cabe identificar con la prestacion que constituya su objeto y explicaba
que, con esta prevision, que carece de antecedentes en normas anteriores,
la LCSP/17 resuelve, como manifesto el Consejo de Estado en su dictamen
1116/2015, de 10 de marzo de 2016, al anteproyecto de ley, “la dificultad
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interpretativa’ que planteaba la legislacion anterior en los casos en los que
los pliegos declaraban “esenciales varias de las obligaciones accesorias
imputables al contratista”, pero omitian, sin embargo, esa “calificacion en
lo que atane al objeto mismo del contrato (la realizaciéon de la obra, la
entrega del suministro o la prestacion del servicio), por su obviedad”,
debiendo asi considerarse esencialmente el contenido de los pliegos
contractuales que, segun reiterada jurisprudencia, constituyen la ley del
contrato y que tras su aprobacion vinculan tanto al contratista como a la
propia Administracion (Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 18 de diciembre de 2017 (recurso 1069/2016). En parecido
sentido el Dictamen 348/24, de 13 de junio.

El Dictamen 338/24, de 6 de junio, analizo otra causa particular de
resolucion contractual; el impago de los salarios a los trabajadores, ex.
articulo 211, 1, letra i) de la LCSP/17, recordando que, segin se explico
en el dictamen de esta Comision Juridica Asesora 19/23, de 19 de enero,
se trata de una causa de resolucion introducida por la vigente norma legal
sobre contratacion publica y, a tenor de lo establecido en el articulo 212.1
parrafo segundo de la misma ley, la resolucion contractual por esta causa
“solo se acordard, con cardcter general, a instancia de los representantes
de los trabajadores en la empresa contratista; excepto cuando los
trabajadores afectados por el impago de salarios sean trabajadores en los
que procediera la subrogacion de conformidad con el articulo 130 y el
importe de los salarios adeudados por la empresa contratista supere el 5
por ciento del precio de adjudicacion del contrato, en cuyo caso la resolucion
podra ser acordada directamente por el érgano de contratacién de oficio”.
En el supuesto analizado, caso, si bien se trataba de trabajadores en los
que procederia la subrogacion de conformidad con lo establecido en el
articulo 130 de la LCSP/17, tal como previene el apartado 26 de la
Clausula 1, del PACP; sin embargo, no constaba que el importe de los
salarios adeudados superase el 5 por ciento del precio de adjudicacion del

contrato, de manera que, la resolucion contractual por esta causa debiera
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ser acordada a instancia de los representantes de los trabajadores y esa

situacion no se daba en ese caso.

En el Dictamen 555/24, de 19 de septiembre, se planteaba el
incumplimiento contractual de una empresa en situacion de insolvencia
y hubo lugar a analizar las interrelaciones con la materia concursal,
explicando que, si bien la adjudicataria alegaba haber presentado la
comunicacion de apertura de negociaciones con acreedores, prevista en el
articulo 583 del Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley Concursal, debia precisarse que;
sin embargo, ello no equivale ni implica el concurso de acreedores, ni la
insolvencia definitiva de la empresa, que si son la causa legal de

resolucion.

Asimismo, se recordaba que el articulo 597 del citado texto refundido,
establece: “La comunicacion, por si sola, no afectara a los contratos con
obligaciones reciprocas pendientes de cumplimiento”. Ademas, se
recordaba la doctrina del Tribunal Supremo recogida en su Sentencia de
8 de marzo de 2022 (Rec. 4599/2019 ), segun la cual, siguiendo el criterio
fijado en las sentencias 1653/2020 y 1666/2020, ambas de 3 de
diciembre de 2020, “en caso de haber sido declarado en concurso el
contratista, con apertura de la fase de liquidacion, sital causa de resolucion
concurre con el incumplimiento culpable del contratista como causa de
resolucion anterior y que persiste, cabe apreciar que procede resolver por
esta segunda causa” y que esa doctrina se ha traspuesto en la vigente
LCSP en el apartado 2 de su articulo 211, donde se establece: “En los
casos en que concurran diversas causas de resolucion del contrato con
diferentes efectos en cuanto a las consecuencias econdmicas de la
extincion, debera atenderse a la que haya aparecido con prioridad en el

tiempo”.
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En el caso concreto que se analizaba, habia quedado totalmente
acreditado la demora en la ejecucion de las obras y la falta de finalizacion
de las mismas anterior a la comunicacion preconcursal. Por tanto, se
estableci6 que, aun cuando en hipotesis se considerase ésta como
manifestacion de insolvencia y, con ella, la concurrencia de causa de
resolucion del contrato, prevaleceria el incumplimiento culpable previo,

con los efectos econémicos que ello conlleva.

El Dictamen 259/24, de 16 de mayo, senalaba el caracter
complementario del contrato de servicios de direccion de obras, respecto
al contrato de obras, que evidentemente no podria existir sin este tltimo,
pues todas sus obligaciones estan directamente relacionadas con la
ejecucion del referido contrato de obras, y asi, entre otras obligaciones,
comprende dirigir el desarrollo de la obra en sus aspectos técnicos,
estéticos, urbanisticos y medioambientales, de conformidad con el
proyecto que la define, la licencia de edificacion y demas autorizaciones
preceptivas y las condiciones del contrato de obras con el objeto de
asegurar su adecuacion al fin propuesto; comprobar el replanteo de las
obras; coordinar el desarrollo de la obra y exigir el estricto cumplimiento
de las normas, reglamentos y demas legislacion vigente en la materia;
redactar y expedir las certificaciones mensuales de obra ejecutada;
aprobar el Plan de Seguridad y Salud elaborado por el contratista y, en su
caso, las modificaciones introducidas en el mismo o coordinar la

aplicacion de los principios generales de prevencion y de seguridad.

A mayor abundamiento y, sobre el caracter naturalmente
complementario de un contrato de direccion de obras, respecto del de la
ejecucion de las propias obras, se citaba nuestro Dictamen 392/20, de
15 de septiembre, en el que nos hicimos eco del Dictamen 382/13, de 18
de septiembre del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid que,
con toda claridad indicaba: “...En opinién de este Consejo Consultivo, tal y

como declaré en sus dictamenes 4 y 5/08, de 8 de octubre, resulta claro el
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caracter complementario del contrato cuya resolucion es objeto del presente
dictamen, respecto del principal de ejecucion del proyecto de obras. No es
precisa una profunda fundamentacion juridica para llegar a esta
conclusion, ni tampoco una declaracion expresa en este sentido por parte
del pliego, puesto que simplemente, aplicando las reglas de la légica, se
concluye que el contrato de direccion de las obras no puede existir sin la
ejecucion de las propias obras. Ello se desprende asimismo de todas las
obligaciones que en relacion con el contrato principal se recogen en el Pliego
de Clausulas Administrativas General para la Contrataciéon de Obras, del
Estado aprobado por Decreto 3854/ 1970, de 31 diciembre. Pero, ademds,
este cardcter complementario resulta del propio contrato cuyo apartado 4
del Anexo I, relativo al plazo de ejecuciéon, senala que “el contrato de
direccion es complementario del de las obras que se dirigen. Por ello, el
plazo de ejecucion de este contrato queda vinculado a las mismas,
finalizando en todo caso, con su liquidacion. Por ultimo, el hecho de que esta
causa de resolucion no estuviera expresamente establecida en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, no es 6bice para su procedencia,
ya que, de acuerdo con lo establecido en el mismo pliego, clausula primera,
para lo no previsto en los pliegos, el contrato se regira por la legislacion
basica del Estado en materia de contratos de las Administraciones Publicas

y demds normativa aplicable”.

Sobre la resolucion de una concesion demanial, el Dictamen 270/24,
de 16 de mayo, explico que el pago puntual del canon estaba recogido
como obligacion de la contratista en el articulo 18.2. q) del pliego de
clausulas administrativas generales, y su incumplimiento daba lugar a la

causa de extincion de la concesion establecida en el articulo 5 f) del pliego.

Ademas, se recordaba lo dispuesto —con caracter general- en el articulo
100 de la Ley 33/2003, relativo a la extincion de las autorizaciones y

concesiones demaniales, en el que se senala con rotundidad que las

166/183



N\ COMISION
T JURIDICA
/ ASESORA

concesiones y autorizaciones demaniales se extinguiran entre otras, por

la causa de la letra f): falta de pago del canon.

En materia de concesiones administrativas, merece especial mencion el
Acuerdo 7/24, pues implico un analisis de fondo sobre la caracterizacion

de la cuestion controvertida.

En este caso, el titulo habilitante que habia venido justificando la
ocupacion del dominio publico fue una concesion otorgada mediante la
Real Orden de 16 de abril de 1920; y teniendo en cuenta que debia
entenderse concedida por el plazo maximo legal entonces permitido, de 99

anos, el plazo de la concesion habria finalizado el dia 15 de abril de 2019.

Ello nos llevaba a recordar que, a partir de ese momento, la
Administracion tiene la obligacion de recuperar esos bienes de dominio
publico, cuya propiedad —dado que se trata de terrenos que se encuentran
en el Catalogo de Montes de Utilidad Publica ubicados en los términos
municipales de Navacerrada y Cercedilla- es de los citados
ayuntamientos. Asi pues, no se trataria de ejercitar la potestad
(facultativa) de resolucion contractual, esto es, de decidir si resolver (o no)
un contrato administrativo o una concesion vigente, por alguna/s
causa/s previstas en la LCSP/17, sino que estamos ante una situacion

factica constatable: el trascurso del plazo de 99 anos, ya vencido.

En este caso existia una obligacion administrativa, como ha venido
manifestado reiteradamente la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, v.gr. la Sentencia de 4 de marzo 2002 (recurso
8141/1995) que se pronuncia sobre la caducidad de las concesiones
administrativas otorgadas sobre el demanio publico, afirma de forma
indubitada: “Lo primero que hay que decidir en el presente caso es si existe
o no causa de caducidad de la concesion, porque, si existe, no es que la
Administraciéon pueda, sino que debe acudir para recuperar el dominio

publico a la declaracién de caducidad de la concesion {(...)”".
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En consecuencia, se reiteraba que no estabamos ante una concesion
en la que sin haber vencido el plazo pudiera ser resuelta por una de las
partes con motivo de un incumplimiento de la otra; sino ante una
concesion ya extinguida hacia 5 anos, por el mero trascurso del tiempo
legal, por lo que la Administracion debia declararla finalizada mediante
un procedimiento en el que —como efectivamente se ha hecho- se ha dado

audiencia a la concesionaria (SAFEG) y a los interesados.

La resolucion implica una extincion anticipada de un contrato
perfeccionado, que constituye un modo anormal de terminacion de la
relacion contractual por la concurrencia de alguna circunstancia en la
vida del contrato que impide o hace inconveniente su prosecucion hasta
su extincion normal [Sentencias de 30 de marzo de 2017 (r. 1053/2016)
y 8 de marzo de 2018 (r. 921/2015) del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid]. Pero en nuestro caso, el plazo de la concesion ha precluido, es
decir, no puede ni prorrogarse ni rehabilitarse, y no se discute ninguna

causa de incumplimiento del articulo 211 de la LCSP/17. {(...)

Por todo lo expuesto, se consideré que procedia la devolucion del
expediente remitido, al no tratarse de un supuesto de concesion
administrativa vigente cuya extincion exija su dictamen, sino de una
concesion cuyo plazo de 99 anos ya precluyo en el ano 2019; siendo el
mero trascurso del plazo el que determina ope legis la extincion de la
autorizacion de ocupacion temporal de los tan referidos terrenos en los
Montes Catalogados de Utilidad Publica en la Comunidad de Madrid,
debiendo la Administracion declarar la extincion y notificarla a la
concesionaria SAFEG y a los interesados, como propone la orden de 27 de
febrero de 2024.

En supuestos de incumplimientos reciprocos, el Dictamen 129/24, de
14 de marzo, considero que, habida cuenta de la concurrencia de culpa

de ambas partes, en que se haya producido una demora en la
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comprobacion del replanteo, procedia la resolucion del contrato por la
causa prevista en el articulo 245 a) de la LCSP/17, pero sin las
consecuencias previstas en el articulo 213 2. y 3. de la LCSP/17, esto es,
la Administracion no debe proceder a la incautacion de la garantia, ni
tampoco cabe considerar que la contratista tenga derecho a ninguna

indemnizacion.

Respecto a la posible concurrencia de culpas de Administracion y
contratista y las consecuencias de la misma, se recordaba que ya se
manifesto el Dictamen 16/13, de 16 de enero, del Consejo Consultivo de
la Comunidad de Madrid con cita de la doctrina del Consejo de Estado,
segun la cual “no es inusual una concurrencia de comportamientos
culposos del contratista y de la Administracion, supuestos en el que es mads
ajustado al elemento justificativo de la garantia el moderar los efectos
normativos inherentes al incumplimiento”, y de la Sentencia del Tribunal
Supremo de 25 de enero de 2005 (recurso 30/2001), en el sentido de no
apreciar ni la incautacion de la fianza en beneficio de la Administracion
ni la indemnizacion de danos y perjuicios a favor del contratista,
consecuencias que en principio habrian de seguirse de las respectivas

conductas culposas de una y otro.

Finalmente, se indic6 que esa misma doctrina fue acogida en el
Dictamen 175/17, de 4 de mayo, de esta Comision Juridica Asesora y es
también el criterio seguido en el Dictamen 245/2018, de 27 de junio, del

Consejo Consultivo de Castilla y Leon.

Sobre un supuesto en que se entendié que realmente concurria el
desistimiento de la administracion, el Dictamen 32/24, de 25 de enero,
senalo que los notables y sobrevenidos cambios de criterio de la
administracion municipal en unas obras a las que venia ligado el contrato
de servicios suscrito, encerraban realmente un desistimiento de este

contrato originario, cuyo objeto ha sido alterado conforme a lo senalado,
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que se prevé como causa especifica de resolucion del contrato de servicios
tipificada en el articulo 313.1.b) de la LCSP/17, al considerar como tal el
desistimiento de la Administracion una vez iniciada la prestacion del

servicio.

Al respecto de esta causa, se recordaba que esta Comision, siguiendo
la doctrina del Consejo de Estado, ha mantenido que el desistimiento de
la Administracion constituye un remedio excepcional de aplicacion a las
relaciones contractuales del sector publico; que habra de utilizarse solo
cuando la ejecucion del contrato perjudique al interés publico o sea
incompatible con él; y en principio, y con caracter general, el interés
publico estara justificado cuando las relaciones contractuales, por una

alteracion sobrevenida de las circunstancias, han perdido su objeto.

Sobre sus efectos, se indic6 que el articulo 313.3 de la LCSP/17,
dispone “en los supuestos de resolucion contemplados en la letra b) del
apartado 1 del presente articulo, el contratista tendrd derecho a percibir,
por todos los conceptos, el 6 por ciento del precio de adjudicacion del
contrato de los servicios dejados de prestar en concepto de beneficio
industrial, IVA excluido, entendiéndose por servicios dejados de prestar los
que resulten de la diferencia entre los reflejados en el contrato primitivo y
sus modificaciones aprobadas, y los que hasta la fecha de notificacion del
desistimiento o de la suspensiéon se hubieran prestado”, y el articulo 313.2
senala que “la resolucion del contrato dard derecho al contratista, en todo
caso, a percibir el precio de los estudios, informes, proyectos, trabajos o
servicios que efectivamente hubiese realizado con arreglo al contrato y que

hubiesen sido recibidos por la Administracion”.
6.6.2. Modificacion contractual

El Dictamen 599/24, de 3 de octubre, analizo el expediente sobre la
segunda modificacion de un contrato de obras, destacando que esta

Comision Juridica Asesora ha venido senalando que este ius variandi esta
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sujeto no s6lo a unos tramites procedimentales y ademas, al cumplimiento
de los requisitos y condiciones debidamente justificados, de conformidad

con la legislacion vigente en cada momento.

Como recordamos en diversos dictamenes emitidos al analizar
propuestas similares de modificacion contractual, se senaléo que, la
facultad de modificacion de los contratos ha sido objeto de una especial
atencion en el derecho comunitario de contratos, sobre todo desde la
sentencia del Tribunal de Justicia de 29 de abril de 2004 Succhi di Frutta
(C-496/99). Ciertamente, la jurisprudencia europea considera que un
abuso de las modificaciones contractuales afecta negativamente a los
principios de igualdad de trato de los licitadores y de transparencia,
obstaculizando el desarrollo de una competencia efectiva. En este sentido
la sentencia del Tribunal General (Sala Octava) de 31 de enero de 2013 (T-
235/11). Asi las cosas, la modificacion contractual analizada, resultaba ser
la segunda del mismo proyecto de obras y tal y como se recoge en el
contrato, no estaba prevista en el PCAP, siendo de aplicacion lo dispuesto
en el articulo 205, que recoge diversos supuestos tasados y, ademas, al

tratarse de un contrato de obras, el articulo 242 de la LCSP/17.

En cuanto a la duracion de estos procedimientos, ante la ausencia de
reglas especificas, el dictamen indica que debia considerarse de aplicacion
lo dispuesto en el articulo 21.3 de la LPAC, que establece que cuando las
normas reguladoras de los procedimientos no fijen el plazo maximo para
resolver, éste sera de tres meses y se contara, en los procedimientos
acordados de oficio, desde el acuerdo de iniciacion. Ademas, se precisaba
que, la modificacion del articulo 31 de la Ley 11/2022, de 21 de diciembre,
de Medidas Urgentes para el Impulso de la Actividad Economica y la
Modernizacion de la Administracion de la Comunidad de Madrid, no resulta
aplicable a los supuestos de modificacion contractual, por lo que debemos

considerar aplicable el plazo general de 3 de meses.
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Se explica que, el transcurso de dicho plazo sin resolver supondra,
conforme el articulo 25 de la LPAC, diferentes efectos segun se trate de
procedimientos con efectos favorables o desfavorables para los interesados.
En este segundo caso, el articulo 25.1.b) de la LPAC establece que: “En los
procedimientos en que la Administracion ejercite potestades sancionadoras
o, en general, de intervencion, susceptibles de producir efectos desfavorables
o de gravamen, se producird la caducidad. En estos casos, la resoluciéon que
declare la caducidad ordenara el archivo de las actuaciones, con los efectos

previstos en el articulo 95”.

En el Dictamen 404/24, de 27 de junio, sobre modificacion de un
contrato de gestion del servicio publico consistente en el tratamiento de
residuos solidos urbanos, se recorddo que, tal como indicara el Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid en sus dictamenes 114/2009 y
226/10, entre otros, y esta Comision Juridica Asesora en su Dictamen
397/16 de 8 de septiembre, “el ius variandi esta sujeto no soélo a unos
requisitos de procedimiento, sino, ademds, a unas condiciones debidamente
justificadas, que se concretan en: a) Que la modificacion se ejercite y
responda a razones de interés publico. b) Que se acuerde la modificacion
como consecuencia de necesidades nuevas o causas imprevistas en el

momento de celebrar el contrato”.

También se recordaba, como en los anteriores dictamenes 439/19 y
310/19, que el contrato analizado esta calificado por la Administracion
como de gestion de servicios publicos por lo que, al tratarse de un contrato
no contemplado en las Directivas comunitarias de contratos, y con plazos
de duracion muy prolongados, se permite una mayor amplitud en el

ejercicio del ius variandi por parte de la Administracion contratante.

Por otra parte, se indicaba que el Consejo Consultivo de la Comunidad
de Madrid en su Dictamen 194/10 de 21 de julio consider6é que «también

ha de tenerse en cuenta la evidente dificultad que, en numerosas ocasiones,
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supone delimitar lo que en realidad queda dentro del concepto legal de lo
“imprevisto” o de la “novedad” a la hora de valorar la justificacion de la
necesidad de la variacion en el contrato. Esta dificultad es especialmente
patente cuando el Organo Consultivo ha de dictaminar, porque su criterio
tiene que basarse en el de los facultativos que han informado en el
procedimiento de modificacion, y estos informes, de naturaleza
eminentemente técnica, han de ser interpretados en clave juridica, lo que
implica el andlisis y valoracion de sus contenidos técnicos y de su

transcendencia juridica.

Por su parte, el Dictamen 35/24, de 1 de febrero, se refirio a la
modificacion de un contrato privado suscrito entre el Ayuntamiento de
Madrid y el Canal de Isabel II, atinente al servicio para la gestion de lodos
de la EDAR del Ayuntamiento de Madrid y la explotacion de la planta de
una secado térmico, de gestion indirecta, sujeto al Libro primero del Real
Decreto-ley 3/2020, de 4 de febrero, de medidas urgentes por el que se
incorporan al ordenamiento juridico espanol diversas directivas de la Union
Europea en el ambito de la contratacion publica en determinados sectores;
de seguros privados; de planes y fondos de pensiones; del ambito tributario
y de litigios fiscales que recoge la Transposicion de la Directiva
2014/25/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de
2014, relativa a la contratacion por entidades que operan en los sectores
del agua, la energia, los transportes y los servicios postales, y la Directiva
2014/23/UE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de
2014, relativa a la adjudicacion de contratos de concesion y en su defecto

al derecho privado.

El dictamen analiz6 la concurrencia de las exigencias del articulo
111.2.b) del Real Decreto 3/2020, de aplicacion al caso, que requiere que
la necesidad de modificar un contrato vigente se derive de circunstancias
sobrevenidas y que fueran imprevisibles en el momento en que tuvo lugar

la licitacion del contrato, siempre y cuando se cumplan las tres condiciones
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siguientes: 1.° Que la necesidad de la modificacion se derive de
circunstancias que un gestor diligente no hubiera podido prever. 2.° Que
la modificacion no altere la naturaleza global del contrato. 3.° Que la
modificacion del contrato implique una alteracion en su cuantia que no
exceda, aislada o conjuntamente con otras modificaciones acordadas
conforme a este articulo, del 50 por ciento de su precio inicial, IVA

excluido”.
Se concluyo¢ la procedencia de la modificacion propuesta.
6.6.3. Interpretacion contractual

En esta categoria unicamente hubo lugar a emitir el Acuerdo 19/24,

de 19 de diciembre, durante el ano 2024.

En el mismo se indic6 que, de acuerdo con la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 30 de diciembre de 2020 (recurso
1192/2018) « la determinacion de la naturaleza de un procedimiento
administrativo no puede depender de lo que crea, atn de buena fe, el
organo que lo incoa, tramita y resuelve, sino de lo que realmente es, ya que
entender lo contrario iria contra el principio de legalidad que rige
incondicionalmente esta materia, e igualmente vulneraria el principio de
seguridad juridica, que no es compatible con una suerte de concepcion
"subjetivista” de lo que constituye la naturaleza de un procedimiento

administrativo».

En el supuesto analizado, mas alla de la calificacion que determiné su
remision a esta Comision Juridica Asesora, la propuesta del
Ayuntamiento de Fuenlabrada, tenia por objeto la desestimacion de las
alegaciones de un contratista, en relacion con el contrato para la
“Redaccion de proyecto, direccion de obra, construccion y explotacion de
instalaciones en la ciudad deportiva oeste en Fuenlabrada”, aprobando el

reconocimiento a favor del Ayuntamiento de Fuenlabrada del derecho a
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ser compensado por la empresa, en cierta cantidad, a la vista del informe
definitivo de los trabajos de auditoria realizados por el ayuntamiento, que
ponia de manifiesto que la empresa concesionaria ha obtenido un
beneficio superior, a la estimada en el estudio econémico del contrato y,

con el argumento de mantener asi el equilibrio del contrato.

Por tanto, del expediente examinado no se desprendia que al
ayuntamiento mantuviera alguna duda interpretativa y se considero que,
en realidad, el objeto del procedimiento, es una reclamacion de cantidad
del Ayuntamiento de Fuenlabrada al concesionario fundada en el
enriquecimiento injusto que afirma producido en favor del mismo y
tendente al restablecimiento del equilibro econémico de la concesion a

favor del propio ayuntamiento.

Sobre esa cuestion de fondo se explico que, resulta cierto que el
restablecimiento del equilibrio econémico de la concesion a favor del
interés publico es una de las prerrogativas de la Administracion, tal y
como recoge el articulo 232.1 c) de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico (en adelante, LCSP), de aplicacion al presente
expediente en funcion de su fecha de adjudicacion, y que se mantiene en

la legislacion posterior, asi el articulo 261.1 c¢) de la LCSP/17.

La posibilidad de reequilibrar econémicamente un contrato se admite
como consecuencia de la clausula rebus sic stantibus, de tal forma que en
los casos en los que se alteren extraordinariamente las circunstancias
respecto de las existentes al contratar cabe el reequilibrio del contrato
considerando que en la mecanica contractual debe existir un cierto
equilibrio entre las prestaciones de las partes. Esta clausula se solia
aplicar con un caracter restrictivo de tal forma que se exigia que existiese
una alteracion sobrevenida, extraordinaria, imprevisible e inimputable de
las circunstancias que provocase una desproporcion exorbitante entre las

partes, siendo en todo caso de aplicacion subsidiaria.
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En cuanto a su aplicacion en el ambito de la contratacion publica, se
anadia que esta clausula se habia aplicado igualmente de una forma
restrictiva, si bien se admitio su juego especificamente en las concesiones
desde el famoso Arrét del Consejo de Estado francés Compania General
Francesa de Tranvias de 1910 y, en nuestro ordenamiento juridico se
recogio expresamente al regular de una manera completa la concesion de
obra mediante la Ley 13/2003, de 23 de mayo, reguladora del contrato de

concesion de obras publicas.

Su exposicion de motivos destaca que el principio de equilibrio
economico financiero de la concesion se solia recoger en los pliegos de
clausulas de una manera Unicamente favorable al concesionario. Por el
contrario, la LCSP/17 afirma que: “Para que la concesién conserve su
naturaleza, el equilibrio econémico contractual deberd recomponer —cuando
se altera por las causas tasadas que la ley establece— el marco definido y
pactado entre la Administracion y el contratista, referencia obligada para
determinar los riesgos y beneficios del concesionario. El equilibrio deberd
restablecerse, tanto si se ha roto en perjuicio como a favor del concesionario,
produciendo unos efectos mds alla de lo que se considera deseable o
tolerable para la credibilidad de la institucién y para el interés publico, sin

que por ello se elimine el interés del concesionario”.

Asi pues, la citada ley introducia en el articulo 248 del Texto Refundido
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por
Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, los supuestos en los que

procedia el reequilibrio, que también recoge el articulo 241 de la LCSP/17.

De lo expuesto en dicho precepto resulta que, la Administracion debera
restablecer el equilibrio econémico del contrato, en beneficio de la parte que
corresponda, pero establece tres supuestos concretos, que nos reconducen
al ius variandi, el factum principis y la fuerza mayor, en el contrato de

concesion de obras publicas.
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Igualmente, se recordaba que, seguin indica la Sentencia del Tribunal
Supremo de 16 de julio de 2019, “en nuestro ordenamiento juridico ha sido
tradicional establecer unas excepciones —tasadas— a esa aleatoriedad de
los contratos administrativos, que permiten reequilibrar la ecuacion
financiera del contrato unicamente cuando se ha producido una ruptura de
la misma por causas imputables a la Administracién (ius variandi o factum
principis), o, por hechos que se consideran extra muros del normal alea del
contrato por ser reconducibles a los conceptos de fuerza mayor o riesgo

imprevisible”.

En el mismo sentido, el art. 127 del Reglamento de Servicio de las
Corporaciones Locales, aprobado por Decreto de 17 de junio de 19355,
establece en su apartado 2 la obligacion de la corporacion de mantener el
equilibrio economico de la concesion y establece los mecanismos al efecto,
bien mediante una compensacion econémica al concesionario cuando las
modificaciones que introduzca le incrementen los costes o disminuyan su
retribucion, bien mediante una revision de tarifas y subvencion cuando
circunstancias sobrevenidas e imprevisibles determinen, en cualquier

sentido, la ruptura de la economia de la concesion.

Se anadia que, en este caso, del expediente examinado, resulta claro
que no se dan, o al menos, el 6rgano consultante no invoca ninguna de
las circunstancias expuestas anteriormente, que le permitirian acudir a
realizar un reequilibrio econémico de la concesion, determinando que el
unico supuesto posible que permitiria al Ayuntamiento de Fuenlabrada
acudir a un reequilibrio econoémico de la concesion viene determinada por
lo previsto en el propio contrato para su revision [articulo 248.2 c) de la
LCSP] y, en este caso, el propio contrato solamente ha establecido el
reequilibrio en favor del concesionario a través de la mencionada clausula
quinta que reproduce lo dispuesto en la clausula I1.8 del PCAP “aportacion
municipal para garantizar la viabilidad econémica de la explotacion de la

obra’.
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En todo caso y mas alla de todo lo expuesto, se indicaba que, no
tratandose propiamente de wun procedimiento de interpretacion
contractual, no resulta preceptivo el dictamen de esta Comision Juridica
Asesora, a tenor de lo dispuesto en el articulo 5.3.f) d. de la Ley 7/2015 y
el articulo 191.3 de la LCSP/17.

6.6.4. Responsabilidad contractual

En relacion con esta cuestion, tan solo es posible citar el Acuerdo
15/24, de 30 de julio, que determiné la devolucion de una solicitud,
resultando de interés para deslindar adecuadamente estos casos,
recordando que, en el supuesto objeto de consulta, habia sido la entidad
adjudicataria, ha sido esta ultima la que ha “desistido” o renunciado a la
formalizacion del contrato una vez requerida para ello por el 6rgano de
contratacion, determinando asi la aplicacion del 153.4 de la LCSP/17, a
cuyo tenor, “cuando por causas imputables al adjudicatario no se hubiese
formalizado el contrato dentro del plazo indicado se le exigira el importe del
3 por ciento del presupuesto base de licitacion, IVA excluido, en concepto de
penalidad, que se hara efectivo en primer lugar contra la garantia definitiva,
si se hubiera constituido, sin perjuicio de lo establecido en la letra b) del

apartado 2 del articulo 71.

En este caso, el contrato se adjudicard al siguiente licitador por el orden
en que hubieran quedado clasificadas las ofertas, previa presentacion de
la documentacion establecida en el apartado 2 del articulo 150 de la
presente Ley, resultando de aplicacion los plazos establecidos en el

apartado anterior”

No se estaba por tanto ante la situacion prevista en el articulo 152.2 de
la LCSP/17, segun el cual, “la decision de no adjudicar o celebrar el
contrato o el desistimiento del procedimiento podrdn acordarse por el
organo de contratacion antes de la formalizacion. En estos casos se

compensarda a los candidatos aptos para participar en la licitacion o
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licitadores por los gastos en que hubiesen incurrido en la forma prevista en
el anuncio o en el pliego o, en su defecto, de acuerdo con los criterios de
valoracion empleados para el cdlculo de la responsabilidad patrimonial de
la Administracion, a través de los tramites del procedimiento administrativo

comun”.

Igualmente se recordo que, el Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid, en su Resolucion 64 /2020, de 26 de
febrero, senalo al respecto que “este Tribunal considera que la redaccion
dada por la LCSP, tanto en el articulo 150.2 como en el 153.4, para los
supuestos en que no se llegue a adjudicar o a formalizar el contrato, tiene
la misma regulacién, salvando las distancias del diferente tipo de acto,
aunque en ambos casos con cardcter previo al perfeccionamiento del
contrato que se produce con la formalizacion, como dispone el articulo 36. 1
de la LCSP. Asi en ambos supuestos procede seguir la tramitacion de la
adjudicacion con el siguiente licitador por el orden de clasificacion de las
ofertas, con el requerimiento de la documentacion acreditativa del
cumplimiento de los requisitos que los pliegos hayan exigido para contratar.
Y sin que exista duda interpretativa en cuanto a que una vez transcurridos
los plazos o retirada expresamente la oferta por el licitador o adjudicatario
procede exigir la penalidad del 3 por ciento del presupuesto base de
licitacidén, pero siempre que la causa sea imputable al adjudicatario o que

la retirada sea injustificada’.

En definitiva, de todo lo dicho resulta que, ante el “desistimiento” de la
contratista, la consecuencia prevista en la norma opera de modo
automatico, sin que quepa un pronunciamiento preceptivo de este 6rgano
consultivo al respecto y sin que, en consecuencia, nos corresponda
analizar si la retirada de la oferta esta o no justificada o si es atribuible o

no al obrar de la Administracion, en cuyo caso cabria la aplicacion del
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articulo 153.5 de la LCSP/17, segun el cual, “5. Si las causas de la no
formalizacion fueren imputables a la Administracion, se indemnizara al

contratista de los danos y perjuicios que la demora le pudiera ocasionar”.

7. Conclusiones

A modo de conclusiones que puedan servir a la Administracion
Madrilena en la mejora de los procedimientos relativos a las materias
analizadas por esta Comision durante el ano 2024, extraemos las

siguientes:

- En el ambito de la produccion normativa, parece oportuno recordar la
conveniencia de someter las normas reglamentarias al tramite de la
evaluacion “ex post’, previendo medios inteligibles para materializarla,
analizando el efectivo logro de las finalidades perseguidas por las normas

proyectadas.

De otra parte, se ha venido observando el empleo de la técnica de
rebajar el rango de las normas reglamentarias, efectuando desarrollos
reglamentarios por el Consejo de Gobierno, en buena medida carentes de
contenido sustantivo, refiriendo su efectiva formulacion a ordenes

ulteriores.

Sobre el particular debe recordarse que esa formula debe utilizarse con
mesura, puesto que si la norma legal difiere al reglamento el desarrollo de
algtin aspecto de una materia, en principio, el legislador esta llamando a
tal fin al titular de la potestad reglamentaria originaria, esto es al Consejo
de Gobierno y no a sus miembros, singularmente considerados, sin
perjuicio de que, evidentemente, tengan un cualificado papel de iniciativa
y propuesta sustantiva, los consejeros con competencia en la materia

involucrada en cada caso.
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- En materia de responsabilidad patrimonial, debemos recordar la
importancia de prestar mayor cuidado en la tramitacion de los
procedimientos y, posteriormente, en documentarlos adecuadamente, a
travées de la formacion de expedientes administrativos ordenados y
completos, para reflejar la justificacion de las decisiones adoptadas en los
mismos, con excelencia y trasparencia. Su mayor claridad, formal y
material, sin duda redundaran en el proceso de la toma de decisiones por
parte de la Administracion y facilitaran su eventual control posterior por

los tribunales de justicia.

Por lo indicado, urge continuar insistiendo en los problemas de
interoperabilidad que se han detectado en la recepcion de algunos

expedientes electronicos.

Ademas de lo expuesto, se han venido denotando algunos problemas
en la tramitacion y resolucion de los procedimientos de responsabilidad
patrimonial relativos a la actuacion de varias consejerias -por ejemplo, de
las competentes en la prestacion de Servicios Sociales y las competencias
del SERMAS-, situacion que aconsejaria la sistematizacion de las pautas

para su tramitacion y resolucion.

- En el contexto de los procedimientos de modificacion e interpretacion
contractual, contintia sin solucionarse la problematica causada por la
insuficiencia material del plazo de tres meses para tramitarlos, so pretexto

de verse afectados por la caducidad, inaplicacion del articulo 25 de 1la LPAC.

Efectivamente, la Comunidad de Madrid, a través de la Ley 11/2022, de
21 de diciembre, de Medidas Urgentes para el Impulso de la Actividad
Economica y la Modernizacion de la Administracion de la Comunidad de
Madrid (BOCM de 22 de diciembre de 2022), en vigor desde el dia siguiente
al de su publicacion, ha establecido un plazo especifico para el
procedimiento de resolucion contractual, pero no ha ocurrido lo mismo con

los otros procedimientos, ya que su articulo 31.3 modifica la Ley 1/2001,
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de 29 de marzo, por la que se establece la duracion maxima y el régimen
de silencio administrativo de determinados procedimientos, atendiendo al
siguiente contenido literal: “Se introduce un nuevo epigrafe en el apartado
3 del Anexo, que sera el apartado 3.9. con la siguiente redaccion: «3.9.
Expedientes de resolucion contractual que se rijan por la legislaciéon sobre
contratos publicos. Ocho meses. Caducidad (iniciados de oficio).

Desestimatorio (iniciados a instancia del contratista)”.

- Debemos también volver a referirnos en este apartado a la necesidad
de acudir a la tramitacion de urgencia con moderacion y prudencia, en
linea con el criterio restrictivo propugnado por el Consejo de Estado -
recogido, por ejemplo, en su Dictamen 779/2009, de 21 de mayo- puesto
que, la referida tramitacion urgente de ciertos procedimientos puede

frustrar la necesaria reflexion del analisis que precisen.

De otra parte, en todo caso, debera ponerse en relacion el plazo de
urgencia previsto en el articulo 23.2 ROFJCA, con el articulo 33.1 de la
LPAC, de forma que la tramitacion urgente, en su caso, habra de acordarse
al inicio del procedimiento y la reduccion de plazos, afectara a todos los

tramites del procedimiento.

Por ultimo, atender con caracter urgente determinados procedimientos,
implica -logicamente- darles preferencia frente a los remitidos por otras
consejerias o administraciones, lo que visto desde el punto de vista de los
interesados, puede atentar contra criterios de justicia material, si el cauce

no se emplea con el rigor necesario.

- Finalmente, debemos también referirnos a la necesidad de agilizar la
tramitacion de los procedimientos administrativos, observandose en ciertas
ocasiones una excesiva tardanza en su tramitacion, resultando esa practica
contraria al principio de buena administracion que, como senala la
Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de octubre de 2020 (recurso

1652/2019), “esta implicito en nuestra Constitucion (articulos 9.3, 103 y
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106), ha sido positivizado en la Carta de Derechos Fundamentales de la
Union Europea (articulos 41 y 42), constituye, segun la mejor doctrina, un
nuevo paradigma del Derecho del siglo XXI referido a un modo de actuaciéon
publica que excluye la gestion negligente y -como esta misma Sala ha
senalado en anteriores ocasiones- no consiste en una pura féormula vacia de
contenido, sino que se impone a las Administraciones Publicas, de suerte que
el conjunto de derechos que de aquel principio derivan (audiencia, resolucion
en plazo, motivacion, tratamiento eficaz y equitativo de los asuntos, buena
fe) tiene - debe tener- plasmacioén efectiva y lleva aparejado, por ello, un
correlativo elenco de deberes plenamente exigible por el ciudadano a los

organos publicos”.
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