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1. Presentacion

La presente Memoria de actividad, reflejo de la funcion consultiva
desarrollada a lo largo del anno 2022 por la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, fue aprobada en pleno de 30 de marzo de 2023,
dando con ello cumplimiento a lo establecido en el articulo 24 del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica
Asesora aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero, del Consejo de

Gobierno.

Estructurada en seis apartados, en los que se recogen antecedentes,
composicion de sus miembros, funcionamiento y actividad desarrollada
por la Comision Juridica Asesora, deja constancia, en términos
cuantitativos, de los expedientes, procedencia y las materias tratadas a lo
largo del ano, destacando en términos cualitativos, aquellos dictamenes

que por su especial transcendencia han querido ser reflejados.

La Comision juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, como 6rgano
colegiado superior consultivo, un ano mas con su labor diaria, ha tratado
de contribuir a la mejora de decisiones respecto de la actividad de la
Administracion autonomica, sus organos autéonomos y entidades de
derecho publico de la misma, las entidades locales y las universidades
publicas de la Comunidad de Madrid, contribuyendo, asi mismo, al
establecimiento de la consolidacion de su posicion juridica, en aras a
garantizar una mejor proteccion de los derechos de los ciudadanos, labor

que se ha tratado de sintetizar en la Memoria presentada.

Por tanto, y con animo constructivo, las conclusiones de este trabajo
recopilatorio expondran algunas sugerencias de caracter técnico que

podrian coadyuvar a solucionar las cuestiones mas problematicas.
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2. Introduccion

La Comision Juridica Asesora fue creada por la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, de Supresion del Consejo Consultivo al amparo de lo previsto en
la disposicion adicional 17% de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun que permitia que la funcion consultiva en las
Comunidades Autonomas y en los entes locales se articulase bien mediante
organos especificos dotados de autonomia organica y funcional respecto de
la Administracion activa o bien a través de los Servicios Juridicos de esta

ultima.

En este ultimo caso, tales servicios no podrian estar sujetos a
dependencia organica o funcional ni recibir instrucciones, directrices o
cualquier clase de indicacion de los 6rganos que hayan elaborado las
disposiciones o producido los actos objeto de consulta, actuando para

cumplir con tales garantias de forma colegiada.

Al amparo de dicha prevision legal, que goza de caracter basico -que
venia a recoger la doctrina contenida en la STC 204/1992, de 26 de
noviembre- y cuyo contenido ha pasado al articulo 7 de la actualmente
vigente Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Puablico-, la Comunidad de Madrid regulo el ejercicio de la funcion
consultiva, primero mediante un 6rgano especifico, como era el Consejo
Consultivo regulado en la Ley 6/2007, de 21 de diciembre y, tras la

supresion del mismo, con la creacion de la Comision Juridica Asesora.

La Comision, definida en el articulo 2 de la Ley 7/2015 como el 6rgano
colegiado superior consultivo de la Comunidad de Madrid, que ejerce sus
funciones con autonomia jerarquica, organica y funcional, esta compuesto
por un presidente y varios vocales, en numero no inferior a ocho, ni

superior a doce. Sus miembros son designados por concurso de méritos,
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entre Letrados de la Comunidad de Madrid con mas de diez afnos de

antigiedad, adscritos a la Abogacia General de la Comunidad de Madrid.

Como hemos realizado en otras ocasiones, ha de recordarse que,
conforme la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacion de los Servicios
Juridicos de la Comunidad de Madrid, al Cuerpo de Letrados de la
Comunidad de Madrid se le asigna, con caracter exclusivo, el desempeno
de las funciones descritas en esa norma legal y que, los puestos de trabajo
de los Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid se cubren mediante
oposicion entre Licenciados en Derecho. Ademas, la citada Ley 3/1999
establece en su articulo 7 que, en su funcion asesora, los Letrados se

atendran al principio de libertad de conciencia e independencia profesional.

Segun lo expuesto y de conformidad con el criterio recogido en la
legislacion basica, en cuanto a que la funcion consultiva se articulase
mediante los Servicios Juridicos, cobra pleno sentido que correspondiese a
funcionarios del Cuerpo de Letrados el desempeno de tales funciones y, en
coherencia, que el 6rgano al que corresponde la superior funcién consultiva
en la Comunidad de Madrid, se cubra también entre letrados, a los que
ademas se exija una acreditada antigiedad, mérito y experiencia

profesional.

Requisitos de antigliedad, mérito y experiencia profesional adicionales
que legalmente tienen que exigirse a los letrados aspirantes a formar parte
del organo colegiado superior consultivo de la Comunidad de Madrid y que,
todavia durante el ano 2022 se encontraban devaluados, de facto, después
de la modificacion de la relacion de puestos de trabajo de la Abogacia
General aprobada en el anno 2021, sin revisar los de esta Comision Juridica
Asesora, como se venia promoviendo por la Presidencia de este organo,
dificultando asi la renovacion de los puestos de letrado vocal al quedar
desincentivados economicamente unos puestos con una gran carga de

trabajo y, especialmente, de responsabilidad.
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En este sentido, conviene recordar que, durante todo el ano 2022, un
50% de los letrados de la Comunidad de Madrid tuvo un complemento
especifico mayor que el asignado a los letrados vocales de la Comision lo
que, sin duda alguna, desincentivdé la participacion en los concursos
convocados en el ejercicio 2022 para proveer la cobertura de las vocalias
vacantes, precisamente a los letrados con mayores méritos y experiencia

profesional y, por tanto, con mejor perfil para optar a estos puestos.

Afortunadamente esta situacion ha sido parcialmente resuelta en el
momento presente, si bien con efectos desde el mes de enero de 2023, al
haber quedado equiparados los puestos de letrado vocal al de los
subdirectores de la Abogacia General, como era la situacion previa a la

modificacion de la RPT de dicha unidad en el ano 2021.

Conviene recordar, no obstante, que al tiempo de la puesta en
funcionamiento de la Comision Juridica Asesora, el puesto de letrado vocal
tenia asignado un complemento especifico mayor que el fijado para
cualquiera de los puestos de trabajo de la Abogacia General, incluido el de
Subdirector, de manera que la participacion en el concurso de méritos para
la cobertura de los puestos de trabajo de este 6rgano consultivo en el ano
2016 fue muy superior al resto de las convocatorias realizadas
posteriormente, lograndose asi la finalidad prevista en la Ley 7/2015, de
que los puestos de letrado vocal de la Comision se cubran con aquellos
funcionarios de carrera del Cuerpo de Letrados de la Comunidad de
Madrid, con mas de diez anos de antigiedad, de mayores méritos y
experiencia profesional, necesarios para desempenar la funcion consultiva

asignada por la citada ley.

La independencia del 6rgano exigida por la jurisprudencia constitucional
y la legislacion basica y recogida en el articulo 2 de la Ley se garantiza,
ademas de por el nombramiento de sus miembros a través de un concurso

de meéritos, por la duracion del nombramiento de los vocales, de seis anos,
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pudiendo ser nombrados por periodos alternativos de la misma duracion,
asi como por la prestacion de servicios en régimen de dedicacion exclusiva

—articulo 6-.

Interesa destacar que la Comision, ademas de ejercer la funcion
consultiva en el ambito del Gobierno y la Administracion de la Comunidad
de Madrid, presta esa funcion a las entidades locales y a las universidades

publicas madrilenas —articulo 5-.

En cuanto a los aspectos formales, la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid se relaciona con la Administracion Auton6émica a
través de la Viceconsejeria de Asuntos Juridicos y Secretaria General del
Consejo de Gobierno, de acuerdo con lo dispuesto en la disposicion
adicional séptima del Decreto 191/2021, de 3 de agosto, del Consejo de
Gobierno, por el que se establecio la estructura organica de la Consejeria

de Presidencia, Justicia e Interior.

De conformidad con lo dispuesto en la disposicion final 2* de la Ley
7/2015, se dicto el Decreto 5/2016, de 19 de enero, del Consejo de
Gobierno, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid (ROFCJA).

El Reglamento establece las reglas basicas de funcionamiento del
organo, entre las que destaca el procedimiento de nombramiento y cese de
sus miembros e inicialmente limitaba a ocho el numero de miembros de la
Comision. La citada limitacion se eliminoé mediante la reforma del articulo
4.1, llevada a cabo por el Decreto 260/2019, de 1 de octubre, del Consejo
de Gobierno, aunque durante la mayor parte del ano 2022 la Comision ha

estado formada de facto, segiin lo ya indicado, por un numero de 8 vocales.

En cuanto a la elaboracion de la presente memoria, el articulo 24 del

ROFCJA establece que en el primer trimestre de cada ano, el Pleno de la
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Comision aprobara la memoria de la actividad consultiva desarrollada
durante el ano anterior y el articulo 14.f) recoge como una de las funciones

del secretario el someter anualmente al Pleno la memoria de actividad.

Destacar que en el ano 2022 se han incrementado las solicitudes de
dictamenes en un 20% en relacion con el ano anterior y, paralelamente
segun ya se ha indicado, han quedado sin cubrir dos de los diez puestos
de letrado vocal de la Comision Juridica Asesora (20%), lo que ha supuesto
un aumento de la carga de trabajo de cada letrado vocal, en relaciéon con el

ano anterior, en un 40%.
3. El funcionamiento de la Comision

Durante el ano 2022 la mayor parte de los plenos y secciones se
celebraron de forma presencial: 36 plenos y 1 seccion fueron presenciales.
No obstante, se realizaron a distancia mediante la aplicacion Microsoft
Teams, cumpliéndose lo establecido en el articulo 17.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, un total de 7
plenos telematicos, y 2 secciones telematicas, lo que estuvo motivado en el
empeoramiento del estado de la pandemia por COVID-19 en los primeros
meses del ano 2022 y su incidencia directa en algunos de los miembros de
la Comision, ademas de la celebracion de la cumbre de la OTAN en la

ciudad de Madrid, en el mes de junio.
4. Actividad de la Comision Juridica Asesora
4.1.- Composicion
Presidenta
Rocio Guerrero Ankersmit

Vicepresidenta
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Ana Sofia Sanchez San Millan
Letrada vocal Secretaria
Carmen Cabanas Poveda.
Letrados Vocales

Rosario Lopez Rodenas
Francisco Javier Izquierdo Fabre
Silvia Pérez Blanco

Carlos Hernandez Claverie
Javier Espinal Manzanares

Por acuerdo del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad
de Madrid en reunion celebrada el dia 27 de febrero de 2022, se designo a
Dona Carmen Cabanas Poveda letrada vocal secretaria, cesando en el cargo

a peticion propia el anterior letrado vocal que lo desempenaba.

Por Decreto 42/2022, de 29 de junio, del Consejo de Gobierno, se
resolvio la convocatoria aprobada mediante Orden de 16 de marzo de 2022,
del consejero de Presidencia, Justicia e Interior, nombrando letrado vocal
a D. Javier Espinal Manzanares, que tomo posesion como letrado vocal de

la Comision Juridica el 6 de julio de 2022.
4.2. Funcion Consultiva
4.2.1. Asuntos sometidos a consulta. Expedientes

4.2.1.1. Expedientes recibidos
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En el ano 2022 se han recibido un total de 786 solicitudes de dictamen,
de las cuales el 61.19% (481) provenian de consejerias, el 38.67% (304) de

ayuntamientos y el 0.12% (1) de universidades.

Ademas, tuvieron entrada en la Comision otras 3 solicitudes que fueron

objeto de devolucion:

- Una solicitud procedente de la Consejeria de Sanidad, relativa a
reclamacion de responsabilidad patrimonial, en cuantia de indemnizacion
inferior a 15.000 euros. Se procedié a su devolucion por no alcanzar el
limite legalmente establecido para considerar preceptivo el Dictamen de la

Comision Juridica Asesora.

- Dos solicitudes procedentes, de la Consejeria de Sanidad relativas a
reclamaciones por responsabilidad patrimonial, en las que se comunico la
no procedencia de emitir dictamen al haber tenido conocimiento, en este

organo consultivo, de las sentencias recaidas en ambos procedimientos.

No ser asunto preceptivo de dictamen.......cccccceiviriniiniircrceccncncanes 1

No ser asunto susceptible de emision dictamen por recaer sentencia

4.2.1.1.1 Solicitudes de complemento de expedientes

De los 786 expedientes recibidos, se observdé que en 28 de ellos, el
expediente no constaba completo, por lo que se solicité la documentacion
necesaria, de acuerdo con lo previsto en el articulo 19.2 del ROFCJA, para

la correcta emision del dictamen.

De esas 28 solicitudes, 9 correspondian a expedientes tramitados por

consejerias, y 19 a expedientes tramitados por ayuntamientos.
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Asimismo en 2022 se emiti6 una solicitud de complemento de
expediente relativo a una peticion de dictamen que tuvo entrada a finales
de 2021.

4.2.1.2 Procedencia de los expedientes

Se relacionan a continuacion los expedientes por consejerias, conforme
al Decreto 42/2021, de 19 de junio, de la Presidenta de la Comunidad de
Madrid, por el que se establece el numero y denominacion de las
consejerias de la Comunidad de Madrid, en su lectura dada por el Decreto
38/2022, de 15 de junio, del Consejo de Gobierno, por el que se crea la

Vicepresidencia, Consejeria de Educacion y Universidades.

Las antiguas denominaciones se hacen constar en minusculas y la nueva

denominacion, establecida por Decreto 38/2022, de 15 de junio, en

mayuscula:
(0707115 N § 01 23 1. ¥ 481
VICEPRESIDENCIA, CONSEJERIA DE EDUCACION Y
UNIVERSIDADES. ...ttt it ettt e e e aens 25
Presidencia, Justicia € INterior.......ccooeviiiiiiiiiiiiiii e 19
Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura............cccoeveiiiininn.. 22
Economia, Hacienda y Empleo.........ccocoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinens 12
Familia, Juventud y Politica Social.........c.c.ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiinn. 11
Administracion Local y Digitalizacion........cccocveveveieiinininininininn.n. 2
Sanidad ...coooeiiii i 372
Transportes e Infraestructuras.........cccooeiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiins 6
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Cultura, TurisSmo y Deporte ....ocovveiiiiiiiiiiiiiiiii e 7
Educacion, Universidades, Ciencia y Portavocia...........c..cccceunini. 5
AYUNTAMIENTOS ..cceoitieiurneiecnrecacecsecacecsacessscacessscasssssssssscnes 304

Ayuntamiento de Madrid..........ocooviiiiiiiiiii e 197
Otros ayuntamientos ........cc.vuviiiiiiininirnii e 107
Ajalvir------ oo 2
Alcobendas --------mmmmm o 4
AlCOTCON  —--mmm o 4
Alpedrete ----------m-mmm o 1
Aranjuez —----—mm oo 7
Boadilla del Monte -----------=——=——cmmmmmm 4Cercedilla 2
Ciempozuelos —-------mm oo 1
Cobena —-----mmmmm oo 1
Collado Villalba -----=-====—— oo 4
Colmenar Vigjo ----------mmmmm oo 2
Coslada ------—--mmmmmmmmmm 14

El Molar--------—-m oo 1
Fresno de Torote---------=——-mmmmmmm e 4
Fuenlabrada------------=-=——-mmmmmmm e 3
Guadalix de la Sierra ---------=-———=—— oo 2
Humanes de Madrid -----------====—— oo 3
Las Rozas de Madrid-----------==-=—— oo 1

14/107




N COMISION
AL J A JURIDICA
U/ ASESORA

Leganés -----—-mmmmmmmmmmmmm e 3
Majadahonda -----------—mmmmm 1
Meco W 2
MoOstoles  —---mmmmm o S
Navalcarnero------------- oo oo 4
Parla @~ - 3
Pinto @ - 2
Pozuelo de Alarcon --------=--=-—-mmmmmm 3
Rivas Vaciamadrid -----------------—mmmmm 2
San Fernando de Henares -------------——-mmmmmommmmmm 1
San Martin de Valdeiglesias ------------=-=——cm—ommmmmmm 2
San Sebastian de los Reyes-----------------mmmmmmm - 3
Soto del Real —-------—-mmmmmmm e 1
Torrejon de la calzada ------------————————mmmmmmmmem 2
Torrelaguna —--------- - oo 1
Torrelodones --------———mmmmmmm S
Valdemoro —---—-=-- - oo 6
Villalba —------—mm oo 1
OTROS ORGANISMOS.....cccceittuiuiucncarnrernrererereressssscssssssscscscsncs 1
Universidad Complutense de Madrid...........cocoiiiiiiiiiiiiiinnni. 1
TOTAL. ... 786
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4.2.1.3 Contenido de los expedientes

Respecto al contenido de los expedientes, el 80,91% fueron

reclamaciones de responsabilidad patrimonial (636). De entre estos

expedientes, el 48,27% (307) correspondi6 al ambito sanitario, el 29,71%
(189) al ambito vial, el 5,03% (32) al ambito urbanistico y de saneamiento,
el 2,67% (17) al ambito laboral y el 14,30% (91) a otros ambitos.

En un 5,85% (46) se trato de expedientes relativos a contratacion publica

[resoluciones (84,78%), modificaciones (2,17%), interpretaciones (2,17%) y

responsabilidades contractuales (10,86%)].

El 7,63% (60) fueron procedimientos de revision de oficio, el 4,83% (38)

proyectos de reglamentos ejecutivos y el 0,76% (6) corresponde a otros

asuntos (3 recursos extraordinarios de revision, 1 consulta sobre convenio

transaccional y 2 convenios).

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL......ccccccttettetentcncescescascncens 636
Ambito SANItario .........coeeeeiiiiiiieeieiiiiee e 307
Ambito vial oo 189
Ambito urbanistico y de saneamiento......................... 32
Ambito 1aboral ............oeeeiiiiiiiiieeiiiiee e 17
Otros ambitos. ..o.ouiviiiiiiii 91
CONTRATACION ADMINISTRATIVA.......cceevvvrneeennnnens 46
Responsabilidad contractual........cccceeiviiinniiniiinnennns 5
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ReESOIUCION cuuiiiiiiiiiiiiiiiteeeeeeeesssssssssssssssssssnssnnnns 39

Interpretacion......cccceiiiuiiniiiiiiiirieriniinciscescercaccacscnns 1

Y (Y0 b8 £ ToF: Vo3 Lo} + N 1
REVISION DE OFICIO.....ccccuuttuieenienereeereeneencessencenns 60
PROYECTOS DE REGLAMENTOS EJECUTIVOS.....ccccceeeveeeennens 38
RECURSOS EXTRAORDINARIOS DE REVISION .....ccccvvvveenencennnes 3
CONVENIO S . ccuiittteeeecceececceccscssscssssscscssssssssssssssssssssssssssssssssssssasss
TRANSACCIONES Y ARBITRAUE....ccccetttetetteeeccssccosssccscssccsssssnne 1

REGLAMENTOS
EJECUTIVOS
5%

Otros asuntos

1%

REVISION OFICIO
7%

L
CONTRATACION
&% | |

J RESPONSABILIDAD

PATRIMONIAL
81%
O RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL @ CONTRATACION
OREVISION OFICIO OREGLAMENTOS EJECUTIVOS

B Otros asuntos

4.2.1.4 Expedientes recibidos desglosados por meses
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A continuacion se desglosa el numero de expedientes, por meses.

Destacan los meses de marzo, abril, mayo, junio y septiembre como

aquellos con mayor entrada de expedientes:

N° DE EXPEDIENTES DESGLOSADOS POR MESES
MES NUMERO DE EXPEDIENTES
ENERO 51
FEBRERO 72
MARZO 30
ABRIL 80
MAYO 86
JUNIO 85
JULIO 55
AGOSTO 37
SEPTIEMBRE 81
OCTUBRE 52
NOVIEMBRE 62
DICIEMBRE 45
TOTAL 786
100 o
80 ., 80
62
60 - 45
40 —
20 7
0
BENERO BFEBRERO OMARZO DOABRIL
BMAYO BJUNIO BJULIO DAGOSTO
ESEPTIEMBRE BOCTUBRE ONOVIEMBRE  @DICIEMBRE
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4.2.1.5 Expedientes devueltos

De los 786 expedientes, 3 fueron devueltos por las siguientes causas:

Por no superar la cuantia reclamada los 15.000 euros ................... 1

Por constar SeNtencCia fIrmeE...cccciiiiiieeeeeeeieeeeeeeeceeeeeescscsssseccccsssssssses 2

4.2.1.6 Cuantias reclamadas

Los particulares han solicitado una cantidad total de 355.255.724,01
euros en el conjunto de los 636 expedientes de responsabilidad patrimonial
que han tenido entrada en este 6rgano consultivo; debiéndose tener en
cuenta, que en 122 expedientes (18,18%), la cuantia solicitada es
indeterminada y en 514 (el 80,81% restante) si se especifico la cuantia

reclamada.

4.2.1.7 Cuantias reclamadas en funcion de organismos

Ayuntamiento de Madrid.......ccccceiuviuinniniinninninnacnnens 136.230.313,35
Otros AyuntamientosS......cccceeeeiiiiinriiniinriincinrcsccnccescnnes 4.617.769,17
Sanidad.....cccocieieiiiiiiiiiiiiiiis seieiiitieititittieieceteeae. 178.828.825,52€
Medio ambiente, Vivienda y Agricultura.................. 34.661.143,68€
Familia, Juventud y Politica Social........ccccocevurinrnnnnnnn. 316.959,00€

VICEPRESIDENCIA, CONSEJERIA DE EDUCACION Y UNIVERSIDADES
......................................................................................... 238.390,85€

Educacion, Universidades, Ciencia y Portav. ................ 196.160,40€
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Transportes e Infraestructuras.......c.cccevevieveieincinnnnnnnnn. 67.102,19€
Economia, Hacienda y Empleo.....cccccceviiviiriicnicncincncenes 54.287,89€
Presidencia, Justicia e Interior......c.cccccvviiiiiniincincenccnnens 44.771,66 €
TOTAL...ccueeiiieieieieieieieieiecetececececesesesesnsssesesnsssnnes 355.255.724,01 €

4.2.2. Asuntos debatidos en Pleno y Secciones

4.2.2.1. Numero de Plenos y Secciones

La Comision Juridica Asesora ha convocado 43 Plenos y 3 Secciones,
aprobando un total de 791 dictamenes y 10 acuerdos de devolucion. En

total, fueron 801 los asuntos debatidos.

Conforme a los articulos 16 y 17 del ROFCJA, la Comision puede actuar
en Pleno o en Comisiones. El Pleno conocera necesariamente de las
solicitudes de dictamen relativas a anteproyectos de reforma del Estatuto
de Autonomia, proyectos de decretos legislativos, proyectos de reglamentos
y sus modificaciones y convenios y acuerdos de cooperacion con otras

Comunidades Auténomas.

Con motivo del periodo estival y la imposibilidad de constituirse en Pleno,
por Resolucion 1/22, de 18 de julio de 2022, de la presidenta de la
Comision, se procedi6é a la constitucion de dos Secciones, para el
funcionamiento de la Comision Juridica Asesora, una para el periodo del

26 de julio al 5 de agosto y otra por el periodo entre el 29 y el 31 de agosto.

4.2.2.2. Dictamenes v acuerdos emitidos

La Comision Juridica Asesora ha emitido 791 dictamenes y 10 acuerdos.
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De los dictamenes y acuerdos emitidos, 800 se adoptaron por

unanimidad, 1 por mayoria.

El Dictamen 121/22, relativo a un expediente de reclamacion de
responsabilidad patrimonial por los danos sufridos por una caida en una
calle del municipio de Leganés, fue aprobado por mayoria con el voto en

contra de una letrada vocal.

4.2.2.3. Procedencia de los dictamenes y acuerdos

[00) 115 0N § 03 23 1. ¥ 489
Administracion Local y digitalizacion.......ccccceceviieininrincnnnnnnee 2
Cultura, Turismo y deporte......ccceeeiuirieinrrieincirieieciriecacincennnns 6
Economia, Hacienda y EmMpleo......cc.ccccceuririeirininircncircacecscacnns 8
Educacion, Univ, Ciencia y Ptvocia......cccccevvrieirininirincecnncees 8
Familia, Juventud y P. Social.......cccccctiiiiiiiiniiniirinieccencacncnnes 8
Medio Amb., Vivienda y Agricultura.........cccccoceirieinininincncnnnnns 23
Presidencia, Justicia € Interior....c..ccccceiieiiinnciinccenecenncccnscennes 17
Sanidad.....ccceieieieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciircii s cr s eessenaeeae 389
Transportes e Infraestruct ........ccceveeviiininiieiniiiieiecieieiecieecanee. 4
Vicepresidencia, Educacion y Universidades..........cccccecueueeen.. 24

AYUNTAMIENTOS ...cotitiuinrieinriecacersecacersscascscscessssssessssascscnes 311
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MADRID .iiiiiiiiietncietetciecececacncsscesscsscessscssnssscnes 193
OTROS  iiiiiiiitiectietetttacececacecsscassssscecsscssnssscnnes 118
UNIVERSIDADES Y OTROS ORGANISMOS ......cccoceietueneennnnes 1
Universidad Complutense.......cccceeeviiiiniiiiiiniinncincinncnnennes 1
O - N 801

4.2.2.4 Contenido de los dictamenes y acuerdos

Respecto al contenido de los dictamenes y acuerdos, el 82,77% (663) son
responsabilidades patrimoniales, el 5,24% (42) son contratacion, el 7,11%
(57) son revisiones de oficio, el 3,99% (32) proyectos de reglamentos
ejecutivos, el 0,24% (2) transacciones y arbitrajes, el 0,24% (2) convenios y

el 0,37% (3) corresponden a recursos extraordinarios de revision.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL.....cccooeteeettcccessccccnsscccensses 663
AmDbito SANItArio .....cceeeevvenieerreneeernneeerenneeernnneeenns 308
Ambito vial ....cccceeeeeeiiiiiiiiieece s 195
Ambito urbanistico y de saneamiento.........ccc.......... 33
AmDbito 1aDoral......ccceuueeeernneereenneeeeenneeeersneeeessscessenns 16
Otros AmMDbitoS...ccccviiririniiniincirirceriaccscercescesencesceses 111

CONTRATACION PUBLICA......ccceettiiiiiiinininnennneeeeeeessesessessessens 41
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ReESOIUCION  coiiiiiiiiiiiiiieeteeeeeeeeeeseeessssssssssssssssssssnnns 37

Modificacion .......ccceccceieieieiieieiiiieiniiiieiecieiectieiaceeeens 1
Interpretacion ........ccccceveiiiiiiiiiiriiieiiiiiieiiiiisetirtscesescanes 1
Responsabilidad Contractual........cccceeiviiniiniiiniinninennnens 3
REVISION DE OFICIO.......uuutieiiiiinnneeeeisisuneeeessssssneeeesssssssneees 57
PROYECTOS DE REGLAMENTOS EJECUTIVOS.......cccccceeteueaees 32
RECURSOS EXTRAORDINARIOS DE REVISION .......ccccccceeeennnnn.
TRANSACCIONES Y ARBITRAUJES......ccccituiuiniiririeieiecececacacenes

CONVENIO....ccctetitieiurnririecerirracerercasesssacessssacsssssasssssssssssssacssssssss

= R. Patrimonial = contratacion = Revicién de Oficio
Proecto de Reglamentos = R. extraordinario de revicidon = Transacciones y Arbitrajes
= Convenios
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4.2.2.5 Dictamenes y acuerdos emitidos desglosados por meses

A continuacion se desglosa el numero de dictamenes y acuerdos, por
meses. Destacan los meses de mayo y junio, en los que se emitieron el
23,59 % del total.

MES NUM. DICTAMENES Y ACUERDOS

ENERO 48

FEBRERO 65

MARZO 78

ABRIL 60

MAYO 102

JUNIO 87

JULIO 77

AGOSTO 17

SEPTIEMBRE 78

OCTUBRE 75

NOVIEMBRE 65

DICIEMBRE 49

TOTAL 801
150
100 7

50

0 |
BENERO OFEBRERO OMARZO BABRIL OMAYO BJUNIO
OJULIO BAGOSTO BSEPTIEMBRE oOCTUBRE ONOVIEMBRE ODICIEMBRE
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4.2.2.6 Caducidades y retroaccion

Reglamentos ejecutivos

En materia de proyectos de reglamentos ejecutivos, se han emitido 32
dictamenes, sin que en ninguno de ellos se concluyera que fuera necesaria

la retroaccion del procedimiento.

Contratacién Publica

En materia de contratacion publica, se han dirimido 42 asuntos: 35
dictamenes sobre resoluciones de contrato, 1 dictamen de interpretacion
de contrato, 2 dictamenes sobre procedimientos de responsabilidad
contractual y un total de 4 acuerdos de devolucion (1 acuerdo de
modificacion de contrato, 2 resoluciones de contrato, 1 acuerdo de

responsabilidad contractual).

De las 37 solicitudes de dictamen en materia del procedimiento de

resolucion del contrato, se concluyo lo siguiente:

CONCLUSIONES NUMERO
DICTAMENES/ACUERDO

Caducidad del procedimiento 10

Desestimatorio 4

Estimatorio 16

Retroaccion de las actuaciones

Acuerdo de devolucion de expediente por no
ser preceptivo dictamen

TOTAL 37

Respecto a la interpretacion del contrato, se emitio el dictamen
pronunciandose sobre la interpretacion por propuesta por el Ayuntamiento
de Madrid (Dictamen 758/22).
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En lo referente a los dictamenes de responsabilidad contractual, de las
tres solicitudes formuladas, fueron emitidos dos dictamenes (dictamenes
724 /22, de 22 de noviembre y 770/22, de 15 de diciembre, y se procedio a
la devolucion de la tercera (Acuerdo 10/2022, de 22 de noviembre), al
estimar que se trataba una solicitud relativa a un procedimiento de revision

de precios.

Revision de Oficio

En materia de revision de oficio se han dictaminado 57 asuntos, en los

que se concluy6 lo siguiente:

CONCLUSIONES NUMERO DICTAMENES/ACUERDO
Caducidad del procedimiento 2

Desestimatorio 9

Estimatorio 38

Retroaccion de las actuaciones 7

Acuerdo de devolucion de
expediente por no ser preceptivo
dictamen

TOTAL 57

Responsabilidad Patrimonial

Se han emitido 659 dictamenes y 4 acuerdos (663 asuntos)

CONCLUSIONES NUM. DE DICTAMENES/ACUERDOS
Estimatorio 70

Desestimatorio 539

Prescripcion 19

Retroaccion 31
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Acuerdos de devolucion de 4

expediente por no ser
preceptivo dictamen
TOTAL 663

Acuerdo 002/22, de fecha 25 de enero de 2022: Consulta formulada por
el consejero de Sanidad al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28

de diciembre, en relacion con la reclamacion formulada por los danos y
perjuicios que la interesada atribuye a la deficiente asistencia sanitaria que
le fue prestada en el Hospital Universitario Infanta Leonor —HUIL-. Se
procedio a la devolucion del expediente, sin emitir dictamen sobre el fondo,
por tratarse de una reclamacion de responsabilidad patrimonial que no
alcanzaba el limite legalmente establecido para considerar preceptivo el

Dictamen de la Comision Juridica Asesora.

Acuerdo 004/22, de fecha 01 de marzo de 2022: Ayuntamiento de San

Martin de Valdeiglesias. Consulta formulada en el asunto promovido por la
empresa Aligustre 18 S.L., en cuanto propietaria de una vivienda situada
en dicho municipio, y los inquilinos de la citada vivienda, sobre
reclamacion de responsabilidad patrimonial por los danos y perjuicios
sufridos por la inundacion acaecida en el referido inmueble que atribuyen
a la rotura de un desagtie pluvial. Se acuerda devolver, sin emitir dictamen
sobre el fondo, por tratarse de dos reclamaciones de responsabilidad
patrimonial acumuladas y que individualmente las cuantias
indemnizatorias reclamadas no alcanzan el limite legalmente establecido

para considerar preceptivo el dictamen de la Comision Juridica Asesora.

Acuerdo 006/22, de fecha 10 de mayo de 2022: Ayuntamiento de

Torrelodones. Reclamacion de responsabilidad patrimonial por los danos

que considera se han ocasionado por el incumplimiento del acta de

ocupacion de 21 de febrero de 2019, formalizada entre dicho ayuntamiento
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y la interesada. Se acuerda devolucion del expediente por considerar, este
organo consultivo, que existiendo una via especifica propia para la
reparacion del dano (distinta de la reclamacion de responsabilidad
patrimonial) ha de acudirse a ella, no procediendo acudir a la via de la

responsabilidad patrimonial.

Acuerdo 009/22, de fecha 27 de septiembre de 2022: Consulta

formulada por el Ayuntamiento de El Molar sobre el expediente de

“responsabilidad patrimonial de los miembros de la Junta de Gobierno Local
que adoptaron el acuerdo por el que se resolvié el contrato de gestion de
servicio publico de piscinas e instalaciones deportivas”. Se procede a la
devolucion de expediente, al no exigirse el dictamen preceptivo de este
organo consultivo en el procedimiento especifico previsto en el articulo 36.4
de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico,
para la exigencia de responsabilidad patrimonial de las autoridades y del

personal al servicio de las administraciones publicas.

4.2.2.7 Indemnizaciones concedidas

Se ha estimado una cantidad total de 3.394.234,26 €, por el conjunto de

los 70 dictamenes estimatorios de responsabilidad patrimonial.

Consejerias: 2.059.986,68 €

Ayuntamientos: 1.334.247,58 €

4.2.2.8 Indemnizaciones concedidas por organismos

Consejeria de Sanidad........cccoceviiininiiiiniiiiniieieincienenanes 1.749.380,38€

C. de Educacion, Universidad, ciencia y Ptvocia............. 29.891,32€
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C. Familia, Juventud y Politica Social........cccccevuviniininnenns 13.336,58€
C. Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura.................. 242.863,80€
C. de Presidencia, Justicia e Interior.......ccccceeeveennccnneeeeee.24.514,60€
Ayuntamiento de Madrid........cccceceineiniiniiniiiiieinninneeees..638.963,75€
Otros Ayuntamientos.......ccccevieieieinrinciecieciecciaciecencnnes 675.283,83€

TOTAL ..., 3.394.234,26 €

Indemnizaciones Concedidas
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4.2.2.9 Plazo de emision de dictamenes vy acuerdos

De los 801 dictamenes y acuerdos emitidos en el ano 2022, 683 se
emitieron antes de la fecha de vencimiento (el 85,26%), siendo 118

casos, los emitidos unos dias después de la misma.

En numerosas ocasiones los expedientes que han sido sometidos al
Pleno o Seccion, han requerido de un examen que se ha extendido a mas
de una sesion para la aprobacion del dictamen preceptivo, habida cuenta

de la complejidad o especificidad que presentaba el asunto en concreto.

En otras ocasiones se dictaminoé antes del plazo legalmente establecido
por razones de urgencia, cercania del plazo maximo para resolver que
podria determinar la caducidad del procedimiento, etc. El incremento de
solicitudes de urgencia, especialmente en los proyectos de reglamento
ejecutivo, obliga a dar prioridad a estos expedientes en detrimento de otras
solicitudes de dictamen, lo que determina que en ocasiones, estas ultimas

puedan emitirse fuera de plazo.

4.2.2.10 Numero de dictamenes por letrado

Durante el ano 2022 los letrados vocales han emitido el siguiente niumero

de dictamenes o acuerdos:

LETRADO NUMERO NUMERO TOTAL
DICTAMENES | ACUERDOS

Ana Sofia Sanchez San 98 2 100
Millan

Carlos Hdez Claverie 103 1 104
Carlos Yafiez Diaz 45 45
Carmen Cabarias Poveda 100 100
Francisco lzquierdo Fabre 99 1 100
Javier Espinal Manzanares 40 40
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Laura Cebrian 10 2 12
Rocio Guerrero 101 1 102
Rosario Lopez Rodenas 98 2 100
Silvia Pérez Blanco 97 1 98
TOTAL 791 10 801

Don Javier Espinal Manzanares tomo posesion de su puesto de letrado

vocal en la Comision Juridica Asesora el 6 de julio de 2022.

Dona Laura Cebrian Herranz y Don Carlos Yanez Diaz cesaron en sus
puestos de trabajo en la Comision Juridica Asesora en los meses de febrero
y junio de 2022, respectivamente, al pasar a prestar servicios en otras

administraciones.

El reparto de asuntos entre los letrados vocales se realiza por turno de

reparto, en funcion de las distintas materias.
4.3. Seguimientos de dictamenes
Durante el anno 2022, se han recibido 676 seguimientos.

De los 676 seguimientos, 592 se refieren a dictamenes aprobados en
2022, 82 a dictamenes aprobados en 2021 y 2 a dictamenes aprobados en
2020.

Respecto a los 592 referidos dictamenes, aprobados en 2022, 571 se
adoptaron “de acuerdo” con lo dictaminado por la Comision Juridica
Asesoray 20 “oida”la Comision, declarandose la caducidad del expediente
409/22, por el 6rgano de contratacion, al no haberse dictado y notificado
dentro del plazo legalmente establecido resolucion, acordando el archivo
de las actuaciones, en el que por parte de la Comision Juridica Asesora de

la Comunidad de Madrid se concluyo6 la retroaccion del procedimiento.
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5. Infraestructura y medios del organismo

5.1. Sede de la Comision, medios materiales y personales

La Comision Juridica Asesora tiene su sede en la calle Gran Via 6, 3?

planta.

Este inmueble, propiedad de la empresa publica “Planifica Madrid,
Proyectos y Obras, M.P., S.A.” era la sede del extinto Consejo Consultivo de
la Comunidad de Madrid.

5.2. Biblioteca y bases de datos juridicas

Con el fin de orientar la gestion de la Biblioteca en el ano 2022 se
trazaron un conjunto de objetivos articulados en las siguientes lineas de

trabajo o acciones:

Objetivo 1: Mejora progresiva de los instrumentos que proporcionan

acceso a los recursos documentales y bibliograficos

- Accion 1.1. Informacion sobre jurisprudencia en la Base de Datos de
Dictamenes. Se ha creado un nuevo campo en la base de datos de
dictamenes que contiene los datos identificativos de las resoluciones
judiciales en las que se mencionan los dictamenes de la Comision Juridica
Asesora de la Comunidad de Madrid. Se acompana del enlace que dirige al
texto completo en el Buscador de Jurisprudencia del Consejo General del
Poder Judicial, Centro de Documentacion (CENDOJ). En total se han
anadido 230 sentencias [Accion de carga de todas las sentencias
publicadas hasta el momento cumplida. Accion permanente de

actualizacion)].

- Accion 1.2. Mantenimiento del Tesauro de la Base de Datos de
Dictamenes. Tras la revision global del Tesauro que se llevo a cabo en el

ano 2021, se ha realizado el seguimiento de la base de datos con el objeto
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de evitar la generacion de duplicidades. Se ha mantenido también el
proceso de actualizacion de los descriptores a partir de la incorporacion de
nuevos términos aportados por los letrados para favorecer la recuperacion
de los dictamenes mediante las materias representadas en los descriptores
[Accion de seguimiento anual cumplida. Accion en curso y permanente de

mantenimiento y actualizacion)].

- Accion 1.3. Enriquecimiento y depuracion de las bases de datos del
catalogo y autoridades En linea con los anos anteriores, se priorizd la
catalogacion de los articulos sobre doctrina juridica y analisis de
jurisprudencia contenidos en las publicaciones periodicas electronicas. Los
titulos de revista que cuentan con mas articulos en el catalogo son los
pertenecientes a las revistas adquiridas por suscripcion como la “Revista
Espanola de Derecho Administrativo” (Civitas); “Revista General de
Derecho Administrativo” (Iustel); “Contratacion Administrativa Practica”,
“Actualidad Administrativa” y “Practica Urbanistica” (Wolters Kluwer).
También se han realizado catalogaciones analiticas de revistas en linea de
Open Access especializadas en Derecho Administrativo como la “Revista de
Administraciéon Publica” (CEPC), “Revista de Estudios de la Administracion
Local y Autonomica”, “Documentacion Administrativa” (INAP) y otras
revistas del mismo caracter editadas por organismos oficiales de
administraciones autonomicas, universidades, etc. Respecto a la
depuracion del catalogo, los trabajos se centraron en la base de datos de
autoridades, fundamentalmente en los registros de materia. [Accion en

curso y permanente].

- Accion 1.4. Adaptacion del catalogo a la normativa RDA (Resource
Description & Access). Se continua avanzando en el proceso de adaptacion
a RDA de los registros bibliograficos dados de alta en el catalogo entre los

anos 2008 y 2015 [Accion en curso].

Objetivo 2: Optimizar la comunicacion y difusion de la informacion:
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- Accion 2.1. En el catalogo de acceso publico en linea integrado en la
pagina web de la Comision Juridica Asesora se mantienen los trabajos de
enriquecimiento de la navegacion mediante enlaces que permiten acceder
desde el registro bibliografico al documento primario, como sentencias,
articulos de acceso abierto, etc. También permiten establecer vinculos

entre dictamenes relacionados. [Accion en curso y permanente|.

Objetivo 3: Actualizacion de la informacion estadistica relacionada con
el Sistema Espanol de Bibliotecas y del Sistema de Bibliotecas de la
Comunidad de Madrid:

- Accion 3.1. Ademas de la integracion en los directorios del Sistema
de Bibliotecas de la Comunidad de Madrid y del Sistema Espanol de
Bibliotecas como biblioteca especializada de la Administracion autonémica,
la Biblioteca de la Comision Juridica Asesora ha dado traslado de sus datos
estadisticos al Directorio de Bibliotecas de la Comunidad de Madrid y al
Ministerio de Cultura y Deporte para la elaboracion de la Estadistica de

Bibliotecas 2022. [Accion permanente].

Objetivo 4: Incorporar el Fondo de Archivo al Sistema de Archivos de la
Comunidad de Madrid:

- Accion 4.1. Se han integrado registros normalizados en ISAD(G) para
la descripcion de expedientes en el sistema automatizado de gestion de
archivos SGA gestionado por la Subdireccion General de Archivos de la
Comunidad de Madrid [Accion cumplida en expedientes iniciados en 2019.

Accion permanente|.

- Accion 4.2. Preparacion de expedientes para efectuar los sucesivos
procesos de transferencia que fije el Archivo Central de la Consejeria de

Presidencia de la Comunidad de Madrid [Accion en curso y permanente].

GESTION DE LA COLECCION BIBLIOGRAFICA Y DOCUMENTAL
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* Bases de datos juridicas suscritas en el ano 2022: Se ha dado
continuidad a la suscripcion realizada para la Comision Juridica Asesora
de la “La Ley Digital”. Se ha mantenido también el acceso a la “Biblioteca

Digital ProView” de Thomson Reuters.

 Datos basicos globales de la coleccion bibliografica hasta el 31 de
diciembre de 2022:

TIPO DE RECURSO Ne DE FONDOS
TITULOS
Monografias 813 1026 VOLUMENES
Publicaciones 70 74 EJEMPLARES (*no se cuantifica el
seriadas numero de voliumenes)

La coleccion bibliografica se incrementé mediante la renovacion de la
suscripcion de los dos titulos de revista adquiridos en los anos anteriores:
“Revista Espanola de Derecho Administrativo” (Civitas) y “Revista General
de Derecho Administrativo” (Iustel) y con la adquisicion de 16 monografias
sobre diversas materias como las causas de la nulidad de pleno derecho
del acto administrativo, el inicio del procedimiento administrativo, las
declaraciones responsables y comunicaciones previas, el ejercicio de la
capacidad juridica por las personas con discapacidad, etc. En el campo de
la contratacion publica, la coleccion se ha enriquecido con obras que
versan sobre el control en la ejecucion de los contratos publicos, la demora
en el pago de la Administracion, modificacion de contratos, las concesiones
administrativas y los contratos de obras. Los titulos adquiridos sobre
responsabilidad patrimonial estan relacionados fundamentalmente con el
ambito sanitario. Para finalizar, el crecimiento de la coleccion de urbanismo
se ha llevado a cabo con publicaciones que abordan materias relativas a la
nulidad de los instrumentos de planeamiento urbanistico y los estudios de

la normativa de suelo y rehabilitacion urbana.
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CATALOGO: datos globales hasta el 31 de diciembre de 2022

DATOS GLOBALES ALTAS 2022
(en registros bibliograficos)
Monografias 813 48
Publicaciones seriadas y 70 7
otros recursos continuados
Analiticas de articulos de 2241 421
revista
Dictamenes 3334 317
TOTAL 6458 793
| DATOS GLOBALES | ALTAS 2022
Autoridades | 3740 | 268
DATOS GLOBALES ALTAS 2022
Objetos digitales 3334 317

Consultas al catalogo de acceso publico en linea en el afio 2022

Total

‘ Conexiones
| 4833

‘ Busquedas
| 6027

‘ Visualizaciones
| 6758

FONDO DE ARCHIVO: expedientes integrados al sistema de gestion de archivos

SGA en 2022
SERIE N2 UNIDADES DOCUMENTALES FECHA INICIAL | FECHA FINAL
Dictamenes 598 2019 2019 (salvo algunos expedientes)
Actas 46 2019 2019
2018 2018
TOTAL 644

Total de expedientes integrados en el sistema de gestion de archivos SGA

SERIE N2 UNIDADES DOCUMENTALES FECHA INICIAL | FECHA FINAL

Dictamenes 2407 2016 2019 (salvo algunos expedientes)
Actas 186 2016 2019

TOTAL 2593

ASISTENCIA A CONGRESOS Y JORNADAS PROFESIONALES
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- Asistencia a la Jornada “La formacion de bibliotecarios en ciencia de
datos” organizada por la Fundacion Juan March en colaboracion con la
Sociedad Espanola de Documentacion e Informacion Cientifica (13 de mayo
de 2022).

5.3. Asistencia a Jornadas y participacion en publicaciones

En el ano 2022 el Consejo Consultivo de Castilla Leon organizéo una
jornada de encuentro y debate con el Consejo de Estado y los distintos
organos consultivos de las Comunidades Autonomas con el titulo “Funcion
consultiva y responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas
derivada de la COVID-19. Jornada celebrada el dia 24 de junio en el
Campus Maria Zambrano, de Segovia, de la Universidad de Valladolid. Tras
una conferencia de apertura con el titulo: “Retos de la funcion consultiva
ante la COVID-19”, impartida por el magistrado emérito del Tribunal
Constitucional D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, se analizaron en dos
mesas redondas la responsabilidad patrimonial sanitaria y la

responsabilidad patrimonial por danos a la actividad econoémica.

En la mesa redonda “Responsabilidad patrimonial sanitaria” intervino
como ponente el letrado vocal de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, D. Carlos Hernandez Claverie, que expuso la
variada casuistica sobre responsabilidad patrimonial sanitaria por la
COVID-19 que, hasta esa fecha, se habia enfrentado este 6rgano consultivo

en esa materia.

A dicha jornada asistieron, ademas del citado ponente, el letrado vocal
Don Francisco Javier Izquierdo Fabre y la presidenta de la Comision

Juridica Asesora, Dna. Rocio Guerrero Ankersmit.

Durante los dias 21, 22 y 23 de septiembre se celebraron en Santa Cruz

de la Palma las XXI Jornadas Nacionales de la Funcion Consultiva,
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organizada por el Consejo Consultivo de Canarias, la cual conté con la

presencia de la Presidenta de la Comision, Dna. Rocio Guerrero Ankersmit.

5.4. Pagina web

En la pagina web de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de

Madrid www.madrid.org/cja estan publicados permanentemente 3347

dictamenes y acuerdos, de los cuales, 318 fueron aprobados en el ano

2022, desglosados de la siguiente manera:

2008 56 2016 170
2009 150 2017 287
2010 238 2018 257
2011 330 2019 256
2012 191 2020 244
2013 238 2021 261
2014 233 2022 318
2015 117 TOTAL 1793
TOTAL 1554

Responsabilidad Patrimonial 2004
Revision de Oficio 359
Contratacion Publica 515
Decreto legislativo 1
Recursos Extraordinarios de Revision 104
Proyecto de Reglamento Ejecutivo 324
Convenio y Acuerdo de Cooperacion 13
Consulta facultativa 14
Transacciones Extrajudiciales

Reforma del Estatuto de Autonomia 2
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Responsabilidad Contractual

3

TOTAL

3347

Ademas se ha recogido en el apartado “Actualidad” de la pagina web: las

Memorias de la Comision Juridica Asesora correspondientes a los anos
2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 y 2022.

En la pagina web se ha mantenido el acceso a la doctrina del Consejo

Consultivo, sus memorias y publicaciones.

Durante el ano 2022 se han realizado un total de 4704 visitas al

buscador de dictamenes de la pagina web de la Comision Juridica Asesora:

MES NUMERO DE VISITAS
ENERO 462
FEBRERO 583
MARZO 817
ABRIL 563
MAYO 622
JUNIO 273
JULIO 211
AGOSTO 154
SEPTIEMBRE 259
OCTUBRE 298
NOVIEMBRE 222
DICIEMBRE 240
TOTAL 4704

Existen enlaces (banners) a la pagina de la Comision Juridica Asesora

en el portal de contratacion de la Comunidad de Madrid y en la pagina de

la Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior del Gobierno.
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6. Observaciones y sugerencias

Como en otras ocasiones debemos destacar el esfuerzo de las
administraciones consultantes en la remision a esta Comision de
expedientes que, salvo excepciones, tienden a estar mas ordenados y a ser
mas completos, en linea con la llamada de atenciéon realizada en anteriores

memorias de actividad.

No obstante, todavia deben destacarse carencias en la tramitacion de
algunos expedientes relativos a las reclamaciones de responsabilidad
patrimonial, como pueden ser las tramitadas por el ente publico Canal de
Isabel II, donde se aprecia una notoria falta de sistematica que complica el
trabajo de esta Comision. También hemos observado algunas discrepancias
en cuanto a la asignacion/asuncion de competencias entre los diversos
departamentos del Ayuntamiento de Madrid, en referencia a reclamaciones
por danos causados por arbolado u otros elementos del mobiliario urbano.

Asi de observo, por ejemplo en el Dictamen 669/22, de 25 de octubre.

Debe igualmente objetarse la excesiva duracion de la casi totalidad de
los expedientes de responsabilidad patrimonial por caidas, denotando una
falta de continuidad en su tramitacion o el transcurso de periodos
amplisimos para elaborar informes o atender los requerimientos efectuados
durante la instruccion. En este punto, tal como venimos recordando en
nuestros dictamenes a propoésito de la falta de resolucién en plazo de esa
categoria de expedientes, dicha situacion contradice el deber de la
Administracion de actuar conforme a los principios de eficacia y celeridad
y, senaladamente en materia de responsabilidad, el transcurso del plazo no
exime a la Administracion de su obligacion de resolver expresamente y sin
vinculacion alguna con el sentido del silencio desestimatorio producido ni,

en consecuencia, a esta Comision Juridica Asesora de informar la consulta.
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6.2. Consultas facultativas

Durante el 2022 no se han solicitado consultas facultativas a esta
Comision Juridica Asesora, amparadas en las previsiones del articulo 5.4
de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre.

6.3. Reglamentos ejecutivos

Durante el ano 2022, se ha emitido 32 dictamenes, analizando otros
tantos proyectos de disposiciones encuadrables en la categoria de

reglamentos ejecutivos.

Desde un punto de vista procedimental, la tramitacion de todos ellos fue
correcta, ajustandose a lo previsto en el Decreto 52/2021, de 24 de marzo,
por el que se regula y simplifica el procedimiento de elaboracion de las
disposiciones normativas de caracter general en la Comunidad de Madrid.
No obstante, en algunos dictamenes se han hecho consideraciones sobre
la necesidad de que la Memoria del Analisis de Impacto Normativo se
pronuncie sobre la evaluacion ex post, regulada de forma un poco confusa
en el articulo 3 del Decreto 52/2021.

En este sentido, en el Dictamen 492/22, de 19 de julio, entre otros, se
pone de manifiesto que el hecho de que sea una facultad discrecional del
organo promotor prever el analisis del impacto de la norma y su eficacia en
el cumplimiento de los objetivos, no exime del deber de recoger una
motivacion de su exclusion, maxime cuando estamos ante una disposicion
normativa de evidente relevancia en el sistema educativo. No puede
obviarse que evaluar la eficacia y eficiencia de la norma, los efectos no
previstos y los resultados de su aplicacion puede suministrar una

informacion muy relevante de futuro.
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Desde un punto de vista sustantivo se exponen, a continuacion,
cronologicamente, los dictamenes referidos a los proyectos de disposiciones

reglamentarias sometidos a consulta, que han sido:

- El Dictamen 110/22, de 22 de febrero de 2022, emitido ante la
consulta formulada por el consejero de Economia, Hacienda y Empleo,
sobre el proyecto de decreto del Consejo de Gobierno por el que se
desarrolla la ley 2/2014, de 16 de diciembre, que se regula la Camara

Oficial de Comercio, Industria y Servicios de Madrid.

Se solicito el dictamen con el caracter de urgencia y se evacuo dentro del
plazo establecido al efecto en el articulo 23.2 del ROFCJA, pese a que se
cuestionara la correccion de esa tramitacion, dado que la Ley 2/2014, que

era objeto de desarrollo entré en vigor el 27 de diciembre de 2014.

En el mismo se efectuaron dos consideraciones esenciales a los fines de
acomodar la previsiones del texto proyectado a la Ley 2/2014, en cuanto a
la consejeria competente para determinar las organizaciones empresariales
mas representativas y al senalamiento de los criterios para la designacion

de los vocales asignados a las empresas de mayor aportacion voluntaria.

- El Dictamen 98/22, de 22 de febrero de 2022, emitido ante la
consulta formulada por el consejero de Educacion, Universidades,
Ciencia y Portavoz del Gobierno, sobre el “proyecto de decreto del
Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el reglamento organico de
los conservatorios profesionales y de los centros integrados de

ensenanzas artisticas de miusica de la Comunidad de Madrid”.

El texto se planteaba para dotar de una normativa propia, a los
conservatorios profesionales de danza, a los conservatorios profesionales
de musica y a los Centros Integrados de Ensenanzas Artisticas de Musica,

regulando su organizacion y funcionamiento y ajustandola a las
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especificidades propias de estos centros. No se formularon observaciones

esenciales.

-El Dictamen 44/22, de 1 de marzo de 2022, emitido ante la
consulta formulada por la consejera de Familia, Juventud y Politica
Social, sobre el proyecto de decreto del Consejo de Gobierno, por el

que se regulan las escuelas de tiempo libre en la Comunidad de Madrid.

La norma se ocupaba de regular el régimen juridico de las escuelas de
tiempo libre, su registro y el censo de los diplomas de tiempo libre; asi como
la Escuela Publica de Animacion. No se formularon observaciones

esenciales.

-El Dictamen 142/22, de 15 de marzo de 2022, emitido ante la
consulta formulada por el consejero de Presidencia, Justicia e Interior,
sobre el “decreto del Consejo de Gobierno de planificacion de

establecimientos de juego en el territorio de la Comunidad de Madrid”.

Este dictamen, también se solicitd para su emision en el plazo de
urgencia y se objet6 que la declaracion de urgencia no se hubiera efectuado

desde el comienzo del procedimiento, pese a emitirse en el mismo.

El texto mereci6 diversas observaciones esenciales, destacando la que
apunto que no era posible establecer la prohibicion indiscriminada de la
utilizacion como medio de pago del uso de tarjetas bancarias de crédito, en
los juegos y apuestas comercializados en los salones de juego y en los
locales especificos de apuestas. También se indicaron ciertas
modificaciones, en relacion con la operatividad y posibles acuerdos entre
las empresas autorizadas para la organizacion y comercializacion de las
apuestas hipicas y finalmente, se indico la necesidad de eliminar en el
proyecto de decreto cualquier referencia a la “incapacidad”, en coherencia
con la Ley 8/2021, de 2 de junio, por la que se reformo la legislacion civil

y procesal para el apoyo a las personas con discapacidad en el ejercicio de
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su capacidad juridica y la terminologia adoptada en la Convencion 57/63
internacional sobre los derechos de las personas con discapacidad, hecha
en Nueva York el 13 de diciembre de 2006.

-El Dictamen 168/22, de 22 de marzo de 2022, emitido ante la
consulta formulada por el consejero de Presidencia, Justicia e Interior,
sobre el proyecto de orden por la que se establece el régimen relativo
a los horarios de los locales de espectaculos publicos y actividades

recreativas, asi como de otros establecimientos abiertos al publico.

Esta propuesta abordé el régimen juridico del horario general de
apertura y cierre de los locales de espectaculos publicos y actividades
recreativas, asi como de otros establecimientos abiertos al publico a que se
referia el Decreto 184 /1998, de 22 de octubre, por el que se aprobo el
Catalogo de  Espectaculos Puablicos, Actividades Recreativas,
Establecimientos, Locales, Recintos e Instalaciones, en el ambito de la
Comunidad de Madrid y se plante6 con el fin de sustituir la precedente
Orden 1562/1998, de 23 de octubre, de la Consejeria de Presidencia, con

el mismo objeto. La propuesta no merecié observaciones esenciales.

-Dictamen 339/22 de 31 de mayo de 2022 sobre la consulta
formulada por el consejero de Educacion, Universidades, Ciencia y
Portavoz del Gobierno, sobre el proyecto de decreto del Consejo de
Gobierno por el que se establece para la Comunidad de Madrid la

ordenacion y el curriculo de la etapa de Educacion Infantil.

En esta propuesta se indico la necesidad de recoger entre los principios
pedagogicos aplicables a la formacion, la referencia a la adquisicion de una
imagen “libre de estereotipos discriminatorios”, por exigencias del articulo
6.5 del Real Decreto 95/2022, de 1 de febrero, por el que se establece la
ordenacion y las ensenanzas minimas de la Educacion Infantil, de caracter

basico.
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-El Dictamen 398/22, de 21 de junio de 2022, emitido ante la
consulta formulada por la consejera de Familia, Juventud y Politica
Social, sobre el proyecto de decreto del Consejo de Gobierno por el que
se regula la prestacion econémica para apoyar el acogimiento familiar

de menores.

Sin perjuicio de diversas indicaciones para la mejora del texto, la

propuesta no merecié observaciones esenciales.

- El Dictamen 438/22 de 5 de julio de 2022, emitido ante la consulta
formulada por el vicepresidente, consejero de Educacion y
Universidades sobre el “proyecto de decreto del Consejo de Gobierno,
por el que se establece para la Comunidad de Madrid la ordenacion y

el curriculo de la etapa de Educacion Primaria”.

En este caso se observo, respecto del alumnado con integracion tardia
en el sistema educativo espanol, la necesidad prever la posibilidad de que
el desfase en su nivel curricular fuera de un ciclo, en sintonia con el articulo
19. 2 del Real Decreto 157/2022, de 1 de febrero, por el que se establece
la ordenacion y las ensefianzas minimas de la Educacion Primaria, que
previene que en ese caso, estos alumnos podran ser escolarizados en el

curso inferior al que les correspondiera por edad.

-El Dictamen 444/22, de 5 de julio de 2022, emitido ante la
consulta formulada por el vicepresidente y consejero de Educacion y
Universidades, en relacion al proyecto de decreto del Consejo de
Gobierno por el que se crea el Instituto Superior Madrileno de
Innovacion Educativa y se regula el régimen juridico y la estructura
de la red de formacion permanente del profesorado de la Comunidad
de Madrid.

La norma tenia por objeto la creacion del Instituto Superior Madrileno

de Innovacion Educativa, como 6rgano encargado de organizar la formacion

45/107



ok ke

***

*

N COMISION
J A JURIDICA
U/ ASESORA

de los docentes no universitarios y la actualizacion de la red publica de
centros de formacion del profesorado en la Comunidad de Madrid,
adecuandola a las nuevas necesidades y a los medios técnicos de que se

dispone.

El dictamen fue evacuado dentro del plazo urgencia establecido en el
articulo 23.2 del ROFCJA y, en cuanto a la declaracion de esta forma de
tramitacion, se objeté que, no existia una norma legal o reglamentaria que
hubiera condicionado los plazos de aprobacion del proyecto, de manera que
tratandose de desarrollar la LOE modificada en el ano 2020, sobre esta
cuestion -en concreto, de lo dispuesto en sus articulos 100 y 102-, nada
impedia que, adoptando una adecuada planificacion de la producciéon
normativa, la tramitacion de la norma se hubiera iniciado antes, para
garantizar su aprobacion en el curso 2022-2023, sin acudir al tramite de
urgencia, que claramente perjudica la seguridad juridica al impedir que los
organos informantes, como esta Comision Juridica Asesora, dispongan del
tiempo necesario para examinar con sosiego la normativa que pretende

aprobarse.

-El Dictamen 493/22, de 19 de julio de 2022, emitido ante la
consulta formulada por el vicepresidente, consejero de Educacion y
Universidades, sobre el proyecto de decreto del Consejo de Gobierno,
por el que se establece para la Comunidad de Madrid, el plan de
estudios de las ensenianzas conducentes a la obtencion del titulo de

Técnico Deportivo en Balonmano.

-El Dictamen 476/22, de 19 de julio de 2022, emitido ante la
consulta formulada por el vicepresidente, consejero de Educacion y
Universidades, sobre el “proyecto de decreto del Consejo de Gobierno,
por el que se establecen para la Comunidad de Madrid los planes de
estudios de las ensefianzas conducentes a la obtencion del titulo de

Técnico Deportivo Superior en Balonmano”.
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No se efectuaron observaciones esenciales en los dos anteriores.

-El Dictamen 480/22, de 19 de julio de 2022, emitido ante la
consulta formulada por el vicepresidente, consejero de Educacion y
Universidades sobre el “proyecto de decreto del Consejo de Gobierno,
por el que se establece para la Comunidad de Madrid la ordenacion y

el curriculo de la etapa de Bachillerato”.

De nuevo se trato de una solicitud de dictamen cursada con caracter de

urgencia.

Se efectuaron dos observaciones esenciales. La primera para requerir
mayor determinacion en relacion con los casos en que pudiera
desarrollarse el bachillerato en tres anos, de conformidad con lo exigido en
el articulo 15 del Real Decreto 243/2022, de S de abril, por el que se
establece la ordenacion y las ensenanzas minimas del Bachillerato y la
segunda, relativa al régimen de mayorias del equipo docente para la toma

de “decisiones sobre promocion y titulacion”.

-El Dictamen 483/22, 19 de julio de 2022, emitido ante la consulta
formulada por la consejera de Familia, Juventud y Politica Social,
sobre el proyecto de decreto por el que se modificaba el Decreto
21/2015, de 16 de abril, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba
el Reglamento Regulador de los Procedimientos de Autorizacion
Administrativa y Comunicacion Previa para los Centros y Servicios de
Accion Social en la Comunidad de Madrid, y la inscripcion en el

Registro de Entidades, Centros y Servicios.

El proyecto remitido fue objeto de diversas observaciones esenciales,
entre ellas la principal, que cuestionaba el planteamiento general de la
propuesta, puesto que se encontraba en contradiccion con el proyecto de
la Ley de Servicios Sociales, de la Comunidad de Madrid, que en ese

momento estaba en tramitacion.
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- El Dictamen 490/22, de 19 de julio de 2022, emitido ante la consulta
formulada por el Vicepresidente, consejero de Educacion vy
Universidades sobre el “proyecto de decreto del Consejo de Gobierno,
por el que se establecen para la Comunidad de Madrid los planes de
estudios de las ensefianzas conducentes a la obtencion de los titulos
de Técnico Deportivo en Piragiiismo de Aguas Bravas, Técnico
Deportivo en Piragiiismo de Aguas Tranquilas, y Técnico Deportivo en
Piragiiismo Recreativo Guia en Aguas Bravas”. Sin observaciones

esenciales.

-El Dictamen 492/22 de 19 de julio de 2022, emitido ante la consulta
formulada por el vicepresidente, consejero de Educacion vy
Universidades, sobre el “proyecto de decreto del Consejo de Gobierno,
por el que se establece para la Comunidad de Madrid la ordenacion y

el curriculo de la Educacion Secundaria Obligatoria”.

El dictamen se solicito por el tramite de urgencia, limitando las
posibilidades de un estudio mas sosegado de la norma, pese a su evidente

trascendencia.

En cualquier caso, mereci6 dos observaciones esenciales, la primera
para destacar la necesidad de concretar las facultades de los centros
educativos de modificacion de la asignacion horaria de las diferentes
materias, en coherencia con las previsiones del articulo 120 de la LOE, con
el fin de restringir la discrecionalidad y la segunda relativa al régimen de
mayorias del equipo docente para la toma de “decisiones sobre promocion
y titulacion, en linea con la observacion efectuada en referencia a la

ordenacion autonémica del Bachillerato.

-El Dictamen 493/22, de 19 de julio de 2022, emitido ante la
consulta formulada por el vicepresidente, consejero de Educacion y
Universidades, sobre el proyecto de decreto del Consejo de Gobierno,

por el que se establece para la Comunidad de Madrid, el plan de
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estudios de las ensefianzas conducentes a la obtencion del titulo de

Técnico Deportivo en Balonmano. Sin observaciones esenciales.

- El Dictamen 476/22 de 19 de julio de 2022, emitido ante la
consulta formulada por el vicepresidente, consejero de Educacion y
Universidades sobre el “proyecto de decreto del Consejo de Gobierno,
por el que se establecen para la Comunidad de Madrid los planes de
estudios de las ensefianzas conducentes a la obtencion del titulo de
Técnico Deportivo Superior en Balonmano. Sin observaciones

esenciales.

- El Dictamen 530/22, de 8 de septiembre de 2022, emitido ante la
consulta formulada por la consejera de Cultura, Turismo y Deporte, al
amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, sobre el
proyecto de decreto “por el que se establecen las normas reguladoras

de deposito legal en la Comunidad de Madrid”.

Se realizé una observacion esencial relativa a la necesidad de completar
el catalogo de infracciones que recogia el proyecto, para incluir los
supuestos tipificados en el articulo 16 de la vigente Ley 5/1999 de 30 de

marzo, de fomento del libro y la lectura de la Comunidad de Madrid.

-El Dictamen 537/22, de 8 de septiembre de 2022, emitido ante la
consulta formulada por el consejero de Sanidad, sobre el proyecto de
decreto por el que se modifica el Decreto 11/2007, de 1 de marzo, del
Consejo de Gobierno, por el que se crea el Consejo para el seguimiento
del Pacto Social de la Comunidad de Madrid contra los trastornos del

comportamiento alimentario: la anorexia y la bulimia.

Se cuestiono, en términos generales el planteamiento de la norma, que
acometiendo una renovacion muy importante del texto precedente, lo
dejaba no obstante vigente, contribuyendo a favorecer la dispersion

normativa. También se objetd lo previsto sobre el nombramiento de los
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diferentes vocales del Consejo que, de facto suponia rebajar el rango del

mecanismo de designacion.

-El Dictamen 583/22, de 20 de septiembre de 2022, emitido ante la
consulta formulada por el vicepresidente, consejero de Educacion y
Universidades, sobre el proyecto de decreto del Consejo de Gobierno,
por el que se establece para la Comunidad de Madrid el plan de
estudios del ciclo formativo de grado superior correspondiente al
titulo de Técnico Superior en Coordinacion de Emergencias y

Proteccion Civil. Sin observaciones esenciales.

- El Dictamen 589/22, de 27 de septiembre de 2022, emitido ante la
consulta formulada por el vicepresidente, consejero de Educacion y
Universidades, sobre el proyecto de “decreto del Consejo de Gobierno
por el que se establece para la Comunidad de Madrid el plan de
estudios del titulo Profesional Basico en Mantenimiento de

Viviendas”. Sin observaciones esenciales.

- El Dictamen 598/22, de 27 de septiembre, emitido ante la consulta
formulada por el vicepresidente, consejero de Educacion y
Universidades, sobre el plan de estudios del ciclo formativo de grado
superior correspondiente al titulo de Técnico Superior en Formacion

para la movilidad segura y sostenible. Sin observaciones esenciales.

- El Dictamen 619/22, de 4 de octubre de 2022, sobre el “decreto
del Consejo de Gobierno por el que se establece para la Comunidad de
Madrid el plan de estudios del titulo Profesional Basico en Acceso y
Conservacion de Instalaciones Deportivas”. Sin observaciones

esenciales.

- El Dictamen 624/22, de 11 de octubre de 2022 emitido ante la
consulta formulada por la consejera de Medio Ambiente, Vivienda y

Agricultura, sobre el proyecto de decreto por el que se modifica el
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Decreto 84/2020, de 7 de octubre, del Consejo de Gobierno, por el que
se regula el procedimiento de asignacion y el uso de viviendas
construidas al amparo de concesion demanial, en suelos de redes

supramunicipales.
El texto no merecidé observaciones esenciales.

-El Dictamen 677/22, de 25 de octubre de 2022, emitido ante la
consulta formulada por el, consejero de Administracion Local y
Digitalizacion, sobre el “Proyecto de Decreto del Consejo de Gobierno,
por el que se regula el Servicio de Asistencia a las Entidades Locales
de la Comunidad de Madrid”.

Se solicito el dictamen con caracter de urgencia y en el mismo se
efectuaron diversas consideraciones, destacando por su caracter esencial,
la que senal6 la necesidad de concretar los municipios que podrian ser
acreedores de la asistencia que se regulaba o, al menos, una mayor
precision en los criterios y motivos que podrian llevar a su denegacion o

concesion.

-El Dictamen 685/22, de 3 de noviembre de 2022, emitido ante la
consulta formulada por el vicepresidente, consejero de Educacion y
Universidades, sobre el proyecto de “decreto del Consejo de Gobierno,
por el que se regulan las actuaciones que han de realizar los 6rganos
administrativos con competencias en materia de educacion, los
equipos directivos y los titulares de los centros docentes sostenidos
con recursos publicos, para la gestion de fondos de la Union Europea

y de programas de cooperacion territorial”.

En este dictamen, se objeto la habilitacion conferida al consejero
competente, dado que no contenia aspectos materiales a que sujetarse,
pues se entendi6 que alcanzaba competencias propias del Gobierno

autonomico, en cuanto titular originario de la potestad reglamentaria.
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También se indico la necesidad de que el Consejo Escolar tuviera
intervencion en la justificacion de esta financiacion, respecto de los centros
publicos, por exigencias del articulo 13.4 del Decreto 149/2000, de 22 de
junio, por el que se regula el régimen juridico de la autonomia de gestion

de los centros docentes publicos no universitarios.

- El Dictamen 699/22, de 8 de noviembre de 2022, emitido ante la
consulta formulada por el consejero de Presidencia, Justicia e Interior,
en relacion al proyecto de decreto por el que se regula la edicion
electronica y la sede electronica del Boletin Oficial de la Comunidad
de Madrid.

El texto no merecié observaciones esenciales.

-El Dictamen 701/22, de 15 de noviembre de 2022, emitido ante la
consulta formulada por el vicepresidente, consejero de Educacion y
Universidades sobre el “proyecto de decreto del Consejo de Gobierno,
por el que se establece para la Comunidad de Madrid el plan de
estudios del ciclo formativo de grado superior correspondiente al
titulo de Técnico Superior de Artes Plasticas y Disefio en Comic. Sin

observaciones esenciales.

- El Dictamen 704/22, de 15 de noviembre de 2022, emitido ante la
consulta formulada por el vicepresidente, consejero de Educacion y
Universidades, sobre el proyecto de “decreto del Consejo de Gobierno
por el que se establece para la Comunidad de Madrid el plan de
estudios del ciclo formativo de grado superior correspondiente al
titulo de Técnico Superior de Artes Plasticas y Disefio en Grafica

Publicitaria”. Sin observaciones esenciales.

-El Dictamen 709/22, de 15 de noviembre de 2022, emitido ante la
consulta formulada por el vicepresidente, consejero de Educacion y

Universidades, sobre el “proyecto de decreto del Consejo de Gobierno,
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por el que se establece para la Comunidad de Madrid el plan de
estudios del ciclo formativo de grado superior correspondiente al
titulo de Técnico Superior de Artes Plasticas y Disenio en Grafica

Audiovisual”. Sin observaciones esenciales.

-Dictamen 711/22, de 15 de noviembre, emitido ante la consulta
formulada por el vicepresidente, consejero de Educaciéon y
Universidades, sobre el “proyecto de decreto del Consejo de Gobierno,
por el que se establece para la Comunidad de Madrid el plan de
estudios del ciclo formativo de grado superior correspondiente al
titulo de Técnico Superior de Artes Plasticas y Diseio en Grafica

Interactiva”. Sin observaciones esenciales.

- El Dictamen 720/22, de 22 de noviembre de 2022, emitido ante la
consulta formulada por el vicepresidente, consejero de Educacion y
Universidades sobre el “proyecto de decreto del Consejo de Gobierno,
por el que se establece para la Comunidad de Madrid el plan de
estudios del ciclo formativo de grado superior correspondiente al
titulo de Técnico Superior de Artes Plasticas y Disefio en Animacion”.

Sin observaciones esenciales.
6.4. Convenios con otras Comunidades Autéonomas
En el 2022 se emitieron dos dictamenes sobre convenios de este tipo:

-El Dictamen 331/22, de 24 de mayo, de 24 de mayo, emitido ante
la consulta formulada por el consejero de Transportes e
Infraestructuras, en relacion al proyecto de convenio de cooperacion
entre la Comunidad de Madrid y la Comunidad Autonoma de Castilla-
La Mancha para la renovacion de la utilizacion de los titulos de Abono
Transportes del Consorcio Regional de Transportes de Madrid en los

desplazamientos entre ambas Comunidades en el periodo 2022-2023.
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Se trataba de un convenio con origen en otro, suscrito el 22 de noviembre
de 2000, habiéndose celebrado otros posteriores con el mismo objeto hasta
el ultimo, de 8 de julio de 2016 que, tras sus prorrogas, ha estado vigente
hasta el anno 2021. Se encuentra amparado en las previsiones del articulo
145.2 de la Constitucion Espanola y en el 31.1 de Estatuto de Autonomia
de la Comunidad de Madrid, aprobado por la Ley Organica 3/1983, de 25
de febrero, que previene “1. La Comunidad de Madrid podrd celebrar
convenios de cooperaciéon con otras Comunidades Auténomas, en especial
con las limitrofes, para la gestion y prestacion de servicios propios de la
competencia de las mismas. La celebracion de los citados convenios, antes
de su entrada en vigor, debera ser comunicada a las Cortes Generales. Si
las Cortes Generales o alguna de las Camaras manifestaran reparos en el
plazo de treinta dias, a partir de la recepcion de la comunicacion, el Convenio
deberd seguir el tramite previsto en el apartado siguiente. Si transcurrido
dicho plazo no se hubieran manifestado reparos al Convenio, entrard en

vigor”.

No merecio observaciones esenciales, indicandose algunas sugerencias

para mejorar su redaccion y dotarlo de mayor claridad.

-El Dictamen 721/22, de 22 de noviembre, emitido ante la consulta
formulada por el consejero de Administracion Local y Digitalizacion,
en relacion a la solicitud de adhesion de la Comunidad de Madrid al
convenio suscrito inicialmente entre la Consejeria de Presidencia,
Administracion Puablica e Interior de la Junta de Andalucia, la
Conselleria de Hacienda y Modelo Economico de la Generalitat de la
Comunitat Valenciana y la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente
de la Junta de Castilla y Leon, para el fomento de las competencias

digitales de la sociedad.

La propuesta analizada se referia a un convenio que fue suscrito

inicialmente por las consejerias competentes de las comunidades
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autonomas de Castilla y Leon, Andalucia y la Comunidad Valenciana, que
podemos considerar como promotoras y, en el momento en que se propone
la adhesion de la Comunidad de Madrid, constan incorporadas
adicionalmente, otras cuatro comunidades auténomas: Navarra,
Extremadura, Galicia y Murcia. Su finalidad consistia en optimizar la
utilidad de determinados recursos digitales, que pongan al servicio de su
cumplimiento las comunidades promotoras y las adheridas, garantizando
su maxima difusion y utilidad, con el propoésito de promocionar el avance
en materia de capacitacion digital de la ciudadania, sin menoscabo del
reconocimiento de las correspondientes titularidades y/o licencias, de los

correspondientes servicios.

Se senalo la necesidad de que en el convenio de cooperacion se hiciera
constar expresamente que su eficacia se supeditaba a la doble condicion
de que la Asamblea lo ratificara y de que las Cortes Generales no
manifestasen reparos, en el plazo de treinta dias siguientes a su

comunicacion.

También se indicoé que el consejero competente por razén de la materia
era el titular de la Consejeria de Administracion Local y Digitalizacion y se
observo la necesidad de incluir en el clausulado alguna mencion general a

la proteccion de los datos personales y la confidencialidad.
6.5. Responsabilidad patrimonial de la Administracion

Como viene siendo habitual esta es la parte mas nutrida de los asuntos
sometidos al dictamen de esta Comision. Pasamos a dar cuenta de los mas

relevantes.

Hemos de comenzar por una categoria o grupo de asuntos, que ya se
plantearon durante el 2021, que debe su causa a la paralizacion de la
actividad administrativa derivada de las medidas adoptadas para

sobrellevar la crisis sanitaria ocasionada por la pandemia de Covid—19 en
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el 2020 y a la ralentizacion subsiguiente de la actividad econémica. De esa
forma, como ya ocurrio en el 2021, se han emitido diversos dictamenes
sobre pretensiones en las que desde distintos sectores empresariales se
solicitaba la asuncion administrativa de los dafnos y perjuicios sufridos por
diferentes empresas. Asi ocurrio en los dictamenes 11/22, de 11 de enero,
27/ 222y 29/22, de 18 de enero, 522/22, de 30 de agosto, 553/22, de 13
de septiembre o el 706/22, de 15 de noviembre.

En todos estos casos se mantuvo la linea argumental ya asumida en
las propuestas similares del ano anterior, admitiendo solamente la
legitimacion pasiva de la Comunidad de Madrid en referencia a las
consecuencias de las medidas adoptadas por las autoridades madrilenas;
entendiendo que no se habia acreditado debidamente el dano reclamado,
por no tratarse de un dano econoémico cierto e individualizado, sino mas
bien de expectativas de ganancia y que las pérdidas economicas no
tendrian la consideracion técnico-juridica de antijuridicas, puesto que la
STC-148/2021, de 14 de julio(FJ 9), confirm6 la plena constitucionalidad
de las medidas de limitacion y restriccion de las actividades economicas
reguladas en el articulo 10 del Real Decreto 463/2020 y el deber de
soportar dichas limitaciones, como una suerte de “cargas generales”,
avalando la proporcionalidad de las restricciones de la libertad de empresa
(articulo 38 CE), que cede ante otros derechos constitucionales como el de
la vida e integridad fisica (articulo 15) o ante el principio rector de la politica

social y economica de la proteccion de la salud (articulo 43 CE).

Mas alla de estas reclamaciones, directamente fundadas en las medidas
Covid, la situacion generada por la pandemia se ha presentado en las
reclamaciones analizadas en el ano 2022, como un auténtico telén de fondo
social, con multiples injerencias en diversos ambitos, tanto materiales

como formales.
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A continuacion destacaremos por materias algunos de los numerosos
dictamenes sobre responsabilidad patrimonial emitidos durante el ano
2022, en razon de su importancia, cuantitativa o cualitativa, o bien

destacandolos por su novedad o curiosidad.
6.5.1 Responsabilidad Sanitaria.

En materia de Responsabilidad Sanitaria, el Dictamen 42/22, de 25 de
enero, analizo la demora asistencial resultante de que el SUMMA 112
confundiera dos llamadas, por un error de naturaleza técnica, propiciando

el fallecimiento de una paciente.

En se caso, se analizaron dos cuestiones: la trascendencia objetiva del
retraso producido -o, dicho de otro modo, el enjuiciamiento de la calidad
del servicio, en razon del tiempo en que se presto- y la relacion causal entre

el incuestionable retraso en la asignacion del recurso y el dano.

En cuanto a la primera cuestion, se revisaron los tiempos de respuesta
optimos establecidos segun las isocronas protocolizadas en el algoritmo
procedimental del SUMMA correspondientes a cada tipo de prioridad
(distancia en tiempo por la ruta mas corta, que es variable en minutos
segun condiciones externas como trafico, obras, climatologia, limites de
velocidad...) y, en ese caso, el tiempo de 15 minutos empleado se considero
adecuado, pese al loable desiderdatum de mejorarlo. En cuanto a la segunda
cuestion, el dictamen se atuvo al criterio de la Inspeccion Sanitaria, en cuyo
informe se explicaba que a la vista de las patologias previas de la paciente
y de la sintomatologia que apunto la alertante desde la primera llamada, la
hipotesis mas plausible era que la paciente sufriera un episodio de la
llamada “muerte subita cardiaca”. En atencion a todo ello se desestimo la
reclamacion, al no haberse acreditado la relacion de causalidad entre el

dano reclamado y el funcionamiento de los servicios publicos.
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La pandemia Covid también afecto a la lista de espera, como se destaco
en el Dictamen 373/22, de 14 de junio, en el que se denego el reintegro de
gastos a un paciente que, ante esa circunstancia acudiéo a la sanidad
privada. En el dictamen se argumenté que la expansion de la infeccion por
SARS-CoV-2 requirio la adaptacion de los hospitales afectados por la
pandemia, causando una reduccion de la actividad quirargica electiva, con
el consiguiente retraso en la programacion de las intervenciones y la
necesidad de priorizar la cirugia en el caso de enfermedades oncologicas,
ya que esta claramente demostrado en la literatura cientifica el
empeoramiento del pronodstico oncologico en caso de demoras en los
tratamientos y también se indicé que esa situacion excepcional, en la que
los medios humanos y materiales ordinarios y exigibles no eran suficientes
para la atencion sanitaria de los numerosos enfermos en condiciones de
normalidad, se hacia necesaria la racionalizacion de esos medios,
justificando el retraso de ciertos tratamientos, si no se ponia en riesgo la
vida del paciente. Se analiza también la lista de espera en el dictamen
435/22, de S de julio.

En cuanto a la privacion del ingreso en la UCI de un paciente durante la
pandemia de Covid-19, y su posible relacion con una pérdida de
oportunidad de conseguir la sanidad, el Dictamen 652/22, de 18 de
octubre, determiné que no existia responsabilidad patrimonial porque los
criterios de admision de pacientes con sintomas graves en las referidas
unidades de cuidados intensivos y los de la aplicacion de la ventilacion
mecanica asistida, se determinaron respondiendo a criterios objetivos,

generalizables, transparentes, publicos y consensuados.

En el Dictamen 584 /22, de 27 de septiembre, se analizéo un supuesto de
cuadro confusional, acaecido durante el ingreso de un paciente
hospitalizado por Covid- 19, que se precipité por la ventana del centro
hospitalario y falleci6é. Analizada la situacion, se observé que no quedaba

acreditado que la causa de esa sintomatologia se debiera a alguna
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medicacion pautada, ni que el sindrome no hubiera sido tratado
adecuadamente y/o por los profesionales adecuados, considerando
incorrecto afirmar que para la valoracion médica de un cuadro confusional
sea imprescindible la participacion de un médico especialista en
Psiquiatria. También se tuvo en cuenta el contexto en el que se produjo el
desgraciado fallecimiento del paciente, durante la pandemia, que puso en
un grado de tension maxima al sistema sanitario y obligo a la
racionalizacion de los medios materiales y humanos en todos los

hospitales, desestimando la reclamacion.

Referido a la cuestion formal de la suspension de los plazos de
prescripcion y caducidad durante el primer periodo de la pandemia, segin
ya se anticipo, el Dictamen 661/22, de 25 de octubre, recordé que la
disposicion adicional cuarta del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo,
por el que se declaro6 el estado de alarma para la gestion de la situacion de
crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19 dispuso que “los plazos de
prescripcion y caducidad de cualesquiera acciones y derechos quedan
suspendidos durante el plazo de vigencia del estado de alarma y, en su caso,
de las prérrogas que se adoptaren” y que el articulo 10 del Real Decreto
537/2020, de 22 de mayo, por el que se prorrogo el estado de alarma, alzo,
con efectos desde el 4 de junio de 2020, la suspension de los plazos de
prescripcion y caducidad de derechos y acciones. Por tanto, los plazos de
prescripcion y caducidad estuvieron suspendidos, que no interrumpidos,

desde el 14 de marzo hasta el 4 de junio, esto es, 82 dias.

Se explico adicionalmente que no deben confundirse los términos de
suspension e interrupcion, pues son juridicamente diferentes. Asi la
suspension supone que el plazo se detiene, en este caso por la declaracion
del estado de alarma, si bien una vez superado el obstaculo o causa legal,
dicho plazo se reanuda computandose el tiempo transcurrido hasta que se
produjo la suspension. Por el contrario, en los casos en los que se

interrumpe el plazo (por ejemplo, por la interposicion de una denuncia
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penal por los hechos objeto de reclamacion), una vez que termina dicha
interrupcion, el plazo vuelve a contar desde el inicio, de manera que queda
sin efecto el tiempo del plazo hasta entonces transcurrido, por lo que
trasladando lo expuesto al supuesto concreto de ese dictamen, partiendo
de la fecha de estabilizacion de las secuelas referida por la interesada, y
aun anadiendo los 82 dias de suspension del plazo de prescripcion, la

reclamacion estaba presentada fuera del plazo legal.

Curioso resulto el supuesto analizado por el Dictamen 348/22, de 7 de
junio, en el que a una paciente se le extirpé un rinén sin confirmacion
diagnostica plena de la presencia de un tumor, ante la existencia de una
sospecha y por la concurrencia del contexto epidemiologico en el que se
planteaba, que pudiera después haberla imposibilitado. La ausencia de
esas explicaciones en el documento del consentimiento informado,
determino el reconocimiento una indemnizacion por lesion a su derecho a

la informacion clinica.

También en relacion con el derecho a la informacion, y esta vez,
analizando la antelacion con la que debe proporcionarse, el Dictamen
358/22, de 7 de junio, con cita 328/22, de 24 de mayo, determiné que, si
bien la legislacion estatal no prevé un plazo para otorgar el documento de
consentimiento informado, ni ha sido desarrollada en este punto por el
legislador autonémico madrileno; cabe considerar que en algunos
supuestos debe darse al paciente un periodo razonable de reflexiéon para
poder ejercer libremente su derecho a decidir y que dicho plazo puede
variar segun el tipo de intervencion y las circunstancias de gravedad del

caso.

Sobre la “condicion post Covid-19”, destacamos el Dictamen 683/22, de
3 de noviembre, emitido en un procedimiento de responsabilidad
patrimonial en el que se reclaman por los danos sufridos como

consecuencia de la asistencia sanitaria prestada por su médico de Atencion
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Primaria, por haber sido dada de alta laboral siendo positivo en COVID-19.
La reclamante fue diagnosticada de clinica post COVID y se concluye que
se actuo6 de acuerdo con el procedimiento establecido para los servicios de
prevencion de riesgos laborales frente a la exposicion al SARS-CoV-2, de 6
de junio de 2022, segun el cual, un porcentaje de personas refieren
sintomas prolongados y recurrentes, durante semanas o meses, tras el
primer episodio de COVID-19, independientemente de la gravedad de este.
El dictamen destaca como la OMS definié por consenso esta entidad y eligio
el nombre de “condicion post COVID-19” frente a las maultiples
denominaciones empleadas hasta el momento: COVID persistente o COVID
cronico. Se tuvo en cuenta, asimismo, el Criterio de gestion 25/2021, de
18 de octubre, de la Subdireccion General de Ordenacion y Asistencia
Juridica del Instituto Nacional de la Seguridad Social que dispuso “que los
procesos de IT que tengan su causa en el sindrome post COVID-19 deben
estar sujetos a la normativa general de IT regulada en los articulos 169 y
siguientes del TRLGSS, sin que puedan enmarcarse en los supuestos
excepcionales que recoge el articulo quinto del Real Decreto-ley 6/2020, de
10 de marzo, puesto que no responderian al objetivo asignado por el
legislador a esta medida extraordinaria, que es proteger la salud publica

evitando exclusivamente la propagacion de la enfermedad Covid-19”.

El dictamen concluyé que la actuacion de la doctora de Atencion
Primaria expidiendo en alta médica fue correcta y adecuada al protocolo

aplicable.

En materia sanitaria también desatacamos el Dictamen 333/22, de 31
de mayo, que analizé un supuesto de especial dificultad diagnostica y, en
referencia a la autopsia, que habian solicitado los familiares del enfermo,
destacé —con cita de otros dictamenes anteriores, como el Dictamen
374/18, de 10 de agosto - que, de acuerdo con la legislacion reguladora de
las autopsias clinicas no existe un derecho de los familiares a su realizacion

-tan solo existe el de autorizarla-, sino que resulta potestativo para la
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Administracion, quien podra realizarla cuando concurran una serie de
criterios previstos en el articulo 6.2 del Real Decreto 2230/1982, de 18 de
junio, por el que se desarrolla la Ley 29/1980, de 21 de junio, reguladora

de las Autopsias Clinicas, no dandose en ese caso tales presupuestos.

En cuanto a la perdida de oportunidad generadora de la responsabilidad
patrimonial, el Dictamen 680/22, de 3 de noviembre, analiz6 la asistencia
en un Servicio de Urgencias hospitalario, destacando que siendo esencial
el diagnostico y tratamiento precoz de un infarto cerebral, en el supuesto
analizado, constaba una imagen sospechosa en una RM cerebral y no se
pauto un tratamiento inmediato a la paciente afectada, con el consiguiente
ingreso hospitalario, como asi se hizo al dia siguiente, cuando la
reclamante acudidé por propia iniciativa al Servicio de Urgencias. Por lo
expuesto, se concluyé que concurria la responsabilidad de la
Administracién Sanitaria, al no haber puesto los medios a su alcance para
un diagnoéstico y un tratamiento mas temprano causando un dano que la

reclamante no tenia la obligacion juridica de soportar.

Se analizé6 la fuerza mayor, como elemento excluyente de la
responsabilidad patrimonial, en el Dictamen 642/22, de 18 de octubre,
sobre retraso de la asistencia del SUMMA-112, en un momento en el que
los desplazamientos resultaban practicamente imposibles en la ciudad de
Madrid, por el colapso causado por la tormenta de nieve producida durante
la borrasca Filomena. Se explicé en este dictamen que, de acuerdo con lo
recogido en la Sentencia de Tribunal Supremo de 6 de marzo de 2003
(recurso 9783/1998), son constitutivos de fuerza mayor los
acontecimientos imprevisibles e inevitables caso de ser previstos, que
excedan de los riesgos propios de la empresa, esto es de los derivados de la
propia naturaleza de los servicios publicos o los acaecimientos realmente
insolitos y extranos a las previsiones tipicas de cada actividad o servicio,

segun su propia naturaleza.
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En referencia a reclamaciones sobre la asistencia en el embarazo y parto,
el Dictamen 97/22, de 22 de febrero analiz6, entre otras cuestiones la
posibilidad de administrar oxitocina sintética a la reclamante, sin su
consentimiento. En ese dictamen se mantuvo el criterio de esta Comision,
de que esa practica médica debe reputarse como invasiva y precisada del
consentimiento informado, expuesto entre otros en el Dictamen 10/21 de
19 de enero y el Dictamen 207/21, de 5 de mayo; aunque en el supuesto
analizado no se le podia anudar ningun dano, ni relacion causal con el
desarrollo del parto, ni con las secuelas que padecia el menor, por lo que

no seria indemnizable.

En el Dictamen 446/22, de 5 de julio, se precisé que la indicacion de un
parto vaginal, instrumentalizado o no, frente a una cesarea es decision del
obstetra y viene dada por las condiciones clinicas y, en definitiva, solo el
facultativo que asiste el parto estda en condiciones de adoptar la
intervencion o practica mas oportuna, garantizando en todo caso el
bienestar fetal. También se recordé que no hay consenso claro respecto de
la naturaleza de los forceps, aunque no se trata de una intervenciéon
propiamente dicha, sino de emplear un recurso técnico, cuya decision

adopta el especialista, valorando las circunstancias del caso.

En cuanto a la exigencia o no de documento de consentimiento
informado, se recuerda que existen posiciones encontradas, y con cita de
dictamenes anteriores, como el Dictamen 123/21, de 9 de marzo o en el
Dictamen 272/19, de 20 de junio de esta Comision, se concluye que el
parto no precisa de un consentimiento que precise exactamente las
actuaciones desarrolladas, puesto que el momento del parto culmina un
proceso mucho mas amplio, en el que las afectadas habrian sido atendidas
e informadas sobre las diferentes posibilidades y situaciones y, llegado el
momento, el ginecologo actuante debera decidir las técnicas mas
adecuadas para garantizar el bienestar de la madre y el hijo y propiciar el

mejor desarrollo del alumbramiento; salvo que se utilizaran medios
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extraordinarios para facilitar el parto, como podria ser la técnica de la
cesarea, en cuyo caso, salvo razones de urgencia, si debe recabarse el

consentimiento informado de la paciente.

En parecido sentido, el Dictamen 718/22, de 22 de noviembre, recogio
los criterios jurisprudenciales al respecto de la ausencia o las deficiencias
de los documentos de consentimiento en relacion al proceso del parto. Asi,
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid que, en Sentencia de 6 de junio
de 2016 (recurso 325/2014) afirmoé que: “con relaciéon a la falta de
consentimiento informado, expresa la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala
de lo Contencioso, n° 4119/2010 de fecha dos de julio de 2010: ‘en las
circunstancias en que estaba la gestante resultaba ilégico recabar el
consentimiento informado, ya que se trataba de proseguir con el proceso de
parto ya iniciado, en cuya gestaciéon necesariamente habia sido atendida e
informada". Ningun reproche puede hacerse a este razonamiento pues como
es obvio el proceso del parto, cuando es inminente e inevitable, constituye un
proceso natural respecto del que el consentimiento informado no tiene sentido
alguno pues la voluntad de la paciente en nada puede alterar el curso de los
acontecimientos. Otra cosa es que se utilizaran medios extraordinarios para
facilitar el parto, como podria ser la técnica de la cesdrea, en cuyo caso, salvo
razones de urgencia, si debe recabarse el consentimiento informado de la
paciente, pero no es ésta la circunstancia que aqui acontecié.”" Y, con cita de
la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon de 30 de
septiembre de 2016, recordd que: “existen distintos factores o criterios
objetivos que deben ser considerados a la hora de determinar el contenido
del deber de informacion del médico, entre los que deben evaluarse los
siguientes: la urgencia del caso, la necesidad del tratamiento, la peligrosidad
de la intervencion, la novedad del tratamiento, la gravedad de la enfermedad
y la posible renuncia del paciente a recibir informacién. Es obvio que cuanto
mas urgente sea una intervencion, menor sera el caudal informativo exigible

al médico”
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Sobre el nivel de detalle preciso en los documentos de consentimiento
informado, el Dictamen 712/22, de 22 de noviembre, precisaba que en la
informacion que se ha de ofrecer en los mismos ha de existir un equilibrio,
de tal forma que se contenga una informacion suficiente sin caer en
informaciones excesivas o de mnaturaleza técnica, para asi servir
adecuadamente a su finalidad: permitir al paciente tomar la decision de
someterse a la técnica médica de que se trate, con conocimiento de los
riesgos que pueden derivarse de la misma, entendiendo que la falta de
informacion equivale a una limitacion del derecho a consentir o rechazar
una actuacion médica determinada, inherente al derecho fundamental a la
integridad fisica y moral contemplado en el articulo 15 de la Constitucion
Espanola, segin ha considerado el Tribunal Constitucional, en su
Sentencia 37/2011, de 28 de marzo.

El Dictamen 284 /22, de 10 de mayo, abordo la cuestion de los posibles
danos y perjuicios derivados de la inutilizacion de embriones en un hospital
madrileno, reconociendo parcialmente la reclamacion pretendida,
argumentando que la destruccion de los pre-embriones habria supuesto
una frustracion, al menos temporal, de una expectativa de embarazo de los
reclamantes y, aunque la trasferencia embrionaria no hubiera garantizado
el futuro embarazo, sin duda, se le ha producido un retraso de esa limitada
oportunidad de conseguirlo, lo que provoca un logico desasosiego en quien

tras anos de problemas de fertilidad sufre un revés en sus anhelos.

6.5.2 Responsabilidad por la actuacion del Servicio Publico

Educativo.

En relacion con el Servicio Pablico Educativo, destacamos el Dictamen
90/22, de 15 de febrero, sobre reclamacion de responsabilidad patrimonial
por el accidente sufrido durante una clase de practicas en un Instituto de
Ensenanza Secundaria, en el que se estim6 parcialmente la reclamacion,

precisando que la imputabilidad de la Administracion no venia dada por la
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mera titularidad del servicio educativo, sino por un incumplimiento previo
de las medidas de seguridad de la maquinaria en el taller del IES y por la
asignacion insuficiente de profesores para el numero de alumnos que habia

en esa clase.

Por el contrario, el Dictamen 73 /22, de 8 de febrero, en el que se valoraba
la responsabilidad por un accidente sufrido en el taller de una empresa
durante una clase de practicas de formacion profesional, resulto
desestimatorio, puesto que en ese caso quedo acreditado que la empresa
titular del taller, con la que se mantenia un convenio de colaboracion para
desarrollar las practicas prelaborales, habia vulnerado la normativa
aplicable en materia de prevencion de riesgos laborales, pues dio una orden
de trabajo inadecuada a la categoria del alumno en practicas,
determinando asi un elemento ajeno a la actuacion administrativa que
rompia el nexo causal entre el dano sufrido por el reclamante y el servicio

publico educativo.
6.5.3 Responsabilidad en materia de servicios sociales.

En el contexto de los Servicios Sociales, el Dictamen 660/22, de 18 de
octubre, analiz6 una reclamacion de responsabilidad patrimonial por los
danos y perjuicios ocasionados como consecuencia del retraso de la
Administracion Autonémica en la tramitacion de la revision de un
Programa Individual de Atencion. En el mismo se indicé que, el retraso
existia puesto que, como se desprende de los articulos 30 y 28 del Decreto
54/2015, de 21 de mayo, por el que se regula el procedimiento para
reconocer la situacion de dependencia y el derecho a las prestaciones del
sistema para la autonomia y atencion a la dependencia en la Comunidad
de Madrid, el plazo maximo para la resolucion de la revision del PIA es de
6 meses desde la formulacion de la solicitud y, en su virtud, los danos que
se estimaron fueron los correspondientes al exceso en la duracion del

procedimiento, mas alla de esos seis meses legalmente previstos.
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6.5.4 Responsabilidad en materia Urbanistica

De especial complejidad resultan las reclamaciones de responsabilidad
en materia Urbanistica. Entre las mismas, encontramos la que dio lugar al
Dictamen 318/22, de 18 de mayo, en la que se formulaba la indicada
reclamacion de responsabilidad patrimonial frente al Ayuntamiento de
Madrid por la vinculaciéon singular que afectaba a un edificio propiedad de
los reclamantes -por su inclusion en el catalogo de edificios protegidos que
forma parte del Plan General de Ordenacién Urbana de Madrid (PGOUM)
y restringia sensiblemente su nivel de edificabilidad, considerando de
aplicacion las previsiones indemnizatorias del articulo 48 b) del texto
refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana aprobado por Real
Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre (TRLSRU).

En el dictamen se analizo en profundidad este supuesto indemnizatorio
y, en particular referencia a las cuestiones temporales aplicables al ejercicio
de la responsabilidad, se indico que el dies a quo en estos supuestos ha de
fijarse en el momento de la publicacion de la aprobacion definitiva del
PGOUM en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, ya que es a partir
de entonces cuando los reclamantes conocieron las limitaciones que el plan
establecia para su inmueble, en cuanto a las obras que se podrian realizar
y los limites a qué atenerse, que no se han alterado desde entonces

limitaciones. En su virtud, la reclamacion se encontraba prescrita.

El Dictamen 692/22, de fecha 3 de noviembre, se planteaba una
cuantiosa reclamacion por los danos y perjuicios que se afirmaba haber
sufrido por la falta de incorporacion por parte del Ayuntamiento de Madrid
en los proyectos del desarrollo urbanistico de un Area de Planeamiento de
cierto informe de la Confederacion Hidrografica del Tajo, que condicionaba
esencialmente la edificabilidad de una porcion de terreno que se habia

adquirido por la mercantil reclamante y, por tanto, su rentabilidad.
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En dicho dictamen se explicé que, el caracter estatutario de la propiedad
del suelo significa que el régimen de derechos y cargas varia conforme se
alteren las condiciones urbanisticas del terreno y que las facultades
urbanisticas integran el contenido urbanistico de la propiedad inmobiliaria
y, por mandato legal, se adquieren de manera sucesiva con el cumplimiento
de determinados deberes. Dichas facultades urbanisticas que integran el
derecho de propiedad suelo, comprenden las de uso, disfrute y explotacion
del mismo conforme al estado, clasificacion, caracteristicas objetivas y
destino que tenga en cada momento, de acuerdo con la legislacion en
materia de ordenacion territorial y urbanistica aplicable, por razéon de las
caracteristicas y emplazamiento del bien. Ademas, ese contenido puede
cambiar si se modifican la ley, el reglamento o el instrumento de

planeamiento vigente, que resulten de aplicacion.

De igual forma, se indicaba que la ordenacion territorial y la urbanistica
son funciones publicas no susceptibles de transaccion, que organizan y
definen el uso del territorio y del suelo de acuerdo con el interés general,
determinando las facultades y los deberes del titular del derecho de
propiedad del suelo, conforme a su destino y, por tanto, esa determinacion
no confiere derecho a exigir indemnizacion, salvo en los casos
expresamente establecidos en las leyes, excepcion que la jurisprudencia
viene interpretando en el sentido de que, para dar lugar a la indemnizacion
es preciso que dicha alteracion se produzca cuando la ejecucion del Plan
esté lo suficientemente avanzada como para que el perjudicado haya
cumplido con las cargas y deberes que dicha ejecucion le impone y como
consecuencia de ello haya patrimonializado los correspondientes

aprovechamientos supuestamente afectados.

Asi pues, en ese caso, con independencia de las expectativas de una
mayor rentabilizacion urbanisticas de su inversion que tuviera la
reclamante; tales previsiones no se habia patrimonializado cuando la

misma tuvo acceso al informe incorporado tardiamente, por lo que la
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responsabilidad que reclama, no tiene la consideracion de una pérdida o
lucro cesante efectivo, y unicamente puede calificarse como una
“esperanza” o “ilusion” o, en definitiva, una prevision no indemnizable,

determinando la desestimacion de la reclamacion.

Finalmente, en este apartado destacamos por su peculiaridad el
Dictamen 774/22, de 15 de diciembre, sobre una reclamacion de
responsabilidad patrimonial por los danos y perjuicios ocasionados como
consecuencia de la informaciéon urbanistica erronea facilitada por el

Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon.

El dictamen recuerda que se ha venido reconociendo pacificamente,
tanto en el plano judicial, como en pronunciamientos de organos
consultivos, la responsabilidad patrimonial en la que incurre la
Administracion en supuestos como el analizado, en el que una
administracion local proporcioné una informacion urbanistica erronea
sobre la viabilidad del proyecto a ejecutar, que llevé a promover una serie
de actuaciones que posteriormente se vieron frustradas al denegarse la
licencia de obras y actividad solicitada, sobre la base de lo informado. El
dictamen también recoge un detallado analisis de las partidas

indemnizables.
6.5.5. Revocacion de licencias.

También resultan complicados los supuestos de responsabilidad por la
revocacion de licencias. Destacamos el Dictamen 555/22, de 13 de
septiembre, emitido ante una consulta planteada por el Ayuntamiento de
Madrid en un procedimiento de responsabilidad patrimonial por la
anulacion por una sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
de la revocacion de la licencia de funcionamiento del establecimiento, se
concluyé que la responsabilidad patrimonial debia ser desestimada al

considerar que la Administracion actué dentro de margenes razonables, a
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la vista de las dificultades observadas para distinguir la simple revocacion

de una licencia o la aplicacion de una “revocacion-sancion”.
6.5.6. Responsabilidad en materia de personal y procesos selectivos

En materia de personal, el Dictamen 597/22, de 27 de septiembre,
abordo una reclamacion sobre el cese como personal estatutario del
SERMAS de una persona, que dejo de ser llamada para la bolsa de empleo
en la que estaba incluida, con el consiguiente perjuicio econémico. Alli se
indico que, una vez firmes y consentidas las bases de una convocatoria de
empleo publico vinculan por igual a los participantes y a la administracion
actuante y, en su virtud, en este caso, la postergacion de la afectada en el
primer llamamiento no resultd conforme a derecho, aunque en los
posteriores, resulto consecuencia de la intervencion omisiva de la propia

afectada, que asi rompia en nexo causal entre el dano y el servicio publico.

6.5.7 Responsabilidades municipales por la intervencion del servicio

de bomberos. Intervencion de las aseguradoras.

El Dictamen 3/2022, de 11 de enero, fue el primero de varios que
analizaron las responsabilidades municipales por la intervencion del
servicio de bomberos del municipio de Madrid en un incendio, que se
reputé primeramente sofocado, cuando realmente no lo estaba del todo y
al reactivarse afecto a todas las viviendas de ese mismo edificio e incluso al

colindante.

En este caso, a la vista de los informes incorporados al procedimiento y
de los traidos del proceso penal que también se tramit6, resulté que no se
habia acreditado el nexo causal entre el dano y el servicio publico. También
se aplico la doctrina de esta Comision sobre de la prohibicion de regreso,
indicando que la valoracion sobre si se produjo o no una pérdida de

oportunidad respecto de las posibilidades de evitar el segundo incendio no
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podia hacerse partiendo de la constatacion posterior de un resultado ya

producido (en este caso, la produccion de ese segundo incendio).

Con ocasion del mismo incendio se plantearon otras reclamaciones,
algunas de ellas formuladas por las aseguradoras de los inmuebles
afectados, que habian satisfecho en primer término las indemnizaciones y
pretendian resarcirse asi de lo pagado. En los mismo hubo ocasiéon de
analizar su legitimacion, en esos casos derivada del articulo 43 de la Ley
50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro, éste dispone que “el
asegurador, una vez pagada la indemnizacién, podra ejercitar los derechos
Yy las acciones que por razoén del siniestro correspondieran al asegurado
frente a las personas responsables del mismo, hasta el limite de la
indemnizacion” y precisar que el computo de los plazos de prescripcion de
la accion de responsabilidad debia efectuarse, en todo caso, desde el
siniestro y, por supuesto, no desde el abono que hubiera realizado la
aseguradora, aunque este hecho se convierte en un requisito sine qua non
para que pueda operar validamente la subrogacion, segun dispone el

precepto citado.

La cuestion de la legitimacion de las aseguradoras y sus consecuencias
temporales también se analizaron en el Dictamen 667/22, de 25 de
octubre, emitido por la consulta planteada por el Canal de Isabel II en un
procedimiento de responsabilidad patrimonial por los danos y perjuicios
sufridos en una finca como consecuencia de la conduccion de agua
sanitaria de dicha entidad. En este caso, la aseguradora reconoce al tiempo
de interponer la reclamacion no haber satisfecho indemnizacion alguna a
su asegurada por haber solicitado al Juzgado de lo Mercantil el
nombramiento de un tercer perito, en virtud de lo dispuesto en el articulo
38 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de contrato de seguro, y 136 y
siguientes de la Ley 15/2015, de 2 de julio, de Jurisdiccion Voluntaria. En
el dictamen se advierte que, dados esos retrasos, en la fecha en que se

efectuo el pago y, por tanto, se subrogé ya habria prescrito el derecho a
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reclamar, salvo que el asegurado hubiera presentado un escrito de

reclamacion en plazo.

En el 2022 también se resolvieron otras reclamaciones sobre
consecuencias lesivas resultantes de la actuacion de los servicios de
extincion de incendios. Asi, en el ambito rural, el Dictamen 76/22, de 8 de
febrero, analiz6 los danos causados en diversos predios, a resultas del
empleo de maquinaria pesada para realizar cortafuegos, toda vez que
también habian derribado paredes de cerramiento de las lindes y otras
paredes internas de las fincas y sepultado cauces y pasos de agua de los

arroyos vecinos.

En este caso se aplico el principio de facilidad probatoria, con la
consiguiente inversion de la carga de la prueba, argumentando que, puesto
que habia sido la propia administracion la que habia impedido contar con
evidencias probatorias directas de la causa del dano y era la parte que se
hallaba en una posicion prevalente o mas favorable a aportarlas, por la
disponibilidad o proximidad a su fuente; debia pechar con las
consecuencias de la falta de prueba de los extremos indicados y se

reconocio el derecho de los reclamantes a ser indemnizados.

6.5.8 Efectos de la cosa juzgada material en la reclamacion de

responsabilidad patrimonial

El Dictamen 744/22, de 7 de diciembre, analizo un supuesto de
responsabilidad patrimonial por las lesiones padecidas como consecuencia
de un accidente de trafico, que se atribuia al impacto con una tapa de
alcantarilla. En el mismo se analizaron los efectos de la cosa juzgada
material en la reclamacion de responsabilidad patrimonial, por la
influencia que pudieran tener sobre la cuestion controvertida distintos
fallos judiciales previos y se concluyo que aunque en el caso analizado no
concurririan las identidades necesarias para que quepa apreciar la

existencia de cosa juzgada material entre lo resuelto en los otros dos
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pronunciamientos judiciales previos y lo pretendido en la accion
resarcitoria planteada por el reclamante, lo cierto que de lo ya resuelto
judicialmente se infiere que la pretension resarcitoria del reclamante ya ha
sido resuelta por sentencia firme, que ha reconocido su derecho a ser
indemnizado por los danos y perjuicios causados y que los mismos ya

habian sido satisfechos, por lo que se desestimo la reclamacion.
6.5.9. Supuestos particulares.

El Dictamen 135/22, de 8 de marzo, estudido un supuesto de
responsabilidad por la gestion de la Politica Agraria Comun, en un asunto
promovido por una mercantil que reclamo los presuntos danos y perjuicios
sufridos ante la falta de respuesta de la administracion a la comunicacion
de la cesion de derechos de pago basico sin tierras (V1) (20% peaje),
efectuada en favor de la misma; cifrandose los danos reclamados en el
importe de las ayudas de la Politica Agraria Comun correspondientes a los

derechos que formalmente le fueron cedidos y no cobro.

El dictamen dio lugar a un analisis sobre el régimen de las ayudas
resultantes de esa politica de la Union Europea y en concreto a las ayudas
derivadas del Real Decreto 1076/2014, de 19 de diciembre, sobre
asignacion de derechos de régimen de pago basico de la Politica Agricola
Comun y concluyo que no era posible admitir la existencia de un dafo para
la mercantil reclamante, en los términos en que se planteaba en la
reclamacion, pues -en este caso- realmente no existia el derecho de crédito
en que se fundaba la reclamacion, que formalmente se le cedio, ya que la
normativa basica a que nos referimos se ocupa de dotar y regular un fondo
denominado de “reserva nacional”, constituido de conformidad con el
articulo 30 del Reglamento (UE) n.° 1307/2013, de 17 de diciembre de 2013
que, segun establece su articulo 23, se integrara, entre otras cantidades,
por todos los importes retenidos en aplicacion de los porcentajes deducidos

como consecuencia de las ventas y cesiones de los derechos de ayuda sin
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tierras, a que se refiere su articulo 29, que no se vinieran empleando para

sus fines, que eran los reclamados.

Asi las cosas, se concluyo que en ese caso, ni existia el dano alegado, ya
que el que se reclamaba, verdaderamente no era mas que una expectativa,
pues se basaba en una apariencia de derecho contraria a la realidad; ni
tampoco concurria una relacion de causalidad entre la actuacion
autonomica en la gestion de las ayudas de la Politica Agraria Comun y el
perjuicio que alegaba haber sufrido la mercantil reclamante, pues ese nexo
causal habria sido roto por la intervencion del cedente, que no reflejo
adecuadamente en el registro publico del FEGA que no estaba utilizando

todos sus derechos de pago basico en cada campana.

El Dictamen 153/22, de 28 de diciembre, versé sobre una reclamacion de
responsabilidad patrimonial por los danos y perjuicios derivados de una
mordedura de perro sufrida por un voluntario en un centro de acogida de
animales. En el mismo, se aplico el supuesto de responsabilidad objetiva
que recoge el articulo 1905 del Codigo Civil, al decir: “El poseedor de un
animal, o el que se sirve de él, es responsable de los perjuicios que causare,
aunque se le escape o extravie. Sélo cesard esta responsabilidad en el caso
de que el dano proviniera de fuerza mayor o de culpa del que lo hubiese
exigido”, que desplaza hacia quien quiere exonerase de ella la carga de
acreditar que el curso causal se vio interferido por la culpa del perjudicado
y el principio de indemnidad que debe regir la relaciéon de voluntariado,
segun se desprende del articulo 6 de la Ley 1/2015, de 24 de febrero, del
Voluntariado en la Comunidad de Madrid, determinando la pertinencia de

la indemnizacion.

El Dictamen 267/22, de 4 de mayo, abordo la posible responsabilidad
por un mal funcionamiento del programa informatico de la Administracion
Tributaria de la Comunidad de Madrid. En el mismo se recordé que la

accion de responsabilidad patrimonial no puede ser una via alternativa
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para impugnar actos administrativos que se dejaron consentidos por no
haber utilizado los cauces legalmente establecidos, segin también se habia
recogido en nuestro Dictamen 345/2019, de 19 de septiembre, indicando
que la seguridad juridica impide que, a travées de la via de la
responsabilidad patrimonial, se cuestione la legalidad del acto
administrativo y en la Sentencia del Tribunal Supremo, de fecha 1 de marzo
de 2022 (Rec. 1651/2021), que establecio que cuando hay una via
especifica para obtener la reparacion del dano no procede acudir a la via

de la responsabilidad patrimonial-.

Adicionalmente se indico que el mal funcionamiento de un programa
informatico de ayuda para la autoliquidacion del impuesto, en todo caso,

resultaria irrelevante para la procedencia de la liquidacion del impuesto.
6.6 Revision de oficio y recurso extraordinario de revision.

En este apartado, destacamos el Dictamen 6/22, de 11 de enero de
2022, emitido ante la consulta formulada por el alcalde de Arganda del Rey
en el procedimiento de revision de oficio iniciado a instancia de una
mercantil, en relaciéon con ciertas resoluciones por las que se concedieron
licencias de obras para el acondicionamiento de una nave industrial para
la instalacion de unidad de suministro de combustible, y resolucion por la

que se concedio licencia de instalacion de la correspondiente actividad.

En este caso analizado, se invocaba el supuesto de nulidad previsto en
el articulo 47.1.f), y hubo lugar a analizar sus requisitos materiales,
recordando la jurisprudencia del Tribunal Supremo y los problemas
interpretativos que plantea la expresion de que “cuando se carezca de los
requisitos esenciales para su adquisicion”, expresion que ha sido
interpretada por la doctrina de la Sala 3% del Tribunal Supremo (v.
sentencia de 23 de noviembre de 2008, dictada en el recurso de casacion
num. 1998/2006) senalando que se trata de aquellos requisitos "mds

significativos y directa e indisociablemente ligados a la naturaleza misma
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del derecho"”, para evitar que se desvirtie este extraordinario motivo de
invalidez y que venga a equiparse, en la practica, con los motivos de

anulabilidad previstos en el ordenamiento juridico.

Teniendo en cuenta que las causas de nulidad invocadas por el
solicitante de la revision de oficio se concretaban en la supuesta infraccion
de distintos preceptos del Plan General de Ordenacion Urbana, del
municipio, referidos a la superficie minima de la parcela, retranqueos,
documentacion sobre seguridad del trafico, plazas de aparcamiento y bocas
de descarga, se consideré que no podia estimarse que concurrieran los
presupuestos que la citada jurisprudencia requiere para admitir la causa

de nulidad invocada.

En cualquier caso, se advertia en el dictamen que la Ley 9/2001, de 17
de julio, del Suelo, de la Comunidad de Madrid, dedica el capitulo II del
titulo V, comprensivo de los articulos 193 a 200, a la proteccion de la
legalidad urbanistica, de modo que contempla y regula la adopcion de
medidas para la restauracion del ordenamiento juridico infringido y de la
realidad material alterada a consecuencia de la actuacion ilegal, que puede

llegar, a conducir, en su caso, a la demolicion de lo construido.

También en materia Urbanistica, el Dictamen 517/22, de 30 de agosto,
emitido en el procedimiento de revision de oficio de la resolucion por la que
se concedio licencia de primera ocupacion de las obras de reestructuracion
parcial y posterior modificacion de edificabilidad de una vivienda, considera
improcedente la declaracion de nulidad de dicha resolucion porque, en el
supuesto de infracciones urbanisticas no muy graves, si bien el articulo
199 de la Ley 9/2001, de 17 de julio de Suelo de la Comunidad de Madrid
alude a los procedimientos de revision previstos en la legislacion reguladora
del régimen juridico de las Administraciones publicas y del procedimiento
administrativo comun, no esta haciendo referencia a la revision de oficio

que, con criterio restrictivo, reserva para aquellos supuestos muy graves
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que sanciona con la nulidad de pleno derecho, sino a la previa declaracion
de lesividad y posterior impugnacion ante el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo que regula el articulo 107 de la LPAC para los
actos anulables, declaracion de lesividad sometida a un plazo de cuatro

anos desde que se dicto el acto administrativo.

En este caso, aunque la Administraciéon consultante no califica la
infraccion cometida, esta no encaja en ninguno de los supuestos
contemplados en el articulo 199 de la LSCM, lo que nos permite concluir

que no procede la revision de oficio de las licencias de referencia.

El Dictamen 172/22, de 29 de marzo de 2022, resulté el primero de
varios que han analizado diversas revisiones de oficio de resoluciones
sancionadoras emitidas con motivo del incumplimiento durante el estado
de alarma de las limitaciones de la libertad de circulacion de las personas,
por haberse declarado inconstitucionales y nulos los apartados 1 y 3 del
articulo 7 del Real Decreto 463 /2020, de 17 de marzo, por el que se declaro
el estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria

ocasionada por el COVID-19 y sus prorrogas.

Segin se recorddo en el dictamen, la Sentencia del Tribunal
Constitucional 45/1989, de 20 de febrero, precis6 que “de acuerdo con lo
dispuesto en la Ley Orgdnica de este Tribunal (art. 39.1) (Ley Organica
2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, LOTC), las
disposiciones consideradas inconstitucionales han de ser declaradas nulas,
declaracion que tiene efectos generales a partir de su publicacion en el
“Boletin Oficial del Estado” (art. 38.1 LOTC) y que en cuanto comporta la
inmediata y definitiva expulsion del ordenamiento de los preceptos afectados
(STC 19/ 1987, fundamento juridico 6.°) impide la aplicacion de los mismos
desde el momento antes indicado, pues la Ley Organica no faculta a este
Tribunal, a diferencia de lo que en algtn otro sistema ocurre, para aplazar o

diferir el momento de efectividad de la nulidad”. La misma sentencia fija el
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criterio segun el cual corresponde al tribunal la tarea de precisar el alcance
de la nulidad en cada caso, de modo que, en caso contrario, es decir, en
defecto de pronunciamiento expreso, rige la regla general de la nulidad de
la norma, con eficacia erga omnes y ex tunc (en este sentido el Dictamen
194/2019, de 27 de junio, del Consejo de Estado).

Asi las cosas, el fundamento 11 de la citada sentencia, apartados a),
b) v c), preciso el alcance de la declaracion de inconstitucionalidad que
ahora analizamos, modulando sus efectos y disponiendo que debian
declararse no susceptibles de ser revisados como consecuencia de la
nulidad que se declaraba, no solo los procesos conclusos mediante
sentencia con fuerza de cosa juzgada [asi establecido en los arts. 161.1 a)
CE y 40.1 LOTC] o las situaciones decididas mediante actuaciones
administrativas firmes (segin criterio que venimos aplicando desde la STC
45/1989, de 20 de febrero, por razones de seguridad juridica ex art. 9.3
CE), sino tampoco las demas situaciones juridicas generadas por la
aplicacion de los preceptos anulados. Y ello porque la inconstitucionalidad
parcial del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, no derivaba del
contenido material de las medidas adoptadas, cuya necesidad, idoneidad y
proporcionalidad acepta el Tribunal Supremo, sino del instrumento
juridico a través del cual se llevo a cabo la suspension de ciertos derechos
fundamentales. A lo que se anade que, habiendo afectado la suspension a
la generalidad de la poblacion, no resultaria justificado que pudieran
atenderse pretensiones singulares de revision fundadas exclusivamente en
la inconstitucionalidad apreciada, cuando no concurran otros motivos de
antijuridicidad, pues de otro modo se atentaria el principio constitucional
de seguridad juridica (art. 9.3 CE) sino también con el de igualdad (art. 14
CE).

Por el contrario, la misma sentencia precisaba que si era posible la
revision expresamente prevista en el art. 40.1 in fine LOTC, esto es, “en el

caso de los procesos penales o contencioso-administrativos referentes a un
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procedimiento sancionador en que, como consecuencia de la nulidad de la
norma aplicada, resulte una reduccién de la pena o de la sancién o una
exclusion, exencion o limitacion de la responsabilidad”, por exigencias del
art. 25.1 CE, pues estando vedada la sancion penal o administrativa por
hechos que en el momento de su comision no constituyan delito, falta o
infraccion administrativa, el mantenimiento de la sanciéon penal o
administrativa que trajera causa de una disposicion declarada nula
vulneraria el derecho a la legalidad penal consagrado en el indicado

precepto constitucional.

Se anadia igualmente la indicacion de que, no constituye Obice a la
revision de oficio la consideracion de que las sanciones revisadas no
constituian actos favorables para los interesados, sino actos perjudiciales
o de gravamen para sus destinatarios y, por tanto, hubiera sido también
posible dar satisfaccion a los solicitantes — de forma mas sencilla- mediante
la simple revocacion de los actos combatidos y, con cita del Dictamen
109/17, de 9 de marzo, aplicable a este caso, se indicaba que “no cabe
establecer, conforme al estado actual de la doctrina y de la jurisprudencia,
que la revisién de oficio esté vedada al acto de gravamen nulo, mdxime
cuando ello supone adornar a la declaraciéon de nulidad del acto de unas
mayores cautelas procedimentales que las correspondientes a la simple
revocacion a la que se refiere el articulo 109.1 de la LPAC, cuya adopciéon
esta revestida de menos formalidades (asi, no es necesario el dictamen del
organo consultivo correspondiente). En este punto, dijimos “el designio
inexcusable de sumision de la Administracion a la ley y al Derecho, no
permite reprochar que se siga precisamente el procedimiento que implica una
mayor garantia de acierto a la Administracion que pretende la expulsiéon de

determinado acto del ordenamiento juridico”.

El Dictamen 691/22, de 3 de noviembre, analizaba una propuesta de
revision de oficio atinente a una resolucion sancionadora por la que se

imponia una sancion por infraccion del articulo 36.6 de la Ley Organica
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4/2015, de 30 de marzo, de Proteccion de la Seguridad Ciudadana, en
relacion con lo dispuesto en el articulo 2 del Decreto 42/2020, de 18 de
diciembre, de la Presidenta de la Comunidad de Madrid, por el que se
establecen medidas de limitacion para la celebracion de las fiestas
navidenas en la Comunidad de Madrid, adoptadas para hacer frente a la
COVID-19y en el articulo 5.2 del Real Decreto 926 /2020, de 25 de octubre,
del Consejo de Ministros, por el que se declara el estado de alarma para

contener la propagacion de infecciones causadas por el SARS-CoV-2.

En este caso se analizé la STC 183/2021, de 27 de octubre, que enjuicio
la constitucionalidad del Real Decreto 926/2020, de 25 de octubre, por el
que se declara el estado de alarma para contener la propagacion de
infecciones causadas por el SARSCoV2, asi como la autorizacion
parlamentaria de su prorroga y su formalizacion en el Real Decreto
956/2020, de 3 de noviembre y, tras una amplia fundamentacion juridica,
declar6 la nulidad de la extension hasta los seis meses de la prorroga del
estado de alarma y diferentes aspectos de la atribucion de la condicion de
autoridades competentes delegadas a los presidentes de las comunidades

autonomas y ciudades autonomas.

Asimismo, se declar6 la nulidad, por conexién o consecuencia, de los
diferentes plazos en los que deberian comparecer el presidente del Gobierno
y el ministro de Sanidad para la rendicion de cuentas del Ejecutivo al
Congreso, asi como de la posibilidad conferida a la Conferencia de
Presidentes Autonémicos para formular al Gobierno, transcurridos cuatro
meses de vigencia de la prorroga, una propuesta de levantamiento del
estado de alarma. Se declaré igualmente la inconstitucionalidad de los
preceptos que designaban a los presidentes de las comunidades autonomas
y ciudades autonomas como autoridades competentes delegadas y les
atribuian potestades tanto de restriccion de las libertades de circulacion y
reunion en espacios publicos, privados y de culto, como de flexibilizacion

de las limitaciones establecidas en el decreto de declaracion del estado de
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al arma. Las potestades del Congreso de los Diputados para determinar las
condiciones y efectos del estado de alarma y controlar su gestion quedaron
canceladas, puesto que segiun argumenta la sentencia los presidentes de
las comunidades auténomas y ciudades auténomas quienes podian decidir
en exclusiva sobre el propio estado de alarma, sin estar sujetos al control

politico del Congreso.

La sentencia consider6 que la medida limitativa de la libertad de
circulacion de las personas en horario nocturno, a que se refiere el articulo
5.1 del Real Decreto 926/2020, extendida en su vigencia a prorroga del
estado de alarma, es conforme al bloque de constitucionalidad (art. 116 CE
y LOAES) y por ello, desestimoé el recurso en ese extremo. No obstante, en
cuanto a los preceptos de los reales decretos 926/2020 y 956/2020,
relativos a la designacion de autoridades competentes delegadas,
habilitando a los presidentes de las comunidades auténomas para que,
como autoridades delegadas, adoptasen las medidas necesarias, de entre
las expresamente previstas, para hacer frente a la evolucion negativa de la
pandemia; la STC183/2021, establece que los preceptos y apartados de las
disposiciones y acuerdos impugnados, que dispusieron tales habilitaciones
resultan inconstitucionales y nulos por contravenir el bloque de
constitucionalidad sobre el estado de alarma (art. 116 CE y LOAES). Esta
determinacion de la sentencia supuso la declaracion de
inconstitucionalidad del articulo 5.2 del Real Decreto 926/2020.

En el supuesto analizado el boletin de denuncia que determino la
incoacion del procedimiento, se refirio especialmente a la vulneracion de
una norma autonomica, de las dictadas al amparo de las previsiones y
habilitaciones del articulo 5.2 del Real Decreto 926/2020, de 25 de octubre,
por lo que le afectaba directamente la nulidad del referido precepto, y sus
consecuencias previstas en el fundamento 11 de la citada sentencia
constitucional, al tratarse de una sancion administrativa firme por un

incumplimiento del articulo 2 del Decreto 42/2020, de 18 de diciembre, de
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la Presidenta de la Comunidad de Madrid, por el que se establecen medidas
de limitacion para la celebracion de las fiestas navidenas en la Comunidad
de Madrid, adoptadas para hacer frente a la COVID19, en aplicacion del
Real Decreto 926/2020, de 25 de octubre, del Consejo de Ministros, por el
que se declara el estado de alarma para contener la propagacion de
infecciones causadas por el SARS CoV2 habra que estar a lo dispuesto en
el art. 40.1 in fine de la LOTC.

Dicha interpretacion supone que, cuando se trata de la exclusion de
una pena o de una sancion administrativa, la declaracion de
inconstitucionalidad tiene efectos incluso sobre las situaciones juridicas
declaradas por sentencia con fuerza de cosa juzgada y sobre aquellas
recogidas en una resolucion administrativa que haya adquirido firmeza. En
este ultimo caso, que es el que nos ocupa, para eliminar los efectos del acto
afectado por la declaracion de inconstitucionalidad, habra que acudir a los
mecanismos de revision establecidos en la legislacion administrativa. Se
concluyé pues la procedencia de la revision propuesta, con la misma
advertencia sobre la posibilidad de haber acudido al mecanismo de la

revocacion, mucho mas simple y sencillo de tramitar.

Sobre la cuestion tributaria, el Dictamen 283 /22, de 10 de mayo, analizo
la propuesta de revision de oficio de una liquidacion practicada por la
Direccion General de Tributos de la Comunidad de Madrid, por el concepto
Actos Juridicos Documentados, al considerar que fue realizada
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido, por considerar que el procedimiento de verificacion de datos
que dio lugar a la liquidacion, y un posterior procedimiento de apremio, se
encontraba caducado; no siendo ademas el cauce procedimental adecuado
en tanto que, de acuerdo con los articulos 131 y 136 de la Ley General
Tributaria, el procedimiento que debia haberse seguido era el de

comprobacion limitada.
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En el dictamen se recordaba que es constante la doctrina, recogida entre
otros en nuestro Dictamen 231/16, de 23 de junio, segun la cual esta causa
de nulidad debe limitarse a aquéllos supuestos en los que se ha omitido
total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido y en los
que se han omitido tramites esenciales, sin que sea preciso que se haya
producido una omision global del procedimiento, sino que basta que se
haya prescindido de un tramite configurado en la normativa de aplicacion
como imperativo e inexcusable. En mismo sentido se pronuncia el Consejo
de Estado en su dictamen 2002/2008, de 11 de diciembre. Por tanto, las
omisiones sustanciales y de entidad, que configuran la esencialidad del
procedimiento, ampararian la revision de oficio por constituir vicio de

nulidad radical.

Sobre la aducida cuestion de la caducidad del procedimiento de
comprobacion tributaria, en el supuesto analizado, el procedimiento de
verificacion tributaria que dio lugar a la liquidacion se intent6 notificar en
el domicilio fiscal los dias 27 y 28 de septiembre de 2012, y la liquidacion
que puso fin al mismo se intent6 notificar los dias 27 y 28 de febrero de
2013, publicandose finalmente en el BOCM de fecha 20 de marzo del
mismo ano. Asi las cosas, se explico que no cabia apreciar la caducidad
del procedimiento al no haberse superado el plazo legal para su
tramitacion, puesto que el articulo 104 de la LGT fija un plazo de seis meses
para la tramitacion de los procedimientos que se contara desde la fecha de
notificacion del acuerdo de inicio, estableciendo su apartado 2: “A los solos
efectos de entender cumplida la obligaciéon de notificar dentro del plazo
maximo de duracion de los procedimientos, sera suficiente acreditar que se
ha realizado un intento de notificacion que contenga el texto integro de la

resolucion”.

En cuanto a la segunda alegacion de la empresa interesada, referida
a la utilizacion indebida del procedimiento de verificacion de datos en tanto

la aclaracion o justificacion se referia al desarrollo de actividades
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economicas, considerando que lo procedente era el procedimiento de
comprobacion limitada; el dictamen recogi6 la mas reciente jurisprudencia
que considera que la utilizacion de un procedimiento de verificacion de
datos, cuando debio serlo de uno de comprobacion limitada, constituye un
supuesto de nulidad de pleno derecho. En ese sentido, las sentencias del
Tribunal Supremo, de 2 de julio de 2018, pronunciada en recurso
696/2017, y de 15 de octubre de 2020 (Rec. Casacion 8095/2018)
consideran que la equivocada eleccion del procedimiento lleva consigo la
nulidad de pleno derecho en tanto esa utilizacion indebida del
procedimiento de verificacion constituye una disminucion de las garantias

y derechos del administrado.

Pese a lo ultimamente indicado, se observaba que, en este caso nos
encontramos ante una justificacion de un concepto incluido por el sujeto
pasivo en su declaracion que, en absoluto, implica la verificacion de datos
sobre la actividad economica que desarrolla. Asi pues, con el documento
requerido no se trataba de averiguar el contenido o caracteristicas de su
actividad empresarial con el fin de determinar un pronunciamiento sobre
esa actividad, sino exclusivamente de corroborar la justificacion
documental de las condiciones legales exigidas a un inmueble para que
fuera aplicable la exencion recogida en la autoliquidacion, sin que ello
implique llevar a cabo ninguna calificacion o interpretacion juridica ni
indagaciones sobre su actividad econémica. Por tanto, con sustento en la
jurisprudencia recogida en la Sentencia del Tribunal Supremo, de 19 de
mayo de 2020 ((Rec. 3940/2017), no se aprecio la utilizacion indebida del
procedimiento de verificacion de datos en este concreto supuesto ni, en
consecuencia, la nulidad de pleno derecho de la liquidacion aducida por la

mercantil solicitante de la revision de oficio.

A mayor abundamiento, la liquidacion cuya nulidad se pretendia databa
del ano 2013, aquietandose el sujeto pasivo con la misma pese a tener

conocimiento expreso de la existencia de un procedimiento de apremio, al
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menos desde el afio 2016 y, ademas, en el anno 2018 se instaba la nulidad
de la liquidacion, pero se aquieto6 la interesada con una primera resolucion
de inadmision, procediendo a presentar con posterioridad otra solicitud de

nulidad por motivos diferentes, siendo esta la que nos ocupa.

De esa forma, se recordaba que el Tribunal Supremo, en Sentencia del
de 15 de octubre de 2012 (Rec. casacion 3493/2011), senald: “la
posibilidad de solicitar la revisién de un acto nulo por la extraordinaria via
del articulo 102.1, no puede constituir una excusa para abrir ese nuevo
periodo que posibilite el ejercicio de la accién del recurso administrativo o
judicial de impugnacién del mismo, ya caducada, cuando el administrado ha
tenido sobrada oportunidad de intentarlo en el momento oportuno”;
concluyendo que, aun en el supuesto de que concurriese causa de nulidad
del acto cuya revision se ha instado, el tiempo y circunstancias
concurrentes impedirian acceder a esa revision dada la ausencia de buena
fe de la mercantil interesada, y el perjuicio a la seguridad juridica y al
interés general que supondria amparar una pasividad total durante anos,
permitiendo que la Administracion siguiera el procedimiento de
recaudacion y ejecucion sin actuacion alguna por parte de la sociedad

interesada.

También resultdé sumamente peculiar el supuesto que dio lugar al
Dictamen 350/22, de 7 de junio, sobre revision de oficio de la Resolucion
de 1 de octubre de 2019 del registrador del Registro Territorial de la
Propiedad Intelectual de la Comunidad de Madrid por la que se practica la

inscripcion de derechos sobre la obra titulada.

En el mismo se efectué un estudio sobre la naturaleza del acto
administrativo que se planteaba anular: una resolucion de inscripcion de
derechos de propiedad intelectual dictada por el registrador del Registro
Territorial de la Propiedad Intelectual de la Comunidad de Madrid y se

precisO que, no obstante la naturaleza administrativa del o6rgano, el
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registrador del Registro de la Propiedad Intelectual, tal como indicara el
Consejo de Estado en su Dictamen 3420/2002, “en el ejercicio de sus
funciones, incide en la calificaciéon de relaciones juridico-privadas, pues no
otra es la naturaleza del derecho de propiedad intelectual. Asi pues, este es
un claro ejemplo de lo que doctrinalmente se califica como Administracion
Publica del Derecho Privado. Pero lo verdaderamente importante es que esta
peculiar configuracién institucional del Registro de la Propiedad Intelectual
tiene consecuencias fundamentales en la determinaciéon del régimen juridico
aplicable a su actuaciéon, que en ocasiones se sometera al derecho
administrativo -en lo relativo al procedimiento de inscripcion-, y en otras
ocasiones al derecho ciwvil -en lo referente a la validez de la calificacion
efectuada por el Registrador’. En virtud de lo indicado y respecto a las vias
de impugnacion de la resolucion de inscripcion del registrador de la
Propiedad Intelectual, el articulo 25 del Real Decreto 281/2003, de 7 de
marzo, por el que se aprueba el Reglamento del Registro General de la
Propiedad Intelectual- RRPI-, dispone que siempre que en una controversia
exista una cuestion de naturaleza juridico-civil, aunque sea incidental, la

jurisdiccion competente sera la civil.

De esa forma, se concluyo que, la revision solicitada por el interesado en
el supuesto analizado tenia por objeto una "cuestion de naturaleza juridico-
privada", al venir referida a la validez del titulo que el registrador tuvo en
cuenta para practicar la inscripcion de derechos de explotacion a favor de
las entidades solicitantes, por lo que a la vista de lo previsto en el citado
apartado 1 del articulo 25 del RRPI no procedia la revision de oficio, sino el

ejercicio de acciones ante la jurisdiccion civil.

El Dictamen 639/22, de 11 de octubre de 2022, verso sobre la revision
de oficio de un acuerdo de la Junta de un Gobierno municipal que aprobo6
la renuncia municipal a exigir una obligacion contraida por una

contratista, referida a la ejecucion de las mejoras por ella ofertadas.
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Entendio6 esta Comision que, en el analizado, no concurria la acreditacion
indubitada en relacion a las causas alegadas en la propuesta municipal
referidas a los epigrafes a) y b) del articulo 47.1 la LPAC, que son del mismo
tenor que las previstas en iguales epigrafes del articulo 62.1 LRJPAC,

aducidas por el solicitante.

La primera de ellas, articulo 62.1.a) LRJPAC, considera incursos en
nulidad de pleno derecho a los actos administrativos que lesionen derechos
y libertades susceptibles de amparo constitucional, apreciando el
ayuntamiento que la renuncia a las mejoras asumidas contractualmente
por la contratista incurriria en dicha causa al afectar al derecho a la
igualdad entre los licitadores. Dicha afirmacion se realiza de manera
apodictica, sin apoyo probatorio alguno, por lo que se entendidé que no se
habia acreditado que en la adjudicacion del contrato de referencia operara
como elemento esencial de la misma, las mejoras ofrecidas por la parte
contratista, siendo asi por otro lado, que eran trece las mejoras ofrecidas
por dicha parte en la licitacion, mientras que, la renuncia controvertida

afectaba Gilnicamente a una de ellas.

Tampoco se consider6 que concurriera incompetencia sustancial del
actuante, puesto que en ese caso no podia considerarse que la
incompetencia a la que aludia la Administracion municipal pudiera ser
calificada como una incompetencia clara, manifiesta y ostensible por razén
de la materia o del territorio, toda vez que conforme se desprendia de las
actuaciones, el contrato de referencia venia firmado por el alcalde, quién
firmoé igualmente una modificacion del contrato, siendo de considerar a
efectos de descartar la incompetencia manifiesta que conforme al articulo
23.1 LRBRL, la Junta de Gobierno esta integrada entre otros miembros por
el alcalde. Asi las cosas, se consider6é que debia prevalecer el caracter
excepcional de la facultad de revision de oficio y por ello entendimos,
conforme a la jurisprudencia resenada, que no concurrian los requisitos de

esta causa de nulidad.
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Finalmente, el ayuntamiento alegaba una tercera causa de nulidad,
referida al supuesto del articulo 62.1.e) LRJPAC que considera incursos en
nulidad de pleno derecho a los actos administrativos dictados
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido o de las normas que contienen las reglas esenciales para la
formacion de la voluntad de los 6rganos colegiados. Ello al entender que no
obraban en el expediente del acuerdo sometido a dictamen, ni el informe
de la Secretaria, ni el de la Intervencion, ni el del técnico municipal de
valoracion que, segin se argumentaba por la administracion proponente,

debieron ser evacuados con anterioridad a su adopcion.

Segun el dictamen, tales tramites no constaban en el expediente que
determin6é la adopcion de la resolucion cuestionada y, por ende,
entendimos que la no acreditacion de las razones de interés publico que
justificarian la modificacion que nos ocupa, asi como la omision de los
informes preceptivos de la Secretaria e Intervencion en la adopcion del
acuerdo a revisar, determinaban que el mismo incurriera en la causa de
nulidad considerada, al haberse prescindido de tramites que entendemos

esenciales para su adopcion.

Pese a todo lo expuesto, en el supuesto analizado, se aplicaron los
limites a la revision de oficio, del articulo 110 de la LPAC, puesto que, desde
la fecha de adopcion del acuerdo a revisar, hasta la fecha en que se decidio
iniciar el procedimiento de revision de oficio, habian transcurrido mas de
diez anos; considerando adicionalmente que el acuerdo de referencia se

dicto en relacion a un contrato que constaba vencido en diciembre de 2018.

El Dictamen 649/22, de 18 de octubre, analiz6 una propuesta de
revision de oficio de un acuerdo municipal por el que se aprob6 un convenio

de permuta entre ese Ayuntamiento y una cooperativa.

La entidad local invocaba para apreciar la nulidad radical del acto lo

dispuesto en el articulo 47.1 c) de la LPAC, que considera nulos del pleno
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derecho aquellos actos de la Administracion “que tengan un contenido
imposible”, y argumentaba que no era posible que el Ayuntamiento pudiera
permutar una finca que ya no era suya, dado que resulté enajenada a un

tercero.

El dictamen recordo que el Tribunal Supremo en su Sentencia de 11 de
abril de 2013 8 Rec. 2200/2010), precis6 que “la imposibilidad a la que se
refiere la Ley es, segun criterio tradicional de nuestra jurisprudencia, la
imposibilidad material o fisica, que ademds ha de ser originaria. Por el
contrario, no estad incluida en el concepto la imposibilidad juridica equivale a
la ilegalidad del acto. De no ser asi, cualquier acto contrario a la Ley seria
nulo de pleno derecho por tener un contenido imposible por incompatible con
la Ley” y que la jurisprudencia ha venido asimilando a la imposibilidad
fisica aquel contenido de los actos que revisten una imposibilidad logica,
ausencia de determinacion o concrecion, segun se recoge en el analisis de
la jurisprudencia al respecto que se hace en la Sentencia del Tribunal
Supremo de 19 de mayo de 2000 (Rec. n°® 647/1995), cuyo Fundamento de

«©

Derecho Segundo expone que “... son también de contenido imposible los
actos que encierran una contradiccion interna en sus términos (imposibilidad
l6gica) por oponerse a leyes fisicas inexorables o a lo que racionalmente se
considera insuperable. La jurisprudencia ha equiparado en algunos casos la
indeterminacion, ambigtiedad o ininteligibilidad del contenido del acto con la
imposibilidad de éste (sentencias de 6 de noviembre de 1981 y 9 de mayo

de 1985)”.

Trasladando todo ello al supuesto analizado, se concluy6é que ninguna
de tales circunstancias concurria en el mismo, considerando improcedente
la revision pretendida, pues la imposibilidad de ejecucion del convenio no
es originaria, sino posterior, y debida a la propia inactividad del
ayuntamiento implicado. Es mas, tal imposibilidad no existia en realidad,
pues segun se indicaba en el propio texto del convenio el consistorio no era

el entonces propietario de la finca objeto de permuta, pero le imponia una
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obligacion accesoria a la principal de entrega, cual era su previa
adquisicion -también por permuta- a su entonces legitimo propietario,

obligacion que nunca se habia cumplido.

En cuanto a dictamenes sobre los recursos extraordinarios de

revision, durante el 2022 se emitieron tres.

El primero de ellos, el Dictamen 195/22, de 5 de abril, fue emitido contra
una resolucion de la Comision de Asistencia Juridica Gratuita de la
Comunidad de Madrid, que acord6 desestimar por extemporaneo el recurso
de reposicion interpuesto contra el Acuerdo de inadmision del secretario de
la Comision del procedimiento de insostenibilidad de la pretension del

articulo 32 de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica gratuita.

El recurso se amparaba en la causa prevista en la letra a) del articulo
125 de la LPAC (“que al dictarlos se hubiera incurrido en error de hecho, que
resulte de los propios documentos incorporados al expediente”), causa para
la que el apartado 2 del mismo precepto establece un plazo de interposicion
de cuatro anos a contar desde “la fecha de notificaciéon de la resoluciéon

impugnada”.

En el dictamen se analizan las diferencias en la redaccion de los
articulos 31 y 32 de la Ley 1/1996. El primero de ellos contempla la excusa
de las obligaciones profesionales que “deberd formularse en el plazo de tres
dias desde la notificacion de la designaciéon” y el articulo 32, relativo a la
insostenibilidad de la pretension, prevé que esta se realice “dentro de los

quince dias siguientes a su designacion”.

Segun el dictamen, el recurso extraordinario de revision por la causa
invocada podria prosperar sin mayor dificultad en el supuesto de que el
articulo 32 de la Ley 1/1996 precisara que el plazo para que el abogado
designado comunicara a la Comision de Asistencia Juridica Gratuita su

criterio sobre insostenibilidad de la pretension, fuera de 15 dias a contar
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desde la notificacion de su designacion, como, por ejemplo, si hace el
articulo 31 al regular las obligaciones profesionales y permitir en su parrafo

tercero la excusa en el orden penal.

Por el contrario, en el supuesto del articulo 32, el precepto previene el
computo de los 15 dias senialados, desde la propia designacion del letrado,
buscando la maxima celeridad en la manifestacion de ese criterio de
insostenibilidad de la pretension para la que se hubiera designado al
letrado, con el fin de contrastarlo con el Colegio de Abogados, que debera
emitir posteriormente un dictamen sobre viabilidad de la pretension y, a la
vista de todo ello, permitir que la Comision de Asistencia Juridica Gratuita

resuelva la cuestion con agilidad.

Segun lo expuesto, en el supuesto analizado, no era posible considerar
que se hubiera incurrido en un error de hecho en la resoluciéon impugnada,
pues el computo temporal desde la designacion del letrado debe efectuarse
conforme al articulo 30.3 de la LPAC, como también reconoce la propia
propuesta de resolucion, por lo que no puede ser considerado como “un
error de hecho, como realidad independiente de los criterios interpretativos
de las normas juridicas aplicables”, segun argumenta la Sentencia del
Tribunal Constitucional 85/2020, de 20 de julio, al resolver el Recurso de
amparo 4795-2017, analizando una vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva (acceso a la jurisdiccion), en un supuesto de comunicacion
tardia por la letrada provisionalmente designada para la defensa del

informe de insostenibilidad.

El Dictamen 372/22, de 7 de junio, analiz6 un recurso extraordinario
de revision interpuesto contra una resolucion del director general de
Funcion Publica y la posterior desestimacion presunta del recurso de
reposicion interpuesto contra la misma, sobre declaracion de desistimiento
de ayudas asistenciales al personal municipal, jubilado y pensionista del

Ayuntamiento de Madrid, por considerar que se habia incurrido en error
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de hecho, que resulta de los documentos incorporados al expediente,
articulo 125.1, letra a) de la LPAC.

El dictamen recuerda la jurisprudencia sobre la causa invocada, con
cita de la Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de enero de 2016 (recurso
240/2014): “(...) para que pueda prosperar el recurso extraordinario de
revision con fundamento en este motivo, sera preciso, en primer lugar, que
exista un error de hecho, como realidad independiente de los criterios
interpretativos de las normas juridicas aplicables, y en segundo lugar, que
dicho error resulte de la simple confrontacion del acto impugnado con los
documentos incorporados al expediente administrativo, sin necesidad de
acudir a elementos ajenos al expediente para apreciar el error” y de la
Sentencia de 7 de marzo de 2018 del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid (recurso 564/2017) que: “...hay error de hecho en una resolucion
administrativa cuando el 6rgano administrativo que la dicté apoya su
decisién en hechos inexistentes o no pondera otros que son reales y

relevantes para lo que habia de resolverse(...)”.

De esa forma, segin se explico, son dos los requisitos que deben
concurrir para que sea admisible y procedente un recurso extraordinario
de revision por la causa que analizamos: en primer lugar, que se trate de
un error de hecho, independiente de toda opinion, criterio particular o
calificacion, debiendo ser excluido lo relativo a cuestiones juridicas,
apreciacion de la trascendencia o alcance de los hechos indubitados,
valoracion de pruebas e interpretacion de las disposiciones legales y
calificaciones que puedan establecerse y, en segundo lugar, que el error de

hecho resulte de documentos obrantes en el expediente.

En el caso analizado, el recurrente alegaba que la Administracion habia
incurrido en un error de hecho al declararle desistido en la ayuda solicitada
pues aporto6 la documentacion requerida -la factura del concepto objeto de

ayuda- y la volvio a remitir en el plazo de subsanacion. No obstante, segun
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se argumento, era evidente que no nos encontrabamos ante un error de
hecho, en tanto que lo que llevo a la Administracion a tenerle por desistido
de su solicitud, era la falta de presentacion en forma de la documentacion
necesaria al exigirse en las bases su presentacion telematica para el
personal jubilado, no una defectuosa apreciacion material de esa

documentacion.

Por tanto, estabamos ante una controversia interpretativa sobre las
normas reguladoras de la forma de solicitar las ayudas sociales y no ante
un error en la valoracion de la documentaciéon aportada y como, en el
recurso extraordinario de revision amparado en el apartado a) del articulo
125. 1 de la LPAC, no cabe analizar el acierto en la interpretacion de las
bases, segun también se destaco en nuestro Dictamen 311/18, de 5 de
julio, se indic6 que no concurria en ese caso la causa de revision
establecida en el articulo 125.1 a) de la LPAC y el recurso debia ser

desestimado.

El ultimo de los emitidos en esta categoria fue el Dictamen 578/22, de
20 de septiembre, contra una orden que desestimaba una solicitud de
indemnizacion de ciertos danos ocasionados en el vallado de una parcela,
por la actuacion del Servicio de Extincion de Incendios, por falta de
legitimacion activa del reclamante, al no acreditar la titularidad del

inmueble.

El recurso se ampard formalmente en la causa del articulo 125.1 b) de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas (LPAC), que previene que “aparezcan
documentos de valor esencial para la resolucién del asunto que, aunque sean
posteriores, evidencien el error de la resoluciéon recurrida”, en alusion a un
acuerdo de rectificacion de datos de titularidad del Catastro, de 18 de mayo
de 2022, en el que se hizo constar que se inscribia la alteracion catastral

acreditada del inmueble al que nos referimos, siendo la titularidad
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modificada o incorporada en favor de los herederos con propiedad plena
100%.

El recurrente planteaba que dicho acuerdo era desconocido por la
Administracion en el momento en que dicté la resolucion del recurso de
reposicion, de modo que el 6rgano competente para dictar la resolucion de
aquel recurso se baso en los datos contenidos entonces en el Catastro, que
se presumieron ciertos, y en la consideracion de que los documentos
obrantes en el expediente no desvirtuaban dicha presuncion, dada su fecha

de emision.

Sobre la causa del recurso, el dictamen recordé que el Consejo de
Estado en su Dictamen n°® 1294, de 15 de septiembre de 201, determind
que “..la apreciacién de que se aportan documentos nuevos de cardcter
esencial requiere que se aprecie su valia en tal modo que, de haber existido,
aparecido o constado al momento de dictarse la resoluciéon que se combate,
esta hubiera variado sustancialmente de signo y todo ello por el hecho de
que un documento de valor esencial es aquel que motiva la destruccién de la
firmeza de un acto administrativo por la sola certeza de su existencia. Asi,
en virtud de la atribucién de tan excepcional relevancia a un documento se
produce una radical subversion de todo aquello a lo que afecta el contenido

de dicho escrito”.

A la vista de lo acreditado, en ese caso, se concluyé que la
documentacion relativa al firmante del recurso de reposicion, acreditativa
de la titularidad del inmueble objeto de su reclamacion de responsabilidad
patrimonial, constituia efectivamente un documento de valor esencial para
la resolucion del asunto, en cuanto que, con el acuerdo de rectificacion del
Catastro aportado, se ha acreditado el error en los datos de titularidad de
la finca cuestionada ofrecidos en ese registro administrativo y en funcion
de los cuales se desestim6 tanto el recurso de reposicion del interesado

como su reclamacion de responsabilidad patrimonial y que, por tanto, el
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recurso extraordinario de revision debia ser estimado, aunque se preciso
igualmente que, en ese caso, la intervencion de esta Comision debia
cenirse al recurso extraordinario de revision y no procedia entrar a analizar
lo recogido en la propuesta de resolucion en cuanto a la estimacion del
recurso de reposicion interpuesto y la eventual concurrencia de la

responsabilidad patrimonial de la Administracion.
6.7 Contratacion publica

Destacaremos en este apartado unos pocos dictamenes emitidos en la

materia. A saber:

El Dictamen 150/22, de 15 de marzo, emitido ante la consulta
formulada por el alcalde de Madrid, sobre la resoluciéon de un contrato
administrativo de Gestion del Servicio Publico de recogida de ropa usada,

al existir oposicion por parte del contratista.

El desarrollo del contrato en cuestion se vio afectado por el conjunto de
las medidas de restriccion de la actividad social y econémica adoptadas
durante la vigencia del estado de alarma declarado por causa de la
pandemia de la Covid-19, a las que de forma general apelaba el contratista
para exculparse de sus incumplimientos contractuales, reclamando la
adopcion de medidas de requilibrio, para sobrellevar sus pérdidas e
instando la continuidad contractual o, subsidiariamente, que se acordara
una resolucion por mutuo acuerdo no culpable, exenta de

responsabilidades a su cargo.

En este dictamen hubo lugar a analizar con detenimiento los criterios
de esta Comision Juridica Asesora sobre la normativa aplicable al ambito
material del contrato y la que debe regir la tramitacion del procedimiento

de resolucion contractual.
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Refiriéendonos en primer lugar a la normativa aplicable al régimen
sustantivo del contrato, se hicieron notar las peculiaridades temporales
que afectaban a esta contratacion, ya que si la adjudicacion del contrato
se produjo el, encontrandose vigente la nueva Ley de Contratos del Sector
Publico 9/2017, de 8 de noviembre, en adelante LCSP/17; sin embargo,
los PCAP y los PPT de este contrato fueron elaborados y también
aprobados -segun figura en el expediente-, antes de la entrada en vigor de
la referida LCSP/17.

Ante esa peculiar situacion se observo que, en aplicacion estricta de la
disposicion transitoria primera, punto 2°, sensu contrario de la LCSP/17:
(“Los contratos administrativos adjudicados con anterioridad a la entrada
en vigor de la presente Ley se regirdn, en cuanto a sus efectos, cumplimiento
y extincion, incluida su modificacién, duracién y régimen de prérrogas, por
la normativa anterior’), debiera considerarse aplicable al presente contrato
la vigente normativa contractual, en cuanto a su ambito material; aunque
llegariamos a la incongruencia de tener que forzar la aplicacion de una
normativa que siquiera contempla la modalidad contractual en que se
encuadro este contrato que, de conformidad con sus pliegos rectores, se
trata de un contrato de gestion de servicios publicos, en la modalidad de

concesion.

A la vista de todo ello y siguiendo el criterio mantenido en el Dictamen
549/13, de 13 de noviembre, del anterior Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid y también en sintonia con el Informe 43/2008, de
28 de julio, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del
Estado, se matizo la aplicacion automatica de las consecuencias de la
disposicion transitoria resenada, para el caso de discrepancias esenciales
entre la normativa tenida en cuenta y expresamente prevista al elaborar
y aprobar en los pliegos y la que correspondiera por la aplicacion de la
normativa contractual posterior, correspondiente a la fecha de

adjudicacion del contrato, situacion que ocurria en ese caso y se concluyo
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de aplicacion en el aspecto material de la resolucion, el régimen sustantivo
contenido en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
aprobado mediante Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre
y resto de normativa complementaria, aun sin modificar el criterio que
con caracter general mantiene esta Comision Juridica Asesora sobre la
interpretacion de la disposicion transitoria primera de la vigente LCSP/17,
recogido — por ejemplo- en el Dictamen 140/20 de 19 de mayo, destacando
ademas que existen importantes discrepancias doctrinales sobre la

cuestion.

En materia de desarrollo del procedimiento se analiz6 con
detenimiento la cuestion de la suspension del plazo de caducidad
aplicable a las resoluciones contractuales, ex. articulo 22.1 d) de la LPAC
y se recordo que el articulo 21.1, letra d) de la LPAC, exige que tanto la
peticion del informe (en nuestro caso, el dictamen de la Comision Juridica
Asesora) como su posterior recepcion, se comunicasen a los interesados
lo que, segun doctrina reiterada de este 6rgano consultivo, afianza la
seguridad juridica y la transparencia del procedimiento, de modo que la
falta de comunicacion de la recepcion del Dictamen y, por tanto de la
continuacion del procedimiento, determinaria la falta de la eficacia
interruptiva del mismo, esencial para evitar la caducidad del
procedimiento. Por lo demas, dada la fecha en que se inici6 ese
procedimiento de resolucion contractual, la resultaba aplicable el plazo
maximo de duracion de 3 meses, a consecuencia de lo resuelto por el
Tribunal Constitucional en la STC 68/2021 que, al analizar la
impugnacion del articulo 212.8 de la LPAC, considero (FJ 5°) que tal
precepto recoge una norma de naturaleza auxiliar y procedimental que no
puede ser considerada basica, por lo cual, al no existir norma propia
autonomica en el momento en que se habia iniciado el procedimiento, le

resultaba aplicable la prevision del articulo 21 de la LPAC.
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En cuanto al fondo se considero que concurria la causa de resolucion
planteada: la falta de abono del canon en el plazo establecido, obligacion
esencial y especialmente recogida en los pliegos con eficacia resolutiva,
que el contratista no negaba, sin admitir las justificaciones ofrecidas por
la empresa, que apelaba a su falta de liquidez subsiguiente a la
contraccion de la economia derivada de la pandemia y a las limitaciones
impuestas en los intercambios comerciales internacionales con
Marruecos, por motivos de salud publica; desconociendo la virtualidad del
principio de riesgo y ventura, de aplicacion al contrato, por mor del
articulo 215 del TRLCSP y ante la independencia y libertad del contratista
para decidir la forma de rentabilizar los elementos textiles objeto del

trafico econéomico que conformaba la esencia economica del contrato.

Destacamos por la modulacion de los efectos de la resolucion, el
Dictamen 199/22, de 5 de abril, que analizaba una propuesta de
resolucion del contrato de suministro de energia eléctrica de consumo en
media y baja tension para el alumbrado publico, de un municipio

madrilenio.

La administracion municipal invocaba la causa de resolucion
contractual prevista en el apartado f) del articulo 211 de la LCSP/17, que
considera como tal “f) El incumplimiento de la obligaciéon principal del
contrato”, motivo que segun senalaron los dictamenes 191/16, de 9 de
junio y 269/16, de 30 de junio, de esta Comision Juridica Asesora,
conectan con el caracter esencial de los requisitos del contrato, tal y como
reconoce el articulo 1261 del Codigo Civil, en relacion con el articulo 1256
de dicho cuerpo legal, que remarca que el cumplimiento de los contratos

no puede dejarse al arbitrio de uno de los contratantes.

Pese a lo expuesto, en el presente supuesto, concurrieron
determinadas circunstancias que dificultaban la aplicacion del referido

precepto y obligaban a modular el alcance del citado supuesto de
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incumplimiento contractual, puesto que contando la entidad local con la
posibilidad de resolver el contrato de suministro y cambiar de
comercializador, ante la inhabilitacion sobrevenida de la contratista; sin
embargo, la entidad local opté por suspender unilateralmente el contrato
y acudir a la contratacion de emergencia de otra operadora, sin haber

iniciado el procedimiento de resolucion del contrato vigente.

Por todo ello, se considero que cabria encuadrar su actuacion en la
figura del desistimiento que, para el contrato de suministro, aparece
recogida en el articulo 306 b) de la LCSP/17.

El dictamen recordaba que, el desistimiento de la Administracion como
causa de resolucion habia sido objeto de analisis en nuestro anterior
Dictamen 315/17, de 27 de julio, en el que se analizaba la jurisprudencia
del Tribunal Supremo y la doctrina del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid sobre este motivo de resolucion contractual, y se
senalaba que las facultades excepcionales de las que se halla investida la
Administraciéon en el ambito de la contratacion publica son manifestacion
de potestades atribuidas por la Ley para atender a los intereses publicos,
produciéndose su ejercicio, no de una manera automatica, sino cuando lo
exija el mencionado interés publico implicito en cada relacion contractual,
dandose asi cumplimiento al articulo 103 de la Constitucion Espanola, en
el sentido de que la Administracion sirve con objetividad a los intereses
generales, que en el ambito de la contratacion administrativa se

manifiesta en el cumplimiento del principio de la “buena administracion”.

Respecto del desistimiento de la Administracion, el Consejo Consultivo
de la Comunidad de Madrid en varios dictamenes, por ejemplo, el
Dictamen 140/11 de 6 de abril, o en el 442/11 de 27 de julio, indic6é que
la ley no establece los supuestos en que procede la misma, ni regula la
forma de su ejercicio, siendo tanto la doctrina como la jurisprudencia las

que se han encargado de senalar las condiciones que deben revestir su
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ejercicio, que vienen impuestas por razon del interés publico y de toda ella
se pueden sacar varias conclusiones: el desistimiento de la
Administracion constituye un remedio excepcional de aplicacion a las
relaciones contractuales del sector publico y habra de utilizarse soélo
cuando la ejecucion del contrato perjudique al interés publico o sea
incompatible con €l, lo que debera justificarse en el expediente, tal y como
senalabamos en el Dictamen 100/20, de 28 de abril. Ademas, y con
caracter general, el interés publico estara justificado cuando las
relaciones contractuales, por una alteracion sobrevenida de las
circunstancias, han perdido su objeto, tal y como ocurria en el presente
supuesto, en el que el procedimiento de inhabilitacion de la contratista

parece imposibilitar el suministro primeramente pactado.

En cuanto a los efectos de esta resolucion por desistimiento, se
justifico en el dictamen la no aplicacion del articulo 307.3 de la LCSP/17,
que previene la indemnizacion al contratista, por considerar que en este
caso debe apreciarse una culpa concurrente o compartida de la
administracion y el contratista, de conformidad con lo también resuelto
en dictamenes como el 277/19, de 27 de junio, en el que se trae a colacion
la Sentencia del Tribunal de 25 de enero de 2005 (r. 30/2001) y
concluyendo que, procedia la resolucion del contrato, ya extinguido de
facto ante la existencia de una nueva operadora encargada de su
ejecucion, sin que se generase derecho a indemnizacion alguna en favor

de uno u otro de sus intervinientes.

Destacamos igualmente el Dictamen 354 /22, de 7 de junio, emitido a
solicitud de la alcaldesa de un municipio madrilenio, en un procedimiento
de resolucion del contrato de concesion de obra publica atinente a

diversas infraestructuras municipales.

En el dictamen se analiza la diferencia entre el procedimiento de

imposicion de penalidades y el procedimiento de resolucion del contrato
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de concesion. El ayuntamiento consultante tras concluir un
procedimiento de imposicion de penalidades con la sancion mas grave y
la caducidad de la concesion, procedid a iniciar el procedimiento de
resolucion del contrato. El dictamen advierte que, al haberse interpuesto
recurso contencioso-administrativo contra la resolucion que puso fin al
procedimiento de imposicion de penalidades, la eficacia del presente
procedimiento de resolucion del contrato pende del resultado del recurso
interpuesto contra la resolucion que puso fin al procedimiento de
imposicion de penalidades. Si se confirmara la resolucion administrativa
y se declarara conforme a Derecho, procederia su resolucion sin necesidad
de acreditar mas incumplimiento y, por el contrario, en caso de estimacion
del recurso interpuesto y anulacion de la resolucion declarativa de la

caducidad, no seria posible acordar la resoluciéon del contrato.

El Dictamen 700/22, de 8 de noviembre, sobre extincion de la
concesion demanial para la construccion, explotacion y conservacion de

un quiosco permanente de bebidas, situado en la Plaza Castilla.

La propuesta de resolucion plantea la extincion de la concesion sin
indemnizacion alguna por parte de la Administracion, apelando al
incumplimiento por parte del concesionario de sus obligaciones,
establecidas en los pliegos rectores de la concesion, tanto en fase de
proyecto, como de construccion, por cuanto la instalacion subterranea del
quiosco interfiere en la infraestructura de Metro de Madrid,
correspondiente a la estacion de Plaza Castilla, conforme a lo previsto en
el art. 100 f) de la Ley 33/2003 de 3 de noviembre del Patrimonio de las
Administraciones Publicas — en adelante LPAP-. Ademas la propuesta
invoca el abandono de las instalaciones por parte del concesionario,
contraviniendo expresamente lo previsto sobre la conservacion de la

concesion en los Pliegos, que reconoce por el propio afectado.
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En el dictamen se recordo que es criterio de esta Comision (asi, entre
otros el Dictamen 33/17, de 26 de enero y el Dictamen 456/19, de 7 de
noviembre) basado en precedentes del Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid (Dictamen 307/ 14, de 9 de julio) el considerar que,
ante el silencio de la normativa patrimonial sobre los procedimientos de
extincion de las concesiones demaniales y las remisiones que a la
normativa de contratos publicos efectian tanto esa normativa como los
pliegos de clausulas administrativas, a lo que se suma la importante
corriente doctrinal y jurisprudencial que defiende la naturaleza
contractual de las concesiones, resulta aplicable el procedimiento para la
resolucion de contratos administrativos. Abunda en todo ello el caracter

garantista de este procedimiento para los derechos de los interesados.

En cuanto al fondo, segun resulto acreditado en el expediente, el
Ayuntamiento no pudo conocer las irregularidades del proyecto y su
materializacion hasta mucho después de la recepcion de la obra,
constatando entonces que el quiosco se habia realizado en zona de
afeccion ferroviaria, contrariamente a lo debido, evidenciandose las
carencias del proyecto y del desarrollo de la obra, que deberian haber
analizado tanto la seguridad del ferrocarril, como los derechos econémicos

de Metro de Madrid S.A. que pudieran resultar afectados.

Por todo ello, se concluyé la procedencia de la resolucion de la
concesion y en cuanto a sus efectos, de conformidad con el articulo 101
de la LPAP, que procederia la demolicion del quiosco por el titular de la
concesion o, por ejecucion subsidiaria, por la propia Administracion a su
costa. Debiendo reponer la via publica a su estado originario anterior a la
construccion, incluida la cancelacion de los servicios contratados y de la
acometida eléctrica, asi como las infraestructuras del Metro de Madrid

S.A. que se han visto afectadas.
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Finalmente destacaremos el Dictamen 758/22, de 15 de diciembre,
sobre interpretacion del contrato de servicios postales para el
Ayuntamiento de Madrid y sus organismos autonomos. El procedimiento
se inici6 a resultas de una solicitud de la empresa contratista, en el que
solicitaba la interpretacion del contrato en lo relativo al servicio adicional
de “retorno de la informacion”, por considerar que esa parte del servicio
debe serle retribuido adicionalmente, al resultar notoriamente inasumible

en otro caso, a la vista de la oferta formulada.

Se recordd en el dictamen que la potestad de interpretar los contratos
por razones de interés publico se integra dentro de las prerrogativas de la
Administracion Publica, segun se deduce de la enumeracion que realiza
el articulo 190 de la LCSP/17 y que ha de someterse a los criterios
interpretativos contenidos en los articulos 1281 a 1289 del Codigo Civil,
aplicables también respecto de los contratos administrativos, tal y como
resulta del orden de fuentes contemplado en el articulo 25.2 de la
LCSP/17. Por tanto, debe atender fundamentalmente a la voluntad
manifestada por las partes en el contrato administrativo que las vincula y
al contenido de los pliegos que se asumen como contenido contractual, en
los que se concretan los pactos y condiciones definidoras de los derechos
y obligaciones asumidos por las partes (articulo 139.1 de la LCSP/17).
Pactos que seran licitos siempre que no sean contrarios al interés publico,
al ordenamiento juridico o a los principios de buena administracion y que
han de ser cumplidos conforme al principio "pacta sunt servanda'.
También debe recordarse que la validez y el cumplimiento de los contratos
no pueden dejarse al arbitrio de uno de los contratantes (articulo 1.256
del Codigo Civil).

En cuanto al analisis de fondo sobre la consulta planteada, de caracter
eminentemente técnico, segun se argumenta en el dictamen, el servicio
adicional de retorno de la informacion estaba previsto en los pliegos para

un volumen pequeno de notificaciones, como resulta de las tablas de
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precios unitarios que incluye el PCAP, de modo que, se trata de un servicio
adicional previsto para aquellas notificaciones que representan un
porcentaje pequeno, las que califica de “hibridas” y que, requieren de la
empresa adjudicataria una elaboracion, y que, por ello, segun prevision
del PPTT, se abonan, cuando se prestan, lo que no ha ocurrido hasta el

momento segun lo informado por los servicios técnicos municipales.

Ademas y como también resultaba del expediente contractual
examinado, durante la licitacion se requirié a la empresa contratista que
aclarase determinados aspectos de su oferta en relacion con la descripcion
del servicio anteriormente mencionado, relativo a la trazabilidad de los
objetos postales y que la empresa efectudé esa aclaracion, de la que se
infiere, en linea con lo manifestado por los servicios técnicos municipales,
que dentro de la oferta de la empresa se incluia la plataforma RD E3 que
integra como elemento de trazabilidad el sistema de Exportacion descrito
que coincide con el servicio adicional que la empresa adjudicataria
demanda como de facturacion independiente en su solicitud de
interpretacion contractual, pero que, sin embargo, ha ofertado sin ningun
condicionante. Por ultimo y a mayor abundamiento, se destacaba en el
Dictamen que la empresa tampoco habia detallado, al realizar su solicitud
de interpretacion contractual, el volumen de retornos de informacion que
consideraba haber realizado y el importe que por ese concepto entendia
que le seria adeudado por la Administracion, lo que parece incidir sobre
el caracter sobrevenido y poco fundamentado de la interpretacion
contractual que sostiene. En suma se concluyoé que procedia interpretar
la consulta efectuada por la empresa contratista en el sentido propugnado

por la propuesta de resolucion.

En materia de responsabilidad contractual, el Dictamen 724 /22, de
22 de noviembre, analiz6 una reclamacion efectuada por la mercantil
contratista de una obra publica municipal, frente a la administracion

contratante, por los danos y perjuicios derivados de la paralizacion del
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contrato, durante el periodo comprendido entre el 11 de septiembre de
2018 y el 7 de mayo de 2019.

El dictamen precisa que no puede confundirse el régimen juridico
aplicable al procedimiento de adjudicacion del contrato, que en el
supuesto de referencia y conforme al apartado primero de la disposicion
adicional primera LCSP/17 era la normativa contractual anterior, con el
régimen juridico aplicable a la ejecucion del contrato, que era el vigente al
momento de su adjudicacion, de acuerdo con el apartado 2 de esa misma

disposicion transitoria.

También se analiza la novedosa prevision del articulo 208 de la
LCSP/17, aplicable al caso, que aborda la cuestion de la suspension
contractual y sus consecuencias indemnizatorias, precisando con toda
claridad los conceptos indemnizables y determinando el plazo de un ano,
contado desde la notificacion de la reanudacion del contrato, para

reclamar los danos y perjuicios por parte del contratista.

En aplicacion de todo ello, el dictamen concluy6 la pertinencia de la

indemnizacion calculada en la propuesta analizada.
CONCLUSIONES

A modo de conclusiones que puedan servir a la Administracion
Madrilena en la mejora de los procedimientos relativos a las materias
analizadas por esta Comision durante el ano 2022, extraemos las

siguientes:

-En el ambito de la produccion normativa, pareciera oportuno
restringir el empleo de la tramitacion de urgencia asumiendo en lo posible
una mejora en la planificacion de la produccion normativa, que permita a
los 6rganos informantes, como esta Comision Juridica Asesora, disponer

del tiempo necesario para examinar con sosiego la normativa que pretende
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aprobarse, en favor de la maxima calidad de las normas reglamentarias

madrilenas.

También se ha observado en este ambito la importancia de someter las
normas reglamentarias al tramite de la evaluacion “ex post’, previendo
medios inteligibles para materializarla, analizando el efectivo logro de las

finalidades perseguidas por las normas proyectadas.

- En materia de responsabilidad patrimonial, debemos recordar la
importancia de prestar mayor cuidado en la tramitacion de los
procedimientos y, posteriormente, en documentarlos adecuadamente, a
través de la formacion de expedientes administrativos ordenados y
completos, para reflejar la justificacion de las decisiones adoptadas en los
mismos, con excelencia y trasparencia. Su mayor claridad, formal y
material, sin duda redundaran en el proceso de la toma de decisiones por
parte de la Administracion y facilitaran su eventual control posterior por

los tribunales de justicia.

También debera intentarse reducir el tiempo de duracion de la
tramitacion de estos procedimientos, ofreciendo a los reclamantes una

respuesta mas agil a sus peticiones.

-En el contexto de las resoluciones contractuales, debemos destacar que
finalmente se ha solucionado la problematica causada por la insuficiencia
material del plazo de tres meses para tramitar estos procedimientos, so
pretexto de verse afectados por la caducidad, en caso de haberse iniciado
de oficio. No obstante esa situacion todavia se mantuvo durante casi todo
el ano 2022 y en general en todos los procedimientos de resolucion
contractual iniciados con anterioridad a la fecha de la entrada en vigor de

la norma que ha establecido un plazo propio al respecto.

Efectivamente, la Comunidad de Madrid, a través de la Ley 11/2022, de
21 de diciembre, de Medidas Urgentes para el Impulso de la Actividad
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Economica y la Modernizacion de la Administracion de la Comunidad de
Madrid (BOCM de 22 de diciembre de 2022), en vigor desde el dia siguiente
al de su publicacion, ha establecido un plazo especifico para dicho
procedimiento de resolucion contractual, ya que su articulo 31.3 modifica
la Ley 1/2001, de 29 de marzo, por la que se establece la duracion maxima
y el régimen de silencio administrativo de determinados procedimientos,
atendiendo al siguiente contenido literal: “Se introduce un nuevo epigrafe
en el apartado 3 del Anexo, que sera el apartado 3.9. con la siguiente
redaccion: «3.9. Expedientes de resolucion contractual que se rijan por la
legislacién sobre contratos publicos. Ocho meses. Caducidad (iniciados de

oficio). Desestimatorio (iniciados a instancia del contratista)”.

Al margen de lo indicado y de cara a la mejora de la tramitacion de estos
procedimientos de resolucion contractual, parece oportuno recordar que la
debida observancia del principio de audiencia a los interesados exige
cumplimentarlo cuando se haya completado la incorporacion de la
totalidad de los elementos facticos del procedimiento, de modo que si los
informes sobre asesoramiento juridico y/o presupuestario no los afectaran,

podran excepcionalmente incorporarse con posterioridad.

-Finalmente, en materia de revision de oficio de las sanciones impuestas
por infracciones relacionadas con la vulneracion de las restricciones a la
libertad de circulacion de las personas durante los estados de alarma, por
causa de los ulteriores pronunciamientos al respecto de su anulaciéon por
el Tribunal Constitucional, debe recordarse que dado que las referidas
sanciones no constituyen actos favorables para los interesados, sino actos
perjudiciales o de gravamen para sus destinatarios, resultaria posible
acudir a la figura de la revocacion del articulo 109 de la LPAC, sujeto a una

tramitacion mas sencilla, para dejarlas sin efecto.
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