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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE
DATOS POR LA QUE SE RESUELVE LA RECLAMACION FORMULADA POR

ANTECEDENTES

PRIMERO. Con fecha 17 de julio de 2024, tiene entrada en el Registro Electrénico de la Oficina de

Atencion al Ciudadano de la Comunidad de Madrid, reclamacién formulada por

— de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 10/2019, de e abril, de
ransparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid (LTPCM).

Manifiesta el reclamante no estar de acuerdo con la Resolucion del Ayuntamiento de Madrid, de fecha
3 de junio de 2024, por la que se inadmite su solicitud de acceso a la siguiente informacion publica:

“Solicito los incendios ocurridos en el Barrio de Ciudad de Los Angeles, Distrito de Villaverde,
entre el 01/01/2015 y el 28/05/2024 (fecha actual), incluyendo los siguientes datos:

- Fecha y hora del incendio

- Motivo del incendio

- Objeto incendiado

- Situacion fisica (calle, nimero, cédigo postal, geolocalizacion).

- Tiempo de actuacion requerido para sofocar el incendio

- Coste.”

La solicitud de informacion publica se tramité en el Ayuntamiento de Madrid con la referencia
213/2024/01326.

Junto a la reclamacion, aporta la citada Resolucién a la que acompafa el informe de inadmision a
tramite, de fecha 31 de mayo de 2024, elaborado por el Director General de Bomberos.

SEGUNDO. El 8 de agosto de 2024 se envia al reclamante comunicacion de inicio del procedimiento,
segun lo dispuesto en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC).

En la misma fecha, se traslada la documentacion al Ayuntamiento de Madrid, para que, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 79 y 82 LPAC, remitan informe en relacién con el asunto objeto de la
reclamacioén y formulen las alegaciones que consideren oportunas.

TERCERO. Con fecha 18 de noviembre de 2024 tiene entrada escrito de alegaciones de la Secretaria
General Técnica de Vicealcaldia, Portavoz, Seguridad y Emergencias al que se adjunta un segundo
informe de la Direccion General de Bomberos en el que, en sintesis, se ratifican en lo indicado en el
informe de fecha 31 de mayo de 2024, anadiendo lo siguiente:

“Cualquier persona puede ejercer su derecho de acceso a la informacién publica para solicitar toda
aquella que pudiera poseer el ayuntamiento pero que no se publica en el Portal.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta la sentencia 33/2021, de 4 de marzo, del Juzgado Central de lo
contencioso-administrativo n® 11 que sefialaba que la ley no sdlo persigue la transparencia sino también
el buen gobierno de las instituciones que manejan los recursos publicos. Un reconocimiento
desproporcionado podria comprometer el buen gobierno de las instituciones al que tienen derecho
todos los ciudadanos... No seria sensato que, una valoraciéon desorientada sobre la jerarquia entre
fines y medios, provocase que los recursos publicos de las instituciones sean desviados de su funcion,
para atender supuestos fines de transparencia y acceso entendidos de modo desvirtuado”
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A modo de ejemplo debe sefnalarse que no existe en las bases de datos disponibles en esta direccion
General una codificacién que discrimine las intervenciones por Barrios pertenecientes a un Distrito
(téngase en cuenta que el reclamante se circunscribe al barrio de Los Angeles del Distrito de Villaverde”

....resulta justificado una accién previa de reelaboracion. Todo ello sin perjuicio de que la peticion
pudiera considerarse abusiva”,

CUARTO. Mediante notificacion de la Secretaria General de este Consejo, de fecha 20 de noviembre
de 2024, se da traslado de las alegaciones al reclamante y se confiere el tramite de audiencia previsto
en el articulo 82 LPAC, concediéndole un plazo maximo de quince dias para que presente alegaciones.

Con fecha 16 de diciembre de 2024 tiene entrada escrito de alegaciones del reclamante en el que
manifiesta lo siguiente:

“Teniendo en cuenta la solicitud, ninguno de los datos anteriormente solicitados implican
facilitar datos de especial proteccion, ni indicar viviendas particulares, ni datos de identificacion
de los agentes de bomberos implicados, ni de agentes de la autoridad, ni de personas
implicadas, ni de expediente vinculado al incendio, con lo cual no habria capacidad de
vinculacién de los datos con actuaciones judiciales en curso, ni interferirian en la seguridad
publica, ni en las funciones administrativas de vigilancia, inspeccion y control, ni supone un
perjuicio para la prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales, administrativos o
disciplinarios, y esta delimitada a un barrio, dentro de un distrito, dentro de la ciudad de Madrid,
por lo que esta bastante acotado en el espacio para su consulta, asi como en tiempo.

Si esta categorizacion de fuegos se ha podido hacer para el Portal de Datos Abiertos por Distrito
indica que es posible su obtenciéon de una manera sencilla y rapida, ya que parece estar
automatizada, y no habria que hacer un sesudo filtrado de las intervenciones puesto que ya
estaria hecho gran parte del trabajo...solo habria que realizar un filtrado...y, si concretamos
para el Barrio de Los Angeles teniendo en cuenta su extension, seria un 0,0015% de las
intervenciones totales de bomberos de todo el Ayuntamiento de Madrid en 2023.

Siendo esto asi, se podria consultar la informacion calle a calle de manera sencilla por el propio
Ayuntamiento de Madrid, ya que tienen catalogadas las calles por distrito y barrio, tal como se
indica en el Portal de Datos Abiertos

En cuanto al coste de la intervencion, se puede facilitar una cifra aproximada, dadas las
posibles peculiaridades de cada intervencioén, y no una negativa rotunda a suministrar dicha
informacion.

El Ayuntamiento de Madrid suele denegar la informacién de manera sistematica y tampoco
ofrece alternativas viables a la informacion solicitada”.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 77.1 a) de la Ley 10/2019, de 10 de abril,
de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid (LTPCM), el Consejo de Transparencia
y Proteccion de Datos tiene atribuida la resolucion de las reclamaciones que se interpongan contra los
actos expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la informacion de los sujetos
relacionados en el ambito de aplicacion de esta Ley. El mismo articulo, en su punto 3, atribuye al
Presidente del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos la resolucion de las citadas
reclamaciones.
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SEGUNDO. La reclamacion ha sido formulada dentro del plazo establecido en el articulo 48 LTPCM,
segun el cual “se interpondra por escrito en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la
notificacién del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del
silencio administrativo’.

TERCERO. Segun establece el articulo 5.b) LTPCM, se entiende por informaciéon publica “los
contenidos o documentos, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de
aplicacion de esta Ley y que hayan sido elaborados, adquiridos o conservados en el ejercicio de sus
funciones”.

CUARTO. En este caso, la reclamacion fue formulada porm por no estar de
acuerdo con la respuesta dada por el Ayuntamiento de Madrid a su solicitud de informacion sobre
diversos datos relacionados con incendios ocurridos en el Barrio de Ciudad de Los Angeles, Distrito de
Villaverde.

El Ayuntamiento de Madrid motiva su respuesta en atencion al servicio publico prestado, sefalando
que la Direccion General de Bomberos no constituye una excepcion en la obligacion de rendir cuentas.
Sin embargo, la inadmision se motiva tanto en la necesidad de reelaboracién como en la aplicacién de
los limites de acceso del articulo 14, apartados e) seguridad publica y g) funciones administrativas de
vigilancia, inspeccion y control.

Por otra parte, de acuerdo con el articulo 18.1 ¢) de la LTIPBG, interferiria en la actividad del Cuerpo
de Bomberos al no disponer de medios materiales ni humanos para atender a los solicitado. En
particular, la inadmisién se motiva en el nimero tan elevado de intervenciones realizadas en el periodo
solicitado de mas de 9 afios que exige la elaboracion concreta de una consulta a distintas fuentes de
informacion.

Destaca asimismo que en cada actuacion del Cuerpo de Bomberos se cumplimentan datos que tiene
la consideracion de datos personales protegidos por la normativa de proteccion de datos. Si bien es
cierto, que los datos personales se pueden anonimizar, dicha tarea abundaria en la falta de medios
para ello. En este sentido interesa destacar la sentencia dictada en el recurso de apelacién numero
29/2019, interpuesto por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, contra la sentencia dictada el
13 de marzo de 2019 por el Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo n® 9, siendo parte
apelada la Autoridad Portuaria De Gijon.

Concluye dicha sentencia que fue correctamente inadmitida la informacion solicitada ya que “existe una
labor de cuasi reelaboracion puesto que es preciso anonimizar o desagregar una ingente cantidad de
datos que, en ocasiones, y dada la naturaleza juridica de la Autoridad Portuaria de Gijén, no es facil’.

QUINTO. Por otra parte, se motiva en el articulo 14.1 e) de la LTAIPBG, que limita el acceso cuando
suponga poner en peligro las funciones administrativas de vigilancia, inspeccion y control, de forma que
la divulgacién o acceso a la informacion solicitada podria ser un perjuicio para investigaciones, o ilicitos
penales o administrativos. Y consideradas las alegaciones recibidas, cabe concluir que esta
consecuencia, no derivaria sélo de la naturaleza de datos pedidos, sino también de los recursos que
habria que destinar para ello dejando sin efectivos la cobertura del servicio.

Asimismo, la inadmisién se ampara en la sentencia 33/2021, de 4 de marzo del Juzgado Central de los
contencioso-administrativo n°® 11 que sefiala “que no seria sensato que una valoracién desorientada
sobre fines y medios, provocase que los recursos publicos sean desviados de su funcion, para atender
supuestos fines de transparencia y acceso entendidos de modo desvirtuado”. En sentido analogo se
invoca el Criterio interpretativo 3/2016, de 14 de julio, Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

Carrera de San Jerénimo n°13, 32 planta
28014 Madrid

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:


https://gestiona.comunidad.madrid/csv

N C D

Consejo de Transparencia
y Proteccion de Datos

N° EXPEDIENTE: 027/2024 CTPD

La inadmision ha quedado motivada de forma especifica al sefialar que atender la peticion obligaria a
codificar calle a calle, y a tratar el motivo o causa del incendio, y su coste ya que tampoco esta
codificado. Se reafirma por tanto en dichas consideraciones, afiadiendo que sélo en el 2023, el Cuerpo
de Bomberos realizé 29.000 intervenciones. A mayor abundamiento, el reclamante solicita datos de
geolocalizacion de los inmuebles objeto de intervencion por los bomberos, dato sobre el que el
Ayuntamiento de Madrid no se manifiesta, que permite ahondar en la desproporcién de lo solicitado.

Si bien la legislacién no exige que las solicitudes de informacion cuenten con motivaciéon especifica,
hay que tener en cuenta que su ausencia, impide ponderar la existencia de un mayor perjuicio en la
inadmision de la solicitud de acceso, que en los intereses dignos de proteccion y su impacto sobre el
servicio publico de seguridad ciudadana.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, este Consejo estd de acuerdo con el criterio del
Ayuntamiento de Madrid y considera que ha quedado suficientemente motivada la inadmision por
reelaboracion.

En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos anteriores y de acuerdo con lo establecido en
las normas citadas

RESUELVO

DESESTIMAR Ia reclamacion formulada por || G

Segun establece el articulo 47.1 LTPCM, la reclamacién prevista en este articulo tiene la consideracion
de sustitutiva de los recursos administrativos segun lo dispuesto en el articulo 112.2 LPAC.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 114 1.b LPAC), podra
interponerse recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que reciba la notificacion de esta resolucion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa
(LRJCA). Todo ello, sin perjuicio de interponer cualquier otro recurso que estime pertinente, segun
dispone el articulo 40.2 LPAC.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS
Jesus Maria Gonzalez Garcia

Firmado digitalmente por: GONZALEZ GARCIA JESUS MARIA
Fecha: 2025.03.21 12:13
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