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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE
DATOS POR LA QUE SE RESUELVE LA RECLAMACION FORMULADA POR

ANTECEDENTES

PRIMERO. Con fecha 21 de febrero de 2025 tiene entrada en el Registro Electronico de la Comunidad
de Madrid una reclamacion formulada por de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 47 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de
Madrid (LTPCM).

El reclamante manifiesta no estar de acuerdo con la resolucién de fecha de 23 de enero de 2025,
dictada por el Director General de Seguridad de la Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior
de la Comunidad de Madrid por la que se concede parcialmente el acceso a la siguiente informacion
publica:

«Solicito la documentacion que presentaron las productoras de los siguientes eventos
extraordinarios celebrados en el estadio Santiago Bernabéu:

- Conciertos de Karol G. (20, 21, 22 y 23 de julio de 2024). Segun el formulario de solicitud, se
aporto al expediente:

- Licencia municipal de funcionamiento del local o establecimiento.
- Copia de la escritura de la persona juridica que solicito el acto.
- Memoria explicativa del espectaculo a realizar.

- Documento acreditativo de la disponibilidad del local, asi como la conformidad de la
propiedad.

- Tres ejemplares del cartel o programa publicitario.

- Justificante de haber abonado las tasas de ordenacién de espectaculos y actividades
recreativas.

- Documento acreditativo de la direccion facultativa de los proyectos técnicos que deban
presentarse.

- Documentacién exigida en funcion del aforo del local o establecimiento por los articulos 8, 9,
10, 11 y 12 de la Orden 10494/2002, de 18 de noviembre.

Asi, solicito acceso a todos los documentos de los expedientes, estén o no incluidos en el
listado que figura mas arriba, que condujeron a la/s resolucién/es por las cuales se autorizaron
dichos eventos.

Asimismo, quiero que me envien copia de los expedientes administrativos completos de los
eventos mencionados en el encabezamiento de este escrito, con todos los documentos que
los integran. Ademas de la ya mencionada solicitud por parte de la entidad particular de
celebracion del evento:

- Autorizacion administrativa.

- Autorizacion para la superacion o suspension temporal de los limites de ruido.
- Plan de movilidad.

- Proyecto técnico o documentacion técnica.

- Declaracion del técnico o técnicos autores de la conformidad de lo proyectado a la legislacion
sectorial, estudio basico de seguridad y salud, memoria de sostenibilidad del evento, etc.

Es decir, solicito todos los documentos que componen ese expediente»
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Asi, la Direccion General de Seguridad resuelve lo siguiente:

«Conceder el acceso parcial a la informacion solicitada, omitiéndose la documentacion exigida
en funcion del aforo del local o establecimiento requlada en los articulos 8, 9, 10 y 11 de la
Orden 10494/2002, de 18 de noviembre, ya que no le es de aplicacion a los espectaculos
extraordinarios, sino a la celebracion de actividades recreativas.

No se facilita la documentacién regulada en el art. 12 de la citada Orden, por hacer referencia
al proyecto de reforma del Estadio y al plan de autoproteccion, esta documentacion queda
afectada por uno de limites del derecho de acceso a la informacion publica que es que la
informacion a la que se dé acceso, pudiera afectar al secreto profesional y a la propiedad
intelectual e industrial.

En cuanto a la autorizacion para la superacion o suspension de los limites de ruido, le
informamos de que no forma parte del expediente administrativo de autorizacion y no podemos
facilitar la informacion por tratarse de una competencia municipal.

Sobre el plan de movilidad, no forma parte del expediente, dado que la organizacion de la
movilidad en vias publicas es competencia del Ayuntamiento de Madrid.

En lo relativo al estudio basico de seguridad y salud no forma parte de la autorizacion, al
tratarse de materia regida por la legislacion laboral. Tampoco podemos facilitar la memoria de
sostenibilidad del acto, pues no forma parte del expediente.

Por ultimo, en cuanto a la declaraciéon del técnico o técnicos autores de la conformidad de lo
proyectado, se facilita el documento acreditativo de la direccion facultativa, que hace
referencia al montaje y desmontaje de acuerdo con la normativa vigente.»

SEGUNDO. EI 6 de marzo de 2025 se envia al reclamante la comunicacion de inicio del procedimiento,
segun lo dispuesto en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC).

En la misma fecha, se traslada la documentacion a la Direccion General de Seguridad, para que, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 79 y 82 LPAC, remitan un informe en relacion con el
asunto objeto de la reclamacion y formulen las alegaciones que consideren oportunas.

TERCERO. Con fecha 20 de marzo de 2025 tiene entrada escrito de alegaciones de la Direccion
General de Seguridad, en el que, en sintesis, manifiesta lo siguiente:

«En relacion con la solicitud de licencia de funcionamiento, se considera que, aunque no se

ha dado, ya obra en su poder, ya que en otras solicitudes de informacion idénticas realizadas
por el solicitante se ha facilitado la misma. Por lo que ya obra en su poder ya que se solicitd
la misma documentacion de forma reiterada y abusiva; Por ello, podemos decir que nos
encontramos ante un reclamacion y unas solicitudes de acceso que se podrian interpretar
como causa de inadmision regulada en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica y Buen Gobierno, concretamente la regulada en el articulo
18.1.b) “Que sean manifiestamente repetitivas o tengan un caracter abusivo no justificado con
la finalidad de transparencia de esta Ley. Aun asi, se le facilito la licencia de funcionamiento
en 7 expedientes.

En cuanto a las alegaciones del recurrente, relativa a “que se deniega documentacion
alegando un motivo de propiedad intelectual o industrial y no esta motivado”, debe de
rechazarse igualmente: La motivacion sucinta no es falta de motivacién, dado que, el
reclamante solicitd acceder a los proyectos técnicos, asi como al plan de autoproteccion y al
plan de seguridad de los espectaculos. Resulta obvio que suponen un trabajo intelectual por
parte de los técnicos o ingenieros, cuya propia naturaleza impide que sea facilitado al
recurrente.
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Finalmente, y en cuanto a la alegacion relativa a que “la Orden 10494/2002 que se menciona
en la resolucion se encuentra derogada y que no se puede aludir, como fundamento ultimo de
su decision de no entregar esa documentacién, a una norma que no estéa vigente”, procede
hacer las siguientes alegaciones:

- La Orden 10494/2002, de 18 de noviembre, como bien conoce el recurrente a tenor de sus
propias manifestaciones, esta derogada y todas las referencias hechas a dicha norma deben
de entenderse realizadas al Decreto 167/2018, de 11 de diciembre, del Consejo de Gobierno,
por el que se regula la celebracion de actividades recreativas extraordinarias durante las
Fiestas de Navidad, Fin de Afio y Reyes, asi como los espectaculos extraordinarios. Dicho
decreto de 2018 es al que se hace referencia, como no puede ser de otra manera, en las
Resoluciones por las que se han autorizado todos los espectaculos publicos objeto de las
presentes solicitudes de acceso.

- No es por lo tanto esa Orden de 2002, el “fundamento ultimo de su decisién de no entregar
esa documentacion, (...) una norma que no esta vigente”, sino que dicha negativa queda
fundamentada, en lo sustancial, en el hecho de que quedan afectados a la propiedad
intelectual de los documentos a los que se refiere el articulo 12 del mencionado Decreto
167/2018, de 11 de diciembre, que es el referido a los espectaculos publicos extraordinarios,
cuyo contenido es equivalente al del articulo 12 de la Orden 10494/2002 de 18 de noviembre
que esta derogada.»

CUARTO. Mediante notificacion de la Secretaria General de este Consejo, de fecha 21 de marzo de
2025, se da traslado de las alegaciones al reclamante y se confiere el tramite de audiencia previsto en
el articulo 82 LPAC, concediéndole un plazo maximo de diez dias para que presente alegaciones.

Con fecha 1 de abril de 2025 tiene entrada escrito de alegaciones del reclamante en el que, en sintesis,
manifiesta lo siguiente:

«En primer lugar, falta la licencia de funcionamiento solicitada para el concierto de Karol G.

En segundo lugar, que se deniega la documentacién solicitada alegando un motivo de
propiedad intelectual o industrial sin motivacion alguna.

En tercer lugar, que la Orden 10494/2002 que se menciona se encuentra derogada y no se
puede aludir, como fundamento ultimo de la decision de no entregar una documentacion
solicitada, a una norma que no esta vigente.»

QUINTO. Con fecha de 7 de julio de 2025 se realiza un tramite de audiencia aclaratorio a la Direccion
General de Seguridad, para que remitan un informe en relaciéon con la documentacion referida en el
articulo 12 de Decreto 167/2018, de 11 de diciembre, del Consejo de Gobierno, por el que se regula la
celebracion de actividades recreativas extraordinarias durante las Fiestas de Navidad, Fin de Afo y
Reyes, asi como los espectaculos extraordinarios.

Con fecha 23 de julio de 2025 tiene entrada escrito de alegaciones aclaratorio de la Direccién General
de Seguridad, en el que, en sintesis, manifiesta lo siguiente:

«Analizado en detalle la reclamacion del solicitante y la documentacion que relaciona el citado
articulo y con el fin de salvaguardar el derecho a la propiedad intelectual sin menoscabar el
derecho de acceso a la informacién publica del interesado, proponemos conceder el acceso a
la consulta de la documentacion de los citados expedientes en las oficinas de la Direccion
General competente, no pudiendo realizar copia de dicha documentacion para garantizar tanto
la propiedad intelectual de los proyectos como la proteccién de datos de caracter personal»
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SEXTO. Mediante notificacion de la Secretaria General de este Consejo, de fecha 29 de julio de 2025,
se da traslado del informe aclaratorio al reclamante y se confiere el tramite de audiencia
complementario previsto en el articulo 82 LPAC, concediéndole un plazo maximo de diez dias para que
presente alegaciones.

El tramite de audiencia fue notificado el 29 de julio de 2025, segun se acredita en la confirmacion de la
recepcion de la notificacion electronica, que se incorpora al expediente, sin que conste que el
reclamante haya presentado alegaciones en uso del referido tramite.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 77.1 a) de la Ley 10/2019, de 10 de abril,
de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid (LTPCM), el Consejo de Transparencia
y Proteccién de Datos tiene atribuida la resolucion de las reclamaciones que se interpongan contra los
actos expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la informacion de los sujetos
relacionados en el ambito de aplicacién de esta Ley. El mismo articulo, en su punto 3, atribuye al
Presidente del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos la resolucion de las citadas
reclamaciones.

SEGUNDO. La reclamacion ha sido formulada dentro del plazo establecido en el articulo 48 LTPCM,
segun el cual «se interpondra por escrito en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la
notificacion del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del
silencio administrativo».

TERCERO. Segun establece el articulo 5.b) LTPCM, se entiende por informacion publica «los
contenidos o documentos, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de
aplicacion de esta Ley y que hayan sido elaborados, adquiridos o conservados en el ejercicio de sus
funciones».

CUARTO. La presente reclamacion trae causa de una solicitud, formulada en los términos que figuran
en los antecedentes, en la que se pide la documentacidon que presento la productora para solicitar la
autorizacion para el concierto en el estadio Santiago Bernabéu de Karol G.

m interpuso una reclamacion contra el acceso parcial de su solicitud de
informacion, ya que se denegaba el acceso a la documentacion referida en el articulo 12 del Decreto
167/2018, de 11 de diciembre del Consejo de Gobierno, por el que se regula la celebracion de

actividades recreativas extraordinarias durante las Fiestas de Navidad, Fin de Afio y Reyes, asi como
de los espectaculos extraordinarios.

Tras realizar este Consejo un tramite de audiencia aclaratorio al Direccion General de Seguridad con
el fin de solicitar la realizacién de un informe aclaratorio en relaciéon con la documentacion respecto de
la cual se ha denegado el acceso, la ya citada Direccién General comunica que se concede al
reclamante el acceso a la informacion solicitada a través de la vista del expediente, para la salvaguarda
del derecho a la propiedad intelectual, sin poder realizar copia de dicha documentacion.

QUINTO. EI procedimiento de autorizacion para la celebracion de espectaculos extraordinarios, asi
como los requisitos, condiciones y tramites necesarios para su concesion esta recogido en el articulo
12 del Decreto 167/2018, de 11 de diciembre, del Consejo de Gobierno, por el que se regula la
celebracion de actividades recreativas extraordinarias durante las Fiestas de Navidad, Fin de Afo y
Reyes, asi como los espectaculos extraordinarios.

«Articulo 12. Espectaculos extraordinarios
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Para la obtencion de autorizacion de celebracion de espectaculos extraordinarios debera
presentarse, ademas de los documentos que se indican en los articulos 6 y 7, la siguiente
documentacion:

1° Proyecto o Memoria técnica, segun proceda, de técnico competente y visado por el colegio
correspondiente, en los casos previstos por el articulo 2 del Real Decreto 1000/2010, de 5 de
agosto, sobre visado colegial obligatorio, relativo a la colocacion de escenario y demas
instalaciones moviles, etc. y que debera contener:

1. Planos del local y de las instalaciones, sefialando las medidas contra incendios.
2. Distribucién del aforo por zonas, sefialando las plazas de ampliacién o reduccion.
3. Senalizacién de accesos a las zonas.

4. Descripcion de instalaciones moviles que se instalen para el acomodo del publico o su
acceso a sus localidades y al escenario de los actuantes, tales como escenarios, barras de
expedicion de bebidas, etcétera.

5. La instalacion fija o eventual de servicios higiénicos (urinarios y cabinas) suficientes en el
local para la celebracion de la actividad.

6. Modificaciones o reformas que pretenden hacerse en el local para el desarrollo de la
actividad recreativa.

7. Las medidas correctoras adicionales necesarias para la adaptacion del mismo al evento
que se pretende.

8. Medidas de seguridad y vigilancia, asi como sanitarias de prevencion que se pretenden
adoptar.

9. Descripcion pormenorizada de las medidas de seguridad del local o recinto.

2° Proyecto o memoria técnica, segun proceda, de las instalaciones eléctricas, acusticas y
mecanicas firmado por técnico competente, visado por el colegio oficial correspondiente, en
los casos previstos por el articulo 2 del Real Decreto 1000/2010, de 5 de agosto, sobre visado
colegial obligatorio, cuando estos extremos no estén incluidos en el documento mencionado
en el punto anterior.

3° Plan de emergencia del local o recinto segun las normas de autoproteccion en vigor y la
acreditacion de haberse atendido las obligaciones relativas al Registro de Datos de Planes de
Autoproteccion de la Comunidad de Madrid.

4° Plan de medidas y servicios de vigilancia para garantizar la sequridad del local o recinto, y
el normal desarrollo de la actividad, visado por el 6rgano competente, en el que debera de
constar:

1. Relacion nominal del personal del servicio de vigilancia encargado del normal desarrollo de
la actividad.

2. Contrato con empresa privada de Seguridad, suscrito de acuerdo con lo dispuesto en el
Reglamento de Seguridad Privada, aprobado por el Real Decreto 2364/1994, de 9 de
diciembre.

5° Documento acreditativo de la disponibilidad de las ambulancias exigibles.
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No se requeriran los documentos que hayan sido aportados anteriormente por el interesado a
cualquier Administracion»

En este contexto, corresponde analizar si alguno de los limites establecidos en los apartados 1y 2 del
articulo 14 LTAIGB es aplicable al caso concreto. Para ello, se debe desarrollar un razonamiento
argumentativo que se despliega en tres fases.

En primer lugar, se requiere verificar que los «contenidos o documentos» solicitados estén
efectivamente vinculados al supuesto que justifica la aplicacion del limite en cuestion. A continuacion,
se debe identificar el riesgo de un dafio «especifico, determinado y evaluable» en caso de que se
autorice el acceso, asi como establecer la relacién causal entre el perjuicio y la divulgacion de la
informacion solicitada. Finalmente, superado este analisis, corresponde evaluar si, en funcion de las
circunstancias del caso concreto, los beneficios derivados de la proteccion contra el perjuicio deben
prevalecer sobre los intereses publicos o privados que pudieran derivarse de la difusién de la
informacion.

En el presente caso, es necesario examinar si la informacion solicitada supera el «test del danoy,
teniendo en cuenta que el bien juridico protegido a través del limite relacionado con la propiedad
intelectual esta vinculado a los derechos personales y patrimoniales reconocidos en la normativa
especifica sobre propiedad intelectual, tal y como establece el articulo 2 de la Ley de Propiedad
Intelectual, aprobada por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril.

Asimismo, el articulo 10.1 f) del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual menciona
explicitamente a los «proyectos, planos, maquetas y disefios de obras arquitectdnicas y de ingenieria
como objetos protegidos por derechos de propiedad intelectual»

No obstante, la Ley 23/2006, de 7 de julio, modificé la Ley de Propiedad Intelectual, incorporando el
articulo 31 bis, que establece lo siguiente: «No sera necesaria la autorizacidon del autor cuando una
obra se reproduzca, distribuya o comunique publicamente con fines de seguridad publica o para el
correcto desarrollo de procedimientos administrativos, judiciales o parlamentarios»

De esta manera, se entiende que la documentacion solicitada se encuadra en el supuesto mencionado
en el articulo anterior y, por tanto, no es necesaria la autorizacion del autor, ya que se enmarca en un
procedimiento administrativo.

En cuanto al limite recogido en el articulo 14.1.j) LTAIGB, no puede aplicarse de manera automatica e
incondicional, sino que debe comprobarse si la divulgacion de la informacién solicitada genera un
perjuicio real y si existen intereses publicos o privados igualmente dignos de proteccion que deban
prevalecer, en el caso concreto, sobre la invocacion del limite.

En este sentido, la propia Direccién General de Seguridad no aplica dicho limite puesto que concede
el acceso a la informacion solicitada, en concreto a la documentacion recogida en el articulo 12 del
Decreto 167/2018, de 11 de diciembre, del Consejo de Gobierno.

SEXTO. En lo que se refiere a la solicitud de acceso a la licencia de funcionamiento, se incardina en el
concepto de informacion publica, pues tal y como establece el articulo 5.b) LTPCM, se entiende por
informacién publica «los contenidos o documentos, que obren en poder de alguno de los sujetos
incluidos en el ambito de aplicacion de esta Ley y que hayan sido elaborados, adquiridos o conservados
en el ejercicio de sus funciones». Ademas, la Direccion General de Seguridad ha concedido el acceso
a la licencia municipal de funcionamiento en otros siete expedientes similares, segun sefiala en sus
alegaciones.

En las alegaciones realizadas por la citada Direccion, se invoca la aplicacion de la causa de inadmision
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno, concretamente la regulada en el articulo 18.1.b) «Que sean manifiestamente repetitivas o
tengan un caracter abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de esta Ley», ya que dicha
licencia de funcionamiento ya fue entregada en los restantes siete expedientes mencionados.
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Corresponde por tanto valorar si la aplicacion de la causa de inadmision del articulo 18.1.e) LTAIBG
esta justificada y resulta procedente. En este sentido son ilustrativas las apreciaciones recogidas en los
distintos criterios interpretativos del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

De su redaccion se desprende que para que sea de aplicacion esta causa de inadmision es necesaria
la conjuncion de dos elementos: por un lado, el caracter abusivo en sentido cualitativo y; por otro lado,
la justificacion con la finalidad de la normativa de transparencia. En este mismo sentido se ha expresado
el CTBG en su Criterio Interpretativo 003/2016: «la concurrencia de las causas de inadmisién a que se
refiere este criterio interpretativo requiere [...] en el caso de la solicitud abusiva, que esta debe no solo
ser cualitativamente abusiva sino ademas no estar justificada con la finalidad de la Ley».

Sobre la base de estas premisas, el citado Criterio 3/2016 del CTBG sugiere que una solicitud puede
entenderse abusiva cuando se encuentre en alguno de los supuestos o se den alguno de los elementos
que se mencionan a continuacion:

- Con caracter general, en aquellos casos en que pueda considerase incluida en el concepto de
abuso de derecho recogido en el articulo 7.2 del Cédigo Civil y avalado por la jurisprudencia,
esto es: «Todo acto u omisién que por la intencién de su autor, por su objeto o por las
circunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente los limites normales del ejercicio
de un derecho».

- Cuando, de ser atendida, requiriera un tratamiento que obligara a paralizar el resto de la gestion
de los sujetos obligados a suministrar la informacion, impidiendo la atencion justa y equitativa
de su trabajo y el servicio publico que tienen encomendado, y asi resulte de acuerdo con una
ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos

- Cuando suponga un riesgo para los derechos de terceros.

- Cuando sea contraria a las normas, las costumbres o la buena fe.

En cuanto al volumen de la informacion solicitada «por voluminoso se debe entender que la gran
cantidad de informacion solicitada requiere una busqueda importante con lo que se puede compensar
con un aumento del plazo para prepararla y ofrecerla.

Por tanto, para inadmitir a tramite una solicitud de acceso a la informacion, es imprescindible que la
resolucion incluya una motivacion clara, detallada y expresamente fundada en la concurrencia de la
causa de inadmision invocada.

Desde esta perspectiva, el citado C1/006/2016 establece que:

«Se considerara que la solicitud esta justificada con la finalidad de la ley cuando se
fundamenta en el interés legitimo de:

- Someter a escrutinio la accion de los responsables publicos

- Conocer cémo se toman las decisiones publicas

- Conocer cémo se manejan los fondos publicos

- Conocer bajo qué criterios actuan las instituciones publicas

Consecuentemente, no estara justificada con la finalidad de la ley cuando:

- No pueda ser reconducida a ninguna de las finalidades sefaladas con anterioridad y asi
resulte de acuerdo con una ponderacién razonada y basada en indicadores objetivos.

- Cuando tenga por finalidad patente y manifiesta obtener informacién que carezca de la
consideracién de informacion publica de acuerdo con la definicion del articulo 13 de la LTAIBG.
- Cuando tenga como objeto o posible consecuencia la comision de un ilicito civil o penal o
una falta administrativa.»
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La resolucioén recurrida sustenta la concurrencia de la citada causa de inadmision en considerar que el
derecho de acceso ya ha sido concedido en otros siete expedientes. Si bien, esta razén no es suficiente
para aplicar la causa de inadmisién prevista en el articulo 18.1.e), ya que no cumple con los requisitos
mencionados anteriormente en relacion con la abusividad.

A suvez, laLey 19/2013 sefala en su predambulo que su fin es el sometimiento a escrutinio de la accion
de los responsables publicos; asi como conocer la toma de decisiones, el manejo de los fondos y bajo
qué criterios actuan las instituciones, todo ello enmarcado en el sector publico. Segun lo expuesto, la
finalidad del ejercicio del derecho de acceso a la informacion en cuestion si podria reconducirse a uno
de los supuestos previstos en el preambulo de la Ley 19/2013, ya que la licencia de funcionamiento a
la que desea acceder el reclamante permitiria identificar los criterios bajo los que actuan nuestras
instituciones.

Por todo ello, este Consejo considera que no es posible la aplicacion de la causa de inadmision recogida
en el articulo 18.1.e) en relacion con la licencia de funcionamiento.

SEPTIMO. No obstante, y en relacién con la formalizacion del acceso, este Consejo debe sefialar que
desconoce el contenido concreto del expediente administrativo en cuestion, por lo que no puede valorar
si existe informacién sensible que pudiera estar sujeta a limites o que afectara a los derechos de
terceros. En caso de que esto fuera asi, como alega la Direccion General de Seguridad, no podria
impedirse el acceso a la informaciéon simplemente invocando la limitacion, sino que la denegacion
deberia justificarse con base en una resolucion motivada que acredite las circunstancias de vulneracion
referidas, es decir, que concurrieran alguno de los limites del articulo 14 o de las causas de inadmisién
del articulo 18 LTAIGB.

De apreciarse la afectacion de derechos de terceras personas, este Consejo considera que el acceso
a la informacion podria autorizarse adoptando medidas que redujeran al minimo la posible vulneracion
de estos. Asi, podria considerarse permitir el ejercicio al derecho de acceso a la informacion mediante
la consulta de la documentacion que vulnerase los derechos de terceros en las oficinas de la Direccion
General competente, sin reproduccion alguna, unicamente en este caso. De hecho, este proceder en
el acceso a la documentacion ya ha sido utilizado por otros Consejos, entre otros, el Consejo de
Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia. En su Resoluciéon 408/2024 se formalizo el acceso
a la informacién de la «forma que menor afeccion tenga para el derecho de propiedad intelectual, y a
estos efectos consideramos que la solucién mas ajustada a principios de proporcionalidad seria limitar
el acceso a la vista o consulta de los proyectos citados en la propia sede de la entidad reclamada, sin
reproduccion de los mismos [...]».

Asimismo, seria necesaria la advertencia expresa al reclamante sobre la responsabilidad por un uso
indebido de la informacion concedida o las copias obtenidas, pues como bien establece el articulo 33.2
de la LTPCM, la persona que accede a la informacion queda sujeta a una serie de obligaciones:

«b) Ejercer el derecho de acceso conforme a los principios de buena fe e interdiccién del abuso
de derecho.

c) Cumplir las condiciones que se hayan sefalado en la resolucion que conceda el acceso
directo a las fuentes de informacion y el acceso a la dependencia publica o archivo donde la
informacién esté depositada.

d) Respetar las obligaciones establecidas en la licencia y condiciones de uso de la informacion
obtenida y en la normativa basica para la reutilizacion. Dichas obligaciones seran explicadas
de forma clara por el suministrador de la informacion.

e) Abonar las tasas que pudieran establecerse para la obtencién de copias y la transposicién
de la informacién a un formato diferente al original».
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Por todo lo expuesto, este Consejo reitera el desconocimiento respecto de los documentos que integran
el expediente administrativo. Consecuentemente, es la Direccion General de Seguridad, de la
Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior de la Comunidad de Madrid la que debe limitar la
expedicion de copias —y no el ejercicio del derecho de acceso— Unicamente en el caso de que se vieran
vulnerados los derechos de terceras personas y la proteccion de estos prevaleciera sobre el derecho
de acceso a la informacion publica, previa ponderacion por parte de la entidad reclamada. Asi, se
protegeria el interés publico en la transparencia y el derecho de acceso, a la vez que se limitaria el
impacto sobre los derechos de las personas afectadas, si este existiere.

Adicionalmente —y en relacion con la formalizacion del acceso—, este Consejo recuerda que debe
proporcionar la informacion requerida a la persona solicitante previa disociacion de los datos personales
que pudieran estar presentes en la documentacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 15.4
de la LTAIPBG y en el RGPD.

En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos anteriores y de acuerdo con lo establecido en
las normas citadas

RESUELVO

PRIMERO.- ESTIMAR la reclamacién formulada porm en el sentido
de dar acceso a través de la vista de la informacion que solicita sobre la documentacion
referida en el articulo 12 del Decreto 167/2018, de 11 de diciembre, con la debida
anonimizacion de los datos personales que puedan concurrir en el citado expediente.

SEGUNDO.- ESTIMAR la reclamacion formulada por* en el sentido
de dar acceso a la licencia municipal de funcionamiento, con la debida anonimizacién de los
datos personales que puedan concurrir en el citado expediente.

TERCERO.- Instar a Agencia de Seguridad y Emergencias de Madrid 112 de la Consejeria de
Medio Ambiente, Agricultura e Interior de la Comunidad de Madrid a facilitar al reclamante la
informacion indicada en el punto anterior, en el plazo de veinte dias a contar desde el dia
siguiente a la notificacion de esta Resolucién, remitiendo a este Consejo las actuaciones
realizadas y la acreditacion del resultado de las notificaciones practicadas.

Segun establece el articulo 47.1 LTPCM, la reclamacion prevista en este articulo tiene la consideracion
de sustitutiva de los recursos administrativos segun lo dispuesto en el articulo 112.2 LPAC.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 114 1.b LPAC), podra
interponerse recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que reciba la notificacion de esta resolucion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa
(LRJCA). Todo ello, sin perjuicio de interponer cualquier otro recurso que estime pertinente, segun
dispone el articulo 40.2 LPAC.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS
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