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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE
DATOS POR LA QUE SE RESUELVE LA RECLAMACION FORMULADA POR

ANTECEDENTES

PRIMERO. EI 29 de agosto de 2024, m formulé al Ayuntamiento de Madrid, al
amparo de la Ley 10/2019, de Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid (LTPCM), una
solicitud de acceso informacion en su condicién de cesionaria de una plaza en el parking de residentes
(PAR) sito en || 2. dc Vadrid, con el siguiente contenido:

“Solicito se complete la informacion ofrecida por la Subdireccién General de Gestion de
Aparcamientos (Direccion General de Planificacion e Infraestructuras), de forma que se cumpla lo
dispuesto por la Resolucién N.° DE EXPEDIENTE . En concreto, solicito que dicho
6rgano responda a lo ya solicitado en las anotaciones de Registro yﬁ"

Dicha informacion es la siguiente:

1) Solicitud con anotacion de registro ||| Gz

- Listado de Expedientes de Cesion desde la firma del contrato de derecho de uso (5 de diciembre de
2008) y hasta el 14 de febrero de 2023, fecha en que solicité la cesion del derecho de uso.

- Indicacion de situacion por la que paso cada expediente de cesion:

1. Si se ofrecié la plaza en cuestién a alguna de las personas que figurasen en su dia en la lista de
demandantes del PAR de_g

2. Las veces en que se ofrecié cada plaza a los interesados de la lista de demandantes de plaza en
dicho PAR.

3. En caso de que la plaza en cuestion no hubiera sido adjudicada a ningun interesado demandante,
las razones por las que no se pudo llevar a cabo finalmente la cesion del derecho de uso.

2) Solicitud con anotacion de registro || Gz

“Listado de demandantes de plaza (derecho de uso) en el PAR dem desde la
fecha de firma de mi contrato con Madrid Movilidad el 5 de diciembre de hasta la
actualidad, en el formato habitualmente utilizado por el Ayuntamiento de Madrid, es decir, (a)
iniciales de nombre y apellidos, (b) 4 cifras aleatorias del nimero de expediente, (c) fecha en la que

se solicitd por registro el interés de adquisicion del derecho de uso de la plaza de garaje en el PAR
de#, y (d) fecha en la que concluyd la tramitacion del expediente, con mencidn expresa
del resultado obtenido”.

SEGUNDO. El Ayuntamiento de Madrid estimé la solicitud de _ por Resolucion
de 13 de noviembre de 2024 (expediente n.° ||| GGG

1) En relacién con la solicitud con anotacion de registrom [listado de Expedientes
de Cesion desde la firma del contrato de derecho de uso e diciembre de 2008 y hasta el
14 de febrero de 2023)] se respondidé adjuntando el listado solicitado, acompafiado de las
siguientes notas explicativas:

“~ En los sistemas informaticos municipales solo constan datos a partir del afo 2014, que por tanto
son los que se incorporan.

- Como puede observarse en el listado, solo en uno de los expedientes se ha asignado plaza a
una persona que en su momento solicitd su inclusién en la lista de personas interesadas en
adquirir el derecho de uso de una plaza en el PAR
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- El resto de las plazas asignadas lo han sido a personas propuestas por titulares de plaza que
solicitaron ceder su plaza a lista de espera y, tras comunicarles el Ayuntamiento que no existia
lista de espera de personas interesadas en su adquisicion, propusieron ellas mismas a un
cesionario cuyo unico requisito, a efectos de su aprobacion por el Ayuntamiento, seria el de estar
emiadronado/a en Madrid. Esta opcidén se ha ofrecido también en numerosas ocasiones a-

Evidentemente, la razén por la que no se asigné plaza en el resto de los expedientes es la

inexistencia de personas interesadas en la adquisicién del derecho de uso de aquella o la falta de

interés efectivo en la adquisicion por parte de las personas que se habian inscrito voluntariamente

en dicha lista de espera una vez llegado el momento de adquirir el derecho de uso, excepto en un

expediente en el que el titular presenté un cesionario propuesto que finalmente optd por no aceptar
2) En relacién con la solicitud con anot

la cesion.”
acion de re istro” [listado de demandantes de
plaza (derecho de uso) en el PAR de H desde la fecha de firma de mi contrato con
Madrid Movilidad el 5 de diciembre de 2 asta la actualidad, en el formato habitualmente utilizado
por el Ayuntamiento de Madrid], se respondio asi:

“No resulta posible la aportacion del listado histérico de demandantes de plaza (derecho
de uso) en el PAR# solicitado por la interesada, dado que dicho listado (en
aquellos aparcamientos en los que hay personas interesadas) es un documento en
continua actualizacién en base a las nuevas incorporaciones de demandantes y a la propia
actividad de la Subdireccién General de Gestion de Aparcamientos, que légicamente procede a
eliminar de la lista de espera a aquellas personas a las que se ha ofrecido una plaza y han
aceptado la cesién, o a aquellas personas que no cumplen los requisitos necesarios para
permanecer en ella. Por ello, no resulta posible obtener informaticamente un listado “histérico” de
todos los demandantes de plaza en un aparcamiento, sino Unicamente de los que figuran en la
lista de espera a la fecha actual, del que ya dispone la solicitante”.

TERCERO. No conforme con la respuesta recibida, M formuld reclamacion de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley , de e abril, de Transparencia y de
Participacion de la Comunidad de Madrid (LTPDCM), que tuvo entrada en el Registro el 17 de
noviembre de 2024.

La reclamacién se basa en que la informacion facilitada por el Ayuntamiento de Madrid es incompleta
y se omite informacion, y afirma que el Ayuntamiento cuenta en sus archivos con dicha informacion.

1) En relacion con la primera de las solicitudes, la reclamante se queja de que solo se le aporte
informacion desde el afo 2014, pero no la anterior (desde el afio 2008), alegando que no se dispone
de ella.

Ademas, el Ayuntamiento no ha aportado informacion, tal como se ha solicitado, sobre la situacion por
la que pas6 cada expediente de cesion: 1. Si se ofrecio la plaza en cuestion a alguna de las personas
que figurasen en su dia en la lista de demandantes del PAR deH; 2. Las veces en que se
ofrecié cada plaza a los interesados de la lista de demandantes de plaza en dicho PAR. 3. En caso de
que la plaza en cuestion no hubiera sido adjudicada a ningun interesado demandante, las razones por
las que no se pudo llevar a cabo finalmente la cesion del derecho de uso.

2) En relacion la parte de la solicitud de informacion denegada, segun la reclamante “resulta
extremadamente dificil de creer que el Ayuntamiento de Madrid no disponga de dicha informacion, pues
cada mes publica en la pagina web del consistorio un fichero en formato CSV y XLS con las listas de
espera. La serie histérica de dichos ficheros debe figurar, sin duda, en los sistemas informaticos de la
unidad de gestion correspondiente”.
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Se concluye en la reclamacion, con cita de la Ley 39/2015, del Real Decreto 1708/2011, de 18 de
noviembre, por el que se establece el Sistema Espanol de Archivos y de la Ley 6/2023, de 30 de marzo,
de Archivos y Documentos de la Comunidad de Madrid y del Reglamento de Organizacion vy
Funcionamiento de los Archivos Municipales del Ayuntamiento de Madrid, que todo ello habria
vulnerado el principio de transparencia y el deber de conservacion, gestion y archivo de los documentos
municipales.

Y en consecuencia se solicita que se inste al Ayuntamiento de Madrid a dar la informacion solicitada
en su totalidad y que se le inste por este Consejo a consultar los archivos municipales en los que se
encuentre dicha informacion.

CUARTO. El 28 de noviembre de 2024 se envié a la reclamante la comunicacion de inicio del
procedimiento, segun lo dispuesto en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC). En la misma fecha, se
trasladd la documentacion al Ayuntamiento de Madrid, para que, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 79 y 82 LPAC, remitiera informe en relacion con el asunto objeto de la reclamacion y
formulase las alegaciones oportunas.

QUINTO. Con fecha de 29 de enero de 2025 tiene entrada un escrito de alegaciones firmado por el
secretario general Técnico del Area Urbanismo, Medio Ambiente y Movilidad del Ayuntamiento de
Madrid y fechado el 20 de diciembre, en el que se reiteran los razonamientos que sirvieron de soporte
a la Resolucion de 4 de diciembre de 2024 (expediente n_°*), a partir de las razones
que aportod el informe de la Direccion General de Planificacion e Infraestructuras de Movilidad del
Ayuntamiento de Madrid, de 19 de diciembre de 2024.

El escrito de alegaciones entiende que se ha informado a la reclamante de forma detallada y exhaustiva
sobre la gestion de las listas de espera de los aparcamientos de residentes: “Cuestion distinta es que
la interesada no comparta la forma en que se lleva a cabo dicha gestion, una discrepancia legitima que,
sin embargo, no puede canalizarse por la via del acceso a la informacién publica”.

El informe mencionado se ratifica punto por punto lo resuelto por el Ayuntamiento de Madrid en la
Resolucion contra la que ahora se reclama. Segun el informe, “[s]e adjunta de nuevo el listado
solicitado, con inclusiéon de una nueva columna en la que se detalla el numero de ocasiones en que la
plaza ha sido ofrecida, en su caso, a la lista de espera.

Se considera que las notas explicativas que acompafaban al listado remitido junto al informe de
07/11/2024 son perfectamente validas y proporcionan la informacioén solicitada por la reclamante (...):
“en el listado y sus notas explicativas se ofrece informacién sobre si la plaza se ofrecid, en su caso, a
lista de espera, las veces que se ofrecio y las razones por las que determinadas plazas no pudieron ser
adjudicadas. Es decir, lo solicitado por la reclamante”. Y se dice:

“en las plazas cuyos derechos de uso no se ofrecieron a la lista de espera, ello se debié a que dicha
lista de espera no existia en su momento, y esta misma es la evidente razén por la que no se llevo
a cabo la cesion del derecho de uso.

En relacion con la informacién a la que no se ha dado acceso (la aportacion del documento histérico),
se insiste en las razones que justificar la respuesta denegatoria, que son las del informe aportado. De
acuerdo con ellas, se trata de “un documento en continua actualizacion en base a las nuevas
incorporaciones de demandantes y a la propia actividad de la Subdireccion General de Gestion de
Aparcamientos, que l6gicamente procede a eliminar de la lista de espera a aquellas personas a las que
se ha ofrecido una plaza y han aceptado la cesion, o a aquellas personas que no cumplen los requisitos
necesarios para permanecer en ella.” Por ello, no resulta posible obtener informaticamente un listado
“histérico” de todos los demandantes de plaza en un aparcamiento, sino unicamente de los que figuran
en la lista de espera a la fecha actual, del que ya dispone la solicitante.”
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La Subdireccién General de Aparcamientos comenzé a publicar dichos ficheros entre los afos 2022 y
2023, precisamente en aras de una total transparencia en la gestion y sin que norma alguna obligara a
su publicacion en la web de datos abiertos del Ayuntamiento. Por tanto, no se puede aportar
documentacién anterior ya que no existe.

SEXTO. El 29 de enero de 2025, se dio traslado a la reclamante del escrito remitido por el Ayuntamiento
de Madrid y se confirio el tramite de audiencia previsto en el articulo 82 LPAC, concediéndole un plazo
maximo de diez dias para que presente alegaciones al respecto.

SEPTIMO. El 14 de febrero de 2025, el Ayuntamiento de Madrid envié un escrito de alegaciones
complementarias, al que se adjunta la informacién requerida en relacién con la primera solicitud, y se
otorgé a la reclamante un segundo tramite de audiencia, que fue evacuado por escrito de 28 de febrero
de 2025.

En el mismo, se solicita, como cuestion previa, la inadmision del escrito de alegaciones
complementarias, por haber sido presentado fuera de plazo.

1) Con respecto a la primera de las solicitudes de informacion, que fue la atendida por el Ayuntamiento
de Madrid, la reclamante se queja de que no ha sido ofrecida en un formato facil de entender, pues se
facilita informacion de 7 columnas de un fichero Excel en 3 paginas de un fichero PDF:

“Resulta dificil de entender que la Subdireccion General de Gestion de Apartamientos haya remitido
ahora la informacion requerida en un formato tan dificil de leer e interpretar y haya optado por dividir
la informacion en varias paginas, cuando podia haber generado facilmente un PDF con toda la
informacion visible de forma conjunta o, alternativamente, el fichero original Excel en el que figura
esa informacion.

Por ello solicita un apercibimiento al Ayuntamiento de Madrid por parte del Consejo de Transparencia
y Proteccién de Datos de la Comunidad de Madrid, tanto por el procedimiento al que ha sometido a la
reclamante, como por el formato utilizado finalmente para remitirle la informacion, concluyendo que la
informacion no solo debe ser accesible, sino también facil de comprender y utilizar por parte de los
ciudadanos (Art.5.5 LTBG).

2) En relacion con la informacion con respecto a la cual se denegd el acceso, se insiste en que se le
esta denegado conocer el nu

mero de personas a las que se ha ofrecido la cesion de uso de plazas de
de Madrid, y que hay normativa que impone al
Ayuntamiento de Madrid a conservar copia relativa a las solicitudes de aparcamiento como es el propio

aparcamiento en el PAR de
Reglamento del Sistema Integral de Gestiéon Documental y Archivos del Ayuntamiento de Madrid.

Se concluye en el escrito solicitando que se presente la informacion en un formato claro y legible, y que
se aporte la informacion denegada, en su totalidad o al menos de los diez ultimos afios.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 77.1 a) de la Ley 10/2019, de 10 de abril,
de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid (LTPCM), el Consejo de Transparencia
y Proteccion de Datos tiene atribuida la resolucion de las reclamaciones que se interpongan contra los
actos expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la informacion de los sujetos
relacionados en el ambito de aplicacion de esta Ley. El mismo articulo, en su punto 3, atribuye al
presidente del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos la resolucion de las citadas
reclamaciones.
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SEGUNDO. La reclamacion ha sido formulada dentro del plazo establecido en el articulo 48 LTPCM,
segun el cual “se interpondra por escrito en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la
notificacién del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del
silencio administrativo’.

TERCERO. Segun establece el articulo 5.b) LTPCM, se entiende por informacion publica “los
contenidos o documentos, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de
aplicacion de esta Ley y que hayan sido elaborados, adquiridos o conservados en el gjercicio de sus
funciones”.

CUARTO. La reclamante solicita que no sea admitido el escrito de alegaciones del Ayuntamiento de
Madrid, por haberse presentado fuera del plazo legal habilitado a tal efecto.

En el presente procedimiento administrativo se confiere a la Administracion un plazo para presentar un
informe, primero, y para evacuar el tramite de audiencia, después, en los términos previstos por los
articulos 79 y 82 LPAC. Siendo asi, la presentacion de un informe fuera del plazo no determina ipso
iure su inadmisioén a tramite. El articulo 80 LPAC permite que el érgano administrativo encargado de la
resolucion del expediente tome en consideracion un informe extemporaneo. Ese es el criterio que
mantiene este Consejo, razonadamente, pues con ello se favorece una mejor percepcion de los hechos
y de la posicion de la Administracion requerida en cada caso. Esta soluciéon beneficia la posicion del
reclamante, que puede formular su escrito de alegaciones con mayor y mejor conocimiento de las
razones de la Administracion y sin perjuicio visible para su derecho de defensa, puesto que el computo
del plazo para que lo pueda ejercer sigue contandose desde la fecha de la notificacién del escrito de la
Administracion, aunque éste se haya presentado fuera de plazo.

Por lo que respecta a la presentacion de alegaciones en un expediente administrativo de manera
extemporanea, la STSJ de Madrid (rec. n.°m) de 14 de diciembre, establece en su
FD quinto, con amplio soporte jurisprudencial, que la perdida del tramite por extemporaneidad no tiene
lugar en todos los casos: “Asi pues, habida cuenta, por tanto, de que la declaracion de la pérdida del
tramite puede o no producirse [...], la actuaciéon extemporanea del mismo ha de producir sus efectos
legales mientras tal declaracién no se produzca”, pudiendo realizarse, con plenos efectos, antes de
pronunciarse la resolucion (SAN de 7 de junio de 2006, rec. n.° |lij. v 'as aue en ella se citan).

Al margen de las razones por la que se rechaza esta peticion previa, se debe destacar que la reclamante
esta obrando contra sus propios actos, dado que solicita la inadmisién a tramite de las alegaciones del
Ayuntamiento de Madrid cuando gran parte de la argumentacién contenida en su propio escrito se
centra precisamente en rebatir los argumentos que se aportan en el escrito cuya inadmision se
pretende, lo que no parece responder a una estrategia argumental coherente: si se queja la reclamante
de que no se le aporta la informacion, no se entiende bien por qué se pide la inadmisién del escrito en
el que dicha informacién es facilitada, por mucho que se haya presentado, a su juicio, fuera de plazo.

QUINTO. En relacién con la solicitud con anotacién de registrom [listado de Expedientes
de Cesion desde la firma del contrato de derecho de uso (5 de diciembre de 2008 y hasta el 14 de
febrero de 2023)], a la que se refiere la primera parte de la reclamacion en los términos transcritos en
los Antecedentes de esta Resolucion, la reclamante alegaba que, aunque el Ayuntamiento de Madrid
habia accedido a lo solicitado, no se habia aportado el listado al que se referian las observaciones
explicativas especificadas en la Resolucién de 13 de noviembre de 2024.

En su escrito de alegaciones complementarias, recibido en este Consejo el 28 de febrero de 2025, la
reclamante afirma que finalmente el Ayuntamiento de Madrid le ha enviado dicho documento, adjunto
al escrito que la corporacion municipal presenté el 23 de enero de 2025, en los siguientes términos:
“Las alegaciones complementarias aportadas ahora por el Ayuntamiento de Madrid incluyen un
documento pdf “Anexo +19.12 +Informe + DG+ Planificacion”) que consta de 7 paginas, si bien solo 3
de las 7 contienen datos de un fichero cuyo formato original era Excel”.
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Habiéndose presentado el documento con la informacion que se solicita, el objeto de la presente
reclamacién ha quedado reducido a otra cuestién que se plantea ex novo en el escrito de alegaciones
complementarias recibido el 28 de febrero de 2025, en donde la reclamante se queja ahora de que
dicho escrito no cumple con el deber de claridad exigible, incumpliendo con ello el deber que impone
el articulo 5.4 de la LTAIBG. Si mismo se afirma que la forma de presentacién de la informacién impide
su reutilizacion [articulo 11 ¢) LTAIBG].

Ha de recordarse que el articulo 5.4 de la LTAIBG establece los principios generales que rigen el deber
de publicidad activa de las Administraciones y entidades obligadas en materia de transparencia, pero
no a la respuesta a las peticiones de acceso a la informacion y que el articulo 11 de la LTAIBG regula
los principios técnicos de la publicidad contenida en los portales de transparencia, pero ninguno de los
dos se refiere a las solicitudes ciudadanas de acceso a la informacién publica. Como se senala en la
Exposicion de Motivos de la LTAIBG, el capitulo Il de la Ley, dedicado a la publicidad activa, “establece
una serie de obligaciones para los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion del titulo |, que habran
de difundir determinada informacién sin esperar una solicitud concreta de los administrados”. Lo
aclaramos, porque no toda informacién publica, en los términos de la ley, es susceptible de ser objeto
de publicidad activa, ni son idénticas las exigencias legales para el cumplimiento de los deberes de
publicidad activa que para el acceso a la informacién publica a instancias de los ciudadanos.

En materia de acceso a la informacién publica, el art. 13 de la LTAIBG dispone que “[s]e entiende por
informacion publica los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren
en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacién de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”. No parece reprochable que la informacién se
aporte en el mismo formato en el que estd custodiada por la Administraciéon ni en el que fue
confeccionada; ni mucho menos que la Administracion dé acceso a la misma en otro formato, si con
ello considera que es de mas facil manejo o comprension para el ciudadano. Eso es lo que parece
gobernar las acciones del Ayuntamiento de Madrid en el presente caso, cuya actitud ha sido, a juicio
de este Consejo, de plena colaboracién con la reclamante.

La reclamante argumenta que resulta dificil de entender que ahora se haya remitido la informacién en
un formato tan dificil de leer e interpretar y se haya optado por dividir la informacién en varias paginas,
cuando podia haber generado facilmente un PDF con toda la informacion visible de forma conjunta o,
alternativamente, el fichero original Excel en el que figura esa informacion. Pero las razones que fundan
la queja no alcanzan a explicar por qué es menos comprensible un archivo cono formato PDF en varias
paginas que otro en formato Excel, ni en qué redunda el cambio de formato en la claridad final de la
informacion puesto que el reclamante no aporta razones que asi lo justifiquen.

Para este Consejo, el cambio de formato no redunda, en si mismo, en una menor capacidad de
comprension de la informacion con respecto a la que suele deducirse de un archivo Excel. Ni mucho
menos se puede deducir de ello la voluntad del Ayuntamiento de Madrid de mostrar dicha informacién
con menor claridad, que en todo momento ha mostrado una actitud colaborativa con la reclamante,
explicando el contenido de e la informacion aportada y las razones de por qué la aporta asi. Lo aportado
cumple con los estandares exigibles de claridad, atendiendo a la naturaleza de la informacion solicitada
y de la complejidad de la gestion de los datos que en ella se contienen.

SEXTO. En relacién con la solicitud con anotacién de registrom es decir, la aportacion del
listado de demandantes de plaza (derecho de uso) desde el ano , el Ayuntamiento de Madrid
respondid que no le es posible aportar el listado por la naturaleza del archivo, que se encuentra en
permanente actualizacion, y ello impide obtener informaticamente un listado “histérico” de todos los
demandantes de plaza en un aparcamiento, sino Unicamente de los que figuran en la lista de espera a
la fecha actual, salvo a partir del afio 2022, en que se comenzaron a publicar ficheros con dicho
contenido en la web de datos abiertos del ayuntamiento de Madrid. Por esa razén, no se puede aportar
la informacién solicitada con referencia a un periodo anterior.

Carrera de San Jerénimo n°13, 32 planta
28014 Madrid

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



N C D

Consejo de Transparencia
y Proteccion de Datos

N° EXPEDIENTE: 138/2024 CTPD

Para la reclamante no resulta creible que el Ayuntamiento no pueda confeccionar un listado, y se solicita
que, al menos se aporte la informacién de los ultimos diez afos.

A juicio de este Consejo, no es exigible a ninguna Administracion la aportacion de una informacion que
no existe, pero parece objetivamente razonable que el Ayuntamiento proporcione a la reclamante los
datos desde la fecha en que sea posible conocer dicha informacién, por estar recopilada por el
Ayuntamiento de Madrid; un momento que este Consejo no esta en condiciones de determinar con
exactitud, y que el Ayuntamiento establece en el afio 2022.

SEPTIMO. Sobre la cuestién planteada acerca de un eventual incumplimiento de las funciones
municipales de custodia de la informacién que se deniega, y de archivos y documentos que deberian
estar bajo su custodia, debe recordarse que esta materia es ajena al ambito de control de este Consejo
de Transparencia y Proteccion de Datos, que carece de competencias sancionadoras, conforme a su
delimitacion funcional en el art. 77.1 de la LTPDCM, por lo que instamos a la reclamante a dirigirse a la
autoridades municipales por los cauces reglamentariamente establecidos en la normativa aplicable y
que ella misma invoca en sus escritos.

En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos anteriores y de acuerdo con lo establecido en
las normas citadas

RESUELVO

PRIMERO.- ESTIMAR parcialmente la reclamacion formulada por ||| G

I <" ¢! sentido de facilitar la siguiente informacion:

a) Acceso a los datos sobre el listado de demandantes de plaza (derecho de uso) en el
aparcamiento deH, desde el momento en que sea posible conocer dicha
informacion (2022), por estar recopilada por el Ayuntamiento de Madrid.

SEGUNDO.- Instar al AYUNTAMIENTO DE MADRID a facilitar a la persona reclamante la
informacion indicada en el punto anterior, en el plazo de veinte dias a contar desde el dia
siguiente a la notificacion de esta Resolucion, remitiendo a este Consejo las actuaciones

realizadas y la acreditacidon del resultado de las notificaciones practicadas, si no hubiese sido
remitida ya.

TERCERO.- DESESTIMAR la reclamacion, en todo lo demas.

Segun establece el articulo 47.1 LTPCM, la reclamacion prevista en este articulo tiene la consideracion
de sustitutiva de los recursos administrativos segun lo dispuesto en el articulo 112.2 LPAC.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 114 1.b LPAC), podra
interponerse recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que reciba la notificacion de esta resolucion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa
(LRJCA). Todo ello, sin perjuicio de interponer cualquier otro recurso que estime pertinente, segun
dispone el articulo 40.2 LPAC.
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