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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE
DATOS POR LA QUE SE RESUELVE LA RECLAMACION FORMULADA POR

ANTECEDENTES

PRIMERO. EI 31 de octubre de 2024, “ solicité del Ayuntamiento de Madrid, al
amparo de la Ley 10/2019, de Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid (LTPCM), el
acceso a una determinada informacion en su condicién de cesionaria de una plaza en el parking de

residentes (PAR) sito en la calle Ginzo de Limia, de Madrid. En concreto, se queria conocer la respuesta
a una solicitud formulada previamente, en los siguientes términos:

“Respuesta a la solicitud efectuada el 31 de agosto al Area de Urbanismo, Medio Ambiente y
Movilidad, con el N° Anotacién". En concreto, en dicho escrito solicitaba se me enviara
Copia de la "Lista de Espera" inicial, creada tras la apertura del aparcamiento de residentes de Ginzo
de Limia en el afio 2008 (en la que figuraba la abajo firmante como solicitante) y detalle del
procedimiento que se siguid para el ofrecimiento y la adjudicacion inicial de las plazas en dicho
aparcamiento”.

SEGUNDO. El Ayuntamiento de Madrid inadmitié a tramite la solicitud de por
Resolucién de cuatro de diciembre de 2024 (expediente n.° . En ella,
resumidamente, se justifica la inadmisién en que el Ayuntamiento de Madrid no esta en posesion de

la informacion solicitada: la gestion de dicho aparcamiento fue encomendada por el Pleno Municipal
en formula de gestion directa a la Empresa Madrid Movilidad y, tras su extincion, tales tareas fueron
asumidas por la Empresa Municipal de Transportes S.A., razén por la cual se carece de un
conocimiento detallado del proceso de gestién de la Lista de espera inicial, “mas alla de las reglas
generales contenidas en el documento Normas reguladoras que rigen las relaciones entre el
Ayuntamiento de Madrid y los usuarios de aparcamientos publicos municipales gestionados por la
Sociedad Mercantil Madrid Movilidad S.A.”, que estaban vigentes al momento de la firma del contrato
de cesion del derecho de uso de la plaza suscrito por la solicitante.

TERCERO. No conforme con la respuesta recibida,H formuld reclamacién de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 47 de la LTP , que tuvo entrada en el Registro el 18 de
diciembre de 2024.

En él se solicita del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de la Comunidad de Madrid que
inste al Ayuntamiento de Madrid a aportar la informacion solicitada y a que recabe la informacion que
precise de la Empresa Municipal de Transportes o, si fuera necesario, a consultar los archivos de la
extinta empresa municipal “Madrid Movilidad”, con el fin de obtener una copia de la Lista de Espera
inicial del PAR de Ginzo de Limia y del procedimiento de adjudicacion inicial de las plazas en dicho
aparcamiento.

CUARTO. El siete de enero de 2025 se envié a la reclamante la comunicacion de inicio del
procedimiento, segun lo dispuesto en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC). Y el 8 de enero de 2025
se traslado la documentacion al Ayuntamiento de Madrid, para que, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 79 y 82 LPAC, remitiera informe en relacion con el asunto objeto de la reclamacion y
formulase las alegaciones oportunas.

QUINTO. Con fecha de 31 de enero de 2025 tiene entrada un escrito de alegaciones firmado por el
Secretario General Técnico del Area Urbanismo, Medio Ambiente y Movilidad del Ayuntamiento de
Madrid, en el que se reiteran los razonamientos que sirvieron de soporte a la Resolucion de cuatro de
diciembre de 2024 (expediente n.°i).
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En dicho escrito se insiste por el Ayuntamiento en que no dispone “de lo que la solicitante denomina
“lista de espera inicial” que, presumiblemente, se refiere al listado de solicitantes iniciales de plazas en
dicho aparcamiento”; dado que la gestion de dicho aparcamiento en formula de gestion directa fue
encomendada por el Pleno Municipal, mediante acuerdo de 26 de octubre de 2007, a la empresa
municipal Madrid Movilidad S.A., y que, tras su extincion, asumio la gestion del PAR de la calle Ginzo
de Limia la Empresa Municipal de Transportes S.A., heredera de la anterior; y afirma también
desconocer si la informacién se encuentra en poder de la citada empresa.

Asimismo, frente a la apelacion de la reclamante a las obligaciones que, a su juicio, se derivan de la
legislacion madrilefia sobre conservacion y gestion de archivo de documentos (Ley 6/2023, de 30 de
marzo, de Archivos y Documentos de la Comunidad de Madrid), se sostiene que dicha normativa es
ajena a la que rige el procedimiento de acceso a la informacion publica, por lo que no procede su
aplicacion en el presente caso.

SEXTO. El 5 de febrero de 2025, se dio traslado a la reclamante del escrito remitido por el Ayuntamiento
de Madrid y se confirio el tramite de audiencia previsto en el articulo 82 LPAC, concediéndole un plazo
maximo de diez dias para que presente alegaciones al respecto.

Entiende la reclamante que el Ayuntamiento de Madrid, a través de la Direccion General de
Infraestructuras y Movilidad, debié haber recabado la informacién solicitada de la Empresa Municipal
de Transportes, como Centro Directivo de la Administracion Municipal y por ser “sujetos
intrinsecamente vinculados” (sic) al objeto del contrato.

Asimismo, se alega que el Ayuntamiento no ha cumplido con lo establecido por el articulo 19.1 de la
Ley 19/2013, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno (LTAIBG), de acuerdo
con el cual “[s]i la solicitud se refiere a informaciéon que no obre en poder del sujeto al que se dirige,
éste la remitira al competente, si lo conociera, e informara de esta circunstancia al solicitante”; en su
lugar, se optd por la inadmision a tramite de la solicitud, por aplicacion de la causa del articulo 18.1 d)
de la LTAIBG, prevista para cuando la Administracion requerida no disponga de la informacion
solicitada y se desconozca en poder de quién se encuentra.

Se concluye el escrito de alegaciones de la reclamante con la solicitud de inadmision del escrito de
alegaciones del Ayuntamiento, por haberse presentado fuera de plazo y de que, como autoridad
independiente de proteccion del ciudadano y en el uso de sus atribuciones, “el Consejo de
Transparencia ejerza su potestad sancionadora en el ambito de las infracciones cometidas por el sector
publico local de la Comunidad de Madrid en el caso de que esta determine que el Ayuntamiento de
Madrid ha incumplido sus obligaciones de informacion y transparencia debido a irregularidades en el
cumplimiento de la normativa de conservacion, gestion y archivos de documentos”.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 77.1 a) de la Ley 10/2019, de 10 de abril,
de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid (LTPCM), el Consejo de Transparencia
y Proteccion de Datos tiene atribuida la resolucion de las reclamaciones que se interpongan contra los
actos expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la informacion de los sujetos
relacionados en el ambito de aplicacion de esta Ley. El mismo articulo, en su punto 3, atribuye al
Presidente del Consejo de Transparencia y Proteccién de Datos la resolucion de las citadas
reclamaciones.

SEGUNDO. La reclamacion ha sido formulada dentro del plazo establecido en el articulo 48 LTPCM,
segun el cual “se interpondra por escrito en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la
notificacién del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del
silencio administrativo”.
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TERCERO. Segun establece el articulo 5.b) LTPCM, se entiende por informaciéon publica “los
contenidos o documentos, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de
aplicacién de esta Ley y que hayan sido elaborados, adquiridos o conservados en el gjercicio de sus
funciones”.

CUARTO. La reclamante solicita que no sea admitido el escrito de alegaciones del Ayuntamiento de
Madrid, por haberse presentado fuera del plazo legal.

Al igual que expusimos en nuestra respuesta a la reclamacién ante el CTPDCM n.° 171/2024 (en otro
expediente promovido también por! ahora reclamante), en el presente procedimiento administrativo
se confiere a la Administracion un plazo para presentar un informe, primero, y para evacuar el tramite
de audiencia, después, en los términos previstos por los articulos 79 y 82 LPAC.

Siendo asi, la presentacion de un informe fuera del plazo no determina ipso iure su inadmisién a tramite.
El articulo 80 LPAC permite que el drgano administrativo encargado de la resolucion del expediente
tome en consideracién un informe extemporaneo. Ese es el criterio que mantiene este Consejo,
razonadamente, pues con ello se favorece una mejor percepcion de los hechos y de la posicién de la
Administracion requerida en cada caso. Esta opcion beneficia ademas al reclamante, que puede
formular su escrito de alegaciones con mayor conocimiento de las razones de la Administracion y sin
perjuicio visible para su derecho de defensa, puesto que el cdmputo del plazo para que lo pueda ejercer
sigue contandose desde la fecha de la notificacién del escrito de la Administracion, aunque éste se
haya presentado fuera de plazo.

En el presente caso, ademas, la reclamante esta obrando contra sus propios actos, dado que solicita
la inadmisién a tramite de las alegaciones del Ayuntamiento de Madrid cuando gran parte de la
argumentacion contenida en su propio escrito se centra precisamente en rebatir los argumentos que se
aportan en el escrito cuya inadmision se pretende.

A propésito de la presentacion de alegaciones en un expediente administrativo de manera
extemporanea, la STSJ de Madrid 1017/2022 (rec. n.° 545/2021) de 14 de diciembre, establece en su
FD quinto, con amplio soporte jurisprudencial, que la pérdida del tramite por extemporaneidad no tiene
lugar en todos los casos: “Asi pues, habida cuenta, por tanto, de que la declaracion de la pérdida del
tramite puede o no producirse [...], la actuaciéon extemporanea del mismo ha de producir sus efectos
legales mientras tal declaracién no se produzca”, pudiendo realizarse, con plenos efectos, antes de
pronunciarse la resolucion (SAN de 7 de junio de 2006, rec. n.° 343/2005, y las que en ella se citan).

QUINTO. Las sucesivas reclamaciones presentadas por H hasta la fecha, por
denegacién del acceso a la informacién publica, han permitido a este Consejo adquirir de forma
paulatina un mejor conocimiento no sélo de la controversia que la enfrenta con la Direccion General de
Planificacion e Infraestructuras de Movilidad del Ayuntamiento de Madrid, sino de los hechos ocurridos,
y de las dificultades que enfrenta la Administracion requerida para atender sus solicitudes. De todas
ellas ha sido posible componer, como si de un palimpsesto se tratase, un trozo de la realidad
administrativa municipal de Madrid en el que se enfoca el interés de la reclamante. Lo decimos asi
porque en ninguno de ellos se nos han presentado, con completitud, los términos del debate, de suerte
que ha tenido este Consejo que ir reconstruyendo los hechos y completando las lagunas del relato de
cada uno de los expedientes analizados, lo que l6gicamente ha ralentizado su trabajo, pero que sin
duda también le coloca en una posicion mejor para resolver las cuestiones que se plantean en el
presente.
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Se queja la reclamante de que el Ayuntamiento de Madrid inadmite su solicitud de acceso a la
informacion por no disponer de ella. Se solicité una copia de la "Lista de Espera" inicial del PAR de la
calle Ginzo de Limia de Madrid, un documento cuyo contenido no se aclara en la solicitud ni en su
posterior escrito de alegaciones, a pesar de su extension. El Ayuntamiento de Madrid interpreta que se
trata de la lista inicial de adjudicatarios y este Consejo entiende, de otro modo, que se refiere a la
primera lista de espera resultante tras el sorteo inicial de adjudicatarios (segun se expone, en el afio
2008). Sea lo uno o lo otro lo que se solicita, lo cierto y verdad es que ello no afecta al sentido de la
presente resolucion, puesto que, en todo caso, se trata de documentos que, afirma el Ayuntamiento en
la inicial respuesta a la solicitud, no se encuentran en su poder, dado que la gestién del aparcamiento
para residentes de la calle Ginzo de Limia de Madrid, en sus origenes, estaba asignada, no al
Ayuntamiento, sino a la Empresa publica Madrid Movilidad, posteriormente sucedida por la Empresa
Municipal de Transportes de Madrid.

Para el Ayuntamiento, ese dato es suficiente para inadmitir a tramite la reclamacion, dado que nos
hallamos ante la causa de inadmision de la solicitud de acceso a la informacion publica contemplada
en el art. 18.1 d) de la LTAIBG. Este es el punto en el que la reclamante focaliza su queja, pues entiende
esta causa de inadmisién no es aplicable al presente caso, dado que la propia Administracién requerida,
en su respuesta, afirma que el 6rgano al que se deberia dirigir la solicitud de informacion es la Empresa
Municipal de Transportes de Madrid, en donde se deberia custodiar toda la informacién publica relativa
a esa primera etapa de gestion del PAR de referencia. Siendo asi, el Ayuntamiento debi6 dirigir la
solicitud hacia el 6rgano competente para dar acceso a la informacion, y no hizo, a juicio de la
reclamante.

En efecto, el art. 19.1 de la LTAIBG dice asi: “Si la solicitud se refiere a informaciéon que no obre en
poder del sujeto al que se dirige, éste la remitira al competente, si lo conociera, e informara de esta
circunstancia al solicitante”. A tenor de la norma transcrita habria que dar la razén a la reclamante en
la presente Resolucion, siempre que se cumpla la condicién que en la norma se establece: que la
Administracién requerida conociera al competente, entendemos, para brindar la informacion.

Asi ocurre en el caso, a la vista de las alegaciones de la Administracion y de la reclamante. El
Ayuntamiento afirma conocer e identifica al competente para recibir la solicitud de informacion: la
Empresa Municipal de Transportes de Madrid, como gestora, en el momento al que se refiere la
solicitud, del PAR de la calle Ginzo de Limia de Madrid. Por consiguiente, en aplicacion del art. 19.1 de
la LTAIBG, debié haber dirigido la solicitud inicial a la Empresa competente, en lugar de inadmitir a
tramite la solicitud de acceso a la informacion.

No es excusa para no hacerlo la presuncion que hace el Ayuntamiento de Madrid de que la informacién
solicitada probablemente no existe, pues no parece oportuno basar la inadmisién a tramite de una
solicitud ciudadana en meras presunciones, al margen del hecho de que esa condicion que se aplica
el Ayuntamiento no esta prevista en la norma aplicada, que vincula la inadmision al desconocimiento
del competente, pero no a la inexistencia de la informacion (esto, en su caso, lo habra de determinar el
érgano competente).

SEXTO. En consecuencia, la reclamacion dem debe ser estimada, en el sentido de
entender que el Ayuntamiento de Madrid debio haber dirigido a la Empresa Municipal de Transportes
de Madrid la solicitud de acceso a la informacion solicitada. Ello sin perjuicio del hecho de que la propia
reclamante pudo haberse dirigido directamente a dicha Empresa en solicitud de la informacion, sin
necesidad de esperar a que el Ayuntamiento de Madrid diera a solicitud el curso previsto por el art. 19.1

de la LTAIBG, lo que quizas habria agilizado la satisfaccién de su interés y hecho innecesaria la
intervencion del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de la Comunidad de Madrid.

SEPTIMO. En su escrito de alegaciones, la reclamante solicita también de este Consejo que ejerza su
potestad sancionadora en el ambito de las infracciones cometidas por el sector publico local de la
Comunidad de Madrid en el caso de que esta determine que el Ayuntamiento de Madrid ha incumplido
sus obligaciones de informacion y transparencia.
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La solicitud debe ser rechazada, pues se trata de una cuestion nueva planteada en su escrito de
alegaciones, sobre la que la Administracion municipal requerida no ha tenido ocasién de defenderse.
Debe recordarse que un escrito de alegaciones no es mas que el acto procedimental en el que las
partes de un expediente administrativo aportan hechos y fundamentos de derecho en soporte de sus
peticiones iniciales, pero no es un momento oportuno para formular peticiones nuevas al érgano ante
el que se presentan, mas alla de la solicitud de su admision a tramite y de la formularia peticion de que
sean consideradas a la hora de dictar la oportuna resolucion.

Por demas, este Consejo carece de competencias sancionadoras, conforme a su delimitacion funcional
enel art. 77.1 de la LTPDCM.

En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos anteriores y de acuerdo con lo establecido en
las normas citadas

RESUELVO
PRIMERO. ESTIMAR parcialmente la reclamacion formulada por”
_en el sentido de facilitar, a través de la Empresa Municipal de Transportes, la siguiente
informacion:

a) Acceso a los datos relativos a la "Lista de Espera", creada tras la apertura del aparcamiento
de residentes de Ginzo de Limia en el afio 2008 o, en su defecto, desde el momento en que la
Empresa Municipal de Transportes de Madrid conozca dicha informacion.

SEGUNDO. Instar al AYUNTAMIENTO DE MADRID a facilitar a la persona reclamante la
informacion indicada en el punto anterior, en el plazo de veinte dias a contar desde el dia
siguiente a la notificacion de esta Resolucion, remitiendo a este Consejo las actuaciones
realizadas y la acreditacidn del resultado de las notificaciones practicadas.

TERCERO. DESESTIMAR la reclamacion, en todo lo demas.

Segun establece el articulo 47.1 LTPCM, la reclamacién prevista en este articulo tiene la consideracion
de sustitutiva de los recursos administrativos segun lo dispuesto en el articulo 112.2 LPAC.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa (articulo 114 1.b LPAC), podra
interponerse recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que reciba la notificacién de esta resolucion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa
(LRJCA). Todo ello, sin perjuicio de interponer cualquier otro recurso que estime pertinente, segun
dispone el articulo 40.2 LPAC.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS
Jesus Maria Gonzalez Garcia
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