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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE
DATOS POR LA QUE SE RESUELVE LA RECLAMACION FORMULADA POR

ANTECEDENTES

PRIMERO. Con fecha 29 de diciembre de 2024, tiene entrada en el Registro Electronico de la
Comunidad de Madrid una reclamacién formulada porm al amparo de
lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de

la Comunidad de Madrid (en adelante, LTPCM).

La reclamante manifiesta no estar de acuerdo con la respuesta a su solicitud de acceso a la informacion
publica presentada el dia 21 de noviembre de 2024 ante el Ayuntamiento de Coslada. En ella solicitaba
acceso a la siguiente informacion:

«Consulta y acceso electronico del expediente, en que soy parte interesada, de llamamientos a Bolsa
de 2019, al que se refiere el decretoH de- de de en el que se afirma que
yo rechacé un llamamiento a contrato de larga duracion, por dicha bolsa e e oct de 2024. La consulta
ha de ser electrénica porque trabajo en otra Administracion Publica fuera de Madrid. La razén por la
que lo solicito es porque yo no he sido llamada a un contrato de larga duracién el 7 de octubre de 2022,
y mucho menos he podido contestar que estaba trabajando en otro sitio. Por lo que considero que ha
podido existir delitos de falsedad documental y prevaricacién, por los que he podido quedar como
perjudicaday.

SEGUNDO. EI 24 de enero de 2025 se envia a la reclamante la comunicacion de inicio del
procedimiento, segun lo dispuesto en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC).

En la misma fecha, se traslada la documentacién al Ayuntamiento de Coslada para que, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 79 y 82 LPAC, remita un informe en relacion con el asunto objeto de
la reclamacion y formule las alegaciones que consideren oportunas.

TERCERO. Con fecha 27 de febrero de 2025 tiene entrada escrito de alegaciones del Ayuntamiento
de Coslada en las que, en sintesis, manifiesta lo siguiente:

«En relacion con la solicitud de informacion, no existe expediente electrénico de los llamamientos que
se hacen desde recursos humanos a las personas que se encuentran en las bolsas de trabajo. Ademas,
el informe técnico de recursos humanos se especifica solo de que bolsa de trabajo se ha llamado, pero
no de las personas que se han llamado previamente y los motivos o justificacion de los rechazos»

CUARTO. Mediante notificacion de la Secretaria General de este Consejo, de fecha 12 de marzo de
2025, se da traslado de las alegaciones a la reclamante y se confiere el tramite de audiencia previsto
en el articulo 82 LPAC, concediéndole un plazo maximo de diez dias para que presente alegaciones.

Segun ha quedado acreditado en el expediente, el trdmite de audiencia fue notificado el 13 de febrero
de 2025 sin que conste que la reclamante haya presentado alegaciones en uso del referido tramite.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 77.1 a) de la Ley 10/2019, de 10 de abril,
de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid (LTPCM), el Consejo de Transparencia
y Proteccion de Datos tiene atribuida la resolucion de las reclamaciones que se interpongan contra los
actos expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la informacion de los sujetos
relacionados en el ambito de aplicacion de esta Ley. El mismo articulo, en su punto 3, atribuye al
Presidente del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos la resolucion de las citadas
reclamaciones.

SEGUNDO. La reclamacion ha sido formulada dentro del plazo establecido en el articulo 48 LTPCM,
segun el cual «se interpondra por escrito en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la
notificaciéon del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del
silencio administrativo».

TERCERO. En este caso,m ha reclamado contra la desestimacion de
la solicitud de acceso a la informacion que figura en los antecedentes de hecho. La informacion
solicitada por la reclamante hace referencia al expediente de llamamiento a la bolsa del afio 2019, al
que se refiere el Decreto de ] deh de i en ¢! que ella es interesada.

Hay que considerar el hecho de que los procesos selectivos tienen un procedimiento especifico de
acceso a la informacién. Por este motivo, en el presente caso, seria de aplicacién lo dispuesto en la
disposicion adicional primera de la LTPCM, en la que se establece lo siguiente:

«Regulaciones especiales del derecho de acceso:

2. Se regiran por su normativa especifica, y por esta Ley con caracter supletorio, aquellas materias que
tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la informacion.»

De conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional primera de la LTAIPBG y de acuerdo con
el Criterio Interpretativo 008/2015, del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno sobre la aplicacion
de la disposicion adicional primera de la LTAIBG, cuyo contenido es idéntico al de la disposicién
adicional primera de la LTPCM, en caso de que existan regulaciones especiales del derecho a la
informacion el acceso debera realizarse segun su legislacién especifica, por lo que la normativa de
transparencia adquiriria caracter supletorio. En este caso, esta normativa es el Decreto de fecha de 5
de agosto de 2019, de la Concejalia de Hacienda, Recursos Humanos y Contratacion por la que se
establecen las bases especificas del proceso selectivo para sustitucion transitoria de un puesto de
trabajo de Técnico/a de Administracion General en régimen de funcionario/a interino/a para el
Ayuntamiento de Coslada.

CUARTO. En este caso concreto, conviene citar la resolucion RT0512/2019 del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno. En ella, se desprende que la reclamante pidi6é una informacion, en la
que no se cuestionaba el acceso a la informacién publica concedido, sino que mostraba su desacuerdo
con una decision tomada en materia de empleo publico:

«El objetivo de la reclamacion recogida en el articulo 24 es impugnar la actuacion de una determinada
administraciéon con respecto al derecho de acceso a la informacién, pero no frente a otro tipo de
actuaciones. Para ello existen otras vias de recurso diferentes.

Sin embargo, las pretensiones expuestas por el interesado en su reclamacion no se refieren a la
disconformidad con la informacion concedida, sino a al desacuerdo con la decision de la Comunidad
[...]. Por tanto, el objeto de la reclamacion no esta relacionado con el acceso a una determinada
informacion, sino con la decisién tomada en materia de empleo publico y, por tanto, queda fuera del
ambito de actuacion de este Organismo.»
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Por todo lo anterior, este Consejo considera que lo que subyace en la reclamacion presentada es la
disconformidad de la interesada con las decisiones del Ayuntamiento de Coslada en materia de empleo
publico. Si la reclamante desease impugnar una actuacion de la Administracion en materia de empleo
publico, las vias de recurso serian ajenas al ambito de actuacion de este Consejo. Asi, las vias de
recurso se encuentran en el citado Decreto de fecha de 5 de agosto de 2019, que en su base séptima
prevé un régimen especifico de impugnaciones:

«Estas bases, su convocatoria y cuantos actos administrativos se deriven de las mismas, y de la
actuacion de la Comisién de Seleccion, podran ser impugnadas por los/as interesados/as en los casos
y en la forma establecida en la Ley de Procedimiento Administrativo Comun y de las Administraciones
Publicas»

Por todo lo anterior, este Consejo considera que la reclamacion debe desestimarse en virtud del
apartado segundo de la disposicion adicional primera de la LTPCM, ya que el derecho de acceso a la
informacion en lo que respecta a los procesos selectivos se rige por su normativa especifica.

En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos anteriores y de acuerdo con lo establecido en
las normas citadas

RESUELVO

«DESESTIMAR la reclamacion formulada por |||

Segun establece el articulo 47.1 LTPCM, la reclamacién prevista en este articulo tiene la consideracion
de sustitutiva de los recursos administrativos segun lo dispuesto en el articulo 112.2 LPAC.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa (articulo 114 1.b LPAC), podra
interponerse recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que reciba la notificacién de esta resolucion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa
(LRJCA). Todo ello, sin perjuicio de interponer cualquier otro recurso que estime pertinente, segun
dispone el articulo 40.2 LPAC.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS
Jesus Maria Gonzalez Garcia
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