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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA'Y PROTECCION DATOS
POR LA QUE SE RESUELVE LA RECLAMACION FORMULADA ANTE EL EXTINTO CONSEJO
DE TRANSPARENCIA'Y PARTICIPACION POR

ANTECEDENTES

PRIMERO. Con fecha 8 de febrero de 2024, m formula una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Participacion, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 47 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de
Madrid (LTPCM).

Manifiesta la reclamante su disconformidad con el contenido de la Resolucion de fecha 8 de febrero
de 2024, por la que la Universidad Complutense desestima la solicitud de derecho de acceso a la
siguiente informacion publica:

“1.- Copia del expediente académico de la Licenciatura en Ciencias Econdémicas y
Empresariales del alumno m cursada en el Real Colegio
Universitario Maria Cristina, centro adscrito a la Universidad Complutense de Madrid.

2.- Copia del expediente académico de la Diplomatura en Estudios Avanzados en Integracién
Econémica y Monetaria Europea del a/umnom cursada en el
Instituto Universitario Ortega y Gasset, centro adscrito a la Universidad Complutense de
Madrid.”

Junto a la reclamacion, acompania copia de la citada Resolucion.

SEGUNDO. Mediante notificacion de la Secretaria General, de fecha 4 de septiembre de 2024, se
remite a la reclamante comunicacion en la que se le informa que, de acuerdo con lo establecido en
la disposicién transitoria Unica de la Ley 16/2023, de 27 de diciembre, de medidas para la
simplificacion y mejora de la eficacia de instituciones y organismos de la Comunidad de Madrid, su
reclamacion sera resuelta por este Consejo.

En la misma fecha, se da traslado de la reclamacion a la Universidad Complutense, para que remita
informe en relacién con el asunto objeto de la reclamacion y formule las alegaciones que considere
oportunas, ya que en la documentaciéon facilitada por el extinto Consejo de Transparencia y
Participacion no consta que dicho tramite hubiera sido realizado.

El 4 de octubre de 2024, la Universidad Complutense presenta escrito de alegaciones solicitando que
sea desestimada la reclamacion formulada por . Acompafia
copia del escrito de , en el que solicita que se tenga en cuenta el
derecho a la proteccion de sus datos de caracter personal en lo concerniente a los documentos que
conforman el expediente académico.

TERCERO. Mediante notificacion de la Secretaria General, de fecha 30 de octubre de 2024, se da
traslado a la reclamante de la citada documentacion y se confiere el tramite de audiencia previsto en
el articulo 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPAC), concediéndole un plazo de quince dias para que formule las
alegaciones que considere oportunas.
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CUARTO. Con fecha 7 de noviembre de 2024, se confiere tramite de audiencia a m
“, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 LPAC, segun el cual tendran la
condicion de interesados “los que, sin haber iniciado el procedimiento, tengan derechos que puedan
resultar afectados por la decisién que en el mismo se adopte”.

QUINTO. El 21 de noviembre de 2024 la reclamante presenta escrito de alegaciones en el que, en
sintesis, manifiesta su disconformidad con lo manifestado por la Universidad Complutense y solicita
una resolucién estimatoria de su reclamacion.

SEXTO. El 9 de diciembre de 2024 tiene entrada escrito de contestacion deF
I < <! que se reitera en las alegaciones formuladas ante la Universidad Complutense.
SEPTIMO. En la misma fecha, el citado escrito es trasladado a la reclamante, confiriéndole un nuevo

tramite de audiencia para que efectie las alegaciones que considere oportunas. No consta en el
expediente que, una vez notificado dicho tramite, haya presentado escrito de alegaciones.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 77.1 a) de la Ley 10/2019, de 10 de abril,
de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid (LTPCM), el Consejo de
Transparencia y Proteccion de Datos tiene atribuida, la resolucion de las reclamaciones que se
interpongan contra los actos expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la
informacion de los sujetos relacionados en el ambito de aplicacion de esta Ley. El mismo articulo, en
su punto 3, atribuye al Presidente del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos la resolucion
de las citadas reclamaciones.

Asimismo, establece la disposicion transitoria Unica de la Ley 16/2023, de 27 de diciembre, de
medidas para la simplificacion y mejora de la eficacia de instituciones y organismos de la Comunidad
de Madrid, que las reclamaciones en materia de acceso a la informacién pendientes de resolucion a
22 de mayo de 2024, fecha del nombramiento del Presidente del Consejo de Transparencia y
Proteccion de Datos, seran resueltas por este Consejo.

SEGUNDO. La reclamacion ha sido formulada dentro del plazo establecido en el articulo 48 LTPCM,
segun el cual “se interpondra por escrito en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la
notificacién del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del
silencio administrativo’.

TERCERO. El objeto del debate planteado es si se debe dar acceso a los datos de las calificaciones
académicas obtenidas por el presidente del Gobierno en sus estudios universitarios de grado
(licenciatura), al amparo de lo dispuesto por la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno (LTAIBG) y por la ya citada Ley 10/2019, de
Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid, reguladoras del derecho de acceso a la
informacion publica en la Comunidad de Madrid. La reclamante solicita que, en contra de lo resuelto
por la Universidad Complutense de Madrid, se le dé acceso a dicha informacion, por tratarse de
“datos recogidos por una administracion publica, que obran en su poder, y han sido obtenidos en el
gjercicio de sus funciones y competencias”. Se alega que la informacién solicitada no contiene ninguin
dato de los especialmente protegidos por el articulo 15.1 LTAIBG, y discrepa del juicio de
ponderacion efectuado por la Universidad Complutense, porque, segun expone, del acceso publico a
la informacion solicitada no se deriva ningun perjuicio para los derechos intereses legitimos del
afectado y se trata de una informacion relevante para el publico, “que quiere conocer cual es el nivel
académico alcanzado por nuestros representantes”. Ademas, sostiene que los limites al derecho de
acceso a la informacion han de ser interpretados de forma restrictiva, conclusion que apoya en la
sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo contencioso-administrativo) de 16 de octubre de 2017
(rec. casacion n.° 75/2017); y, colateralmente, en la sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo
contencioso-administrativo) de 16 de diciembre de 2019 (rec. casacion n.° 316/2018).
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En el tramite de audiencia previsto por el articulo 82 de la LPAC han presentado alegaciones la
Universidad Complutense de Madrid (que es la Administracion publica requerida), la reclamante y el
afectado por la solicitud de acceso a la informacion.

La Universidad Complutense se opone a la estimacion de la reclamacion. Tras previa ponderacién de
los intereses en juego, entiende que en el caso ha de prevalecer el derecho del afectado a la
proteccion de datos de caracter personal frente al interés publico en conocer esta informacion
solicitada. Es verdad —se sostiene— que dar informacion sobre la titulacion o formacién académica de
un alto cargo “es objeto obligado de publicidad activa, puesto que permite conocer su grado de
cualificacion como parte sustancial de su proyeccién y relevancia institucional” (articulo 12 de la
LTPCM); pero lo que en realidad se solicita va mas alla de la exigencia legal. No se pide el acceso a
la titulaciéon o formacién académica de un alto cargo (informacion que se encuentra disponible en el
Portal de Transparencia de la Administracion General del Estado, en el que el curriculum del afectado
se pone a disposicion de los ciudadanos), sino conocer otros datos académicos “que no son publicos,
ya que no es legalmente exigible que lo sean”, ni han sido publicados de manera voluntaria por el
afectado, ni tampoco se requieren para acceder al cargo ocupado, razones que sirven de
fundamento, a su juicio, para denegar el acceso a la informacion.

En esta misma linea, el afectado afirma, entre otras consideraciones sustancialmente coincidentes
con las de la Universidad Complutense, que el acceso a la informacion solicitada no cumple con las
finalidades que persigue la LTAIBG, por tratarse de una informacion “anterior y ajena” a su acceso al
cargo publico que desempena.

En sentido contrario a los anteriores, la reclamante entiende, en el escrito presentado durante el
tramite de alegaciones, que las presentadas de contrario por la Universidad “no desvirtuan el
razonamiento expresado en su escrito de reclamaciéon” y recuerda que el acceso a la informacién
publica tiene la consideracion de “derecho subjetivo publico”, reconocido legalmente en desarrollo de
lo establecido en el articulo 105 b) de la Constitucion espariola. Apela también a que el amplio
reconocimiento del derecho de acceso a la informacion en la LTAIBG “obliga a interpretar de forma
estricta, cuando no restrictiva, tanto los limites a este derecho como las causas de inadmision
enumeradas en el articulo 18.1 LTAIBG”; y cita en soporte de este argumento la doctrina que emana
de la anteriormente aludida Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo contencioso-administrativo)
de 16 de octubre de 2017 (recurso de casacion n° 75/2017).

QUINTO. En opinion de este Consejo, la reclamacion debe ser rechazada. En primer lugar, aunque
las calificaciones académicas obtenidas en una titulacién oficial encajan en la nocién legal de
“informacion publica” (articulo 13 de la LTAIBG: “Se entiende por informacién publica los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos
incluidos en el ambito de aplicaciéon de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el
ejercicio de sus funciones”; en el mismo sentido, el articulo 5, letra b, de la LTPCM), es lo cierto que
constituyen un dato personal, tal como han puesto de relieve la Universidad Complutense -donde se
encuentra archivada esa informacion y que es la autoridad responsable del tratamiento- vy el
afectado, y como reconoce la propia reclamante en su escrito inicial y en sus alegaciones.

Aceptandolo asi, no se cuestiona tampoco, ni por las partes ni por este Consejo, que este tipo de
datos personales esta sujeto a un régimen especifico de publicidad, que se regula en el Real Decreto
1002/2010, de 5 de agosto (BOE num. 190, de 6/08/2010), sobre expedicion de titulos universitarios
oficiales, desde el entendimiento -dificilmente cuestionable- de que las calificaciones académicas
forman parte del expediente académico personal de cada estudiante, y que, como ha sefalado
expresamente el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG) en su RT 0025/2020, sélo se
puede obtener a instancias del estudiante en cuestion.
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SEXTO. Las alegaciones de la reclamante, tanto en su escrito inicial como en el tramite de audiencia,
se centran preferentemente en su discrepancia con el juicio de ponderacion efectuado por la
Universidad Complutense, en su calidad de administracion requerida, a la hora de denegar la solicitud
de acceso a la informacion. Seguidamente exponemos las razones por las cuales se considera que
dicho juicio de ponderacion es adecuado desde el punto de vista del derecho que se confronta con el
derecho de acceso a la informacion publica, que es el derecho a la proteccion de los datos de
caracter personal.

El acceso a la informacion publica cuando esta afecta a datos personales, como es el caso y han
aceptado sin discrepancia las partes del presente procedimiento, esta sujeto a un régimen especifico
de publicidad, de acuerdo con el cual s6lo se puede tener acceso publico a un dato personal de darse
cualquiera de los supuestos a que se refiere el articulo 6 del Reglamento General de Proteccion de
Datos de la Union Europea (Reglamento 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de
abril de 2016), desarrollados, en el Derecho interno, por la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre,
de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales.

Resumidamente, y en lo que ahora interesa, dar publicidad a un dato personal sélo sera licito: si el
interesado ha prestado su consentimiento [letra a) del articulo 6.1 del RGPD], lo que se entiende
implicito si el propio afectado o afectada por la informacion la hiciese publica de forma libre; por
imperativo de una obligacion legal [letra c) del articulo 6.1 del RGPD]; cuando sea necesario para el
cumplimiento de una misién realizada en interés publico o en el ejercicio de los poderes publicos
otorgados al responsable del tratamiento [letra e) del articulo 6.1 del RGPD]; o cuando se acredite su
necesidad para la satisfaccion de un interés legitimo, del responsable del tratamiento o de un tercero,
“siempre que sobre dichos intereses no prevalezcan los intereses o los derechos y libertades
fundamentales del interesado que requieran la proteccion de datos personales” [letra f) del articulo
6.1 del RGPD]. Estos criterios se desarrollan por los articulos 6 y 8 de la citada Ley Organica 3/2018,
de 5 de diciembre.

Analizados las circunstancias del caso, parece evidente que no nos hallamos ante ninguno de esos
cuatro supuestos.

En cuanto al primero, no hay constancia de que el afectado haya consentido o haya dado publicidad
de forma voluntaria a sus calificaciones académicas de licenciatura, y asi lo afirma y justifica en sus
escritos de oposicion a la solicitud de acceso a la informacién y a la reclamacion ulterior contra la
resolucién denegatoria.

En cuanto al segundo (que sea necesario para el cumplimiento de una mision realizada en interés
publico o en el ejercicio de los poderes publicos del responsable de tratamiento), se trata de un
supuesto de hecho no aplicable al caso, dado que la cuestién debatida no se plantea entre una
pretendida voluntad de la autoridad de tratamiento de divulgar el dato personal en contra de la de la
persona afectada, sino en la voluntad de un tercero ajeno al responsable de tratamiento de conocer la
informacion contenida en el dato personal, a lo que se oponen tanto el responsable del tratamiento
como el afectado.

En tercer lugar, para que sea licito el tratamiento de datos con el fin del cumplimiento de una
obligacién legal aplicable al responsable del tratamiento, el propio RGPD impone como condicién que
la base del tratamiento esté establecida por el Derecho de la Unién o por el Derecho del Estado
miembro que se aplique al responsable del tratamiento (articulo 6.3 del RGPD), condicién que no se
da en el presente caso, pues no hay norma legal aplicable que exija la publicacién de las
calificaciones contenidas en el expediente académico universitario, puesto que el acceso al contenido
del expediente académico se reserva, de afectar a datos personales, y como anteriormente hemos
expuesto, al propio interesado.
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SEPTIMO. Idéntica conclusién se alcanza en relacién con el cuarto de los supuestos mencionados
del art. 6 del RGPD. La cuestion es si, como aduce la reclamante, existia un interés legitimo -en el
caso, de un tercero- que justifique el acceso a la divulgaciéon de un dato personal. En estos casos la
decision del responsable de tratamiento exige el juicio previo de ponderacion de los diferentes
intereses publicos en conflicto, pues la ley no esta en condiciones de dar respuesta a la variada
tipologia de situaciones posibles. Para la Universidad Complutense, una vez efectuado ese juicio de
ponderacion, la respuesta debe ser negativa; segun la reclamante, dicha ponderacién fue inadecuada
por haberse hecho, en su opinion, desde una interpretacion extensiva de un limite al derecho de
acceso, cuando a su juicio deberia haber prevalecido este ultimo, atendiendo a que el afectado
ostenta la presidencia del Gobierno, a que quien lo reclama es una periodista, y a que los ciudadanos
tienen derecho a conocer en toda su extension las calificaciones que se contienen en el expediente
académico del afectado. Mas en concreto, se afirma que la Universidad Complutense de Madrid fue
excesivamente restrictiva en su ponderacion, cuando la ley y la jurisprudencia dan un amplio
reconocimiento y exigen una interpretacion extensiva del derecho de acceso a la informacién publica.

El argumento no se comparte y, ademas, puede utilizarse en sentido opuesto al deseado por la
reclamante, en la medida en que no tiene en cuenta que en el asunto estan en juego no sélo uno sino
dos derechos: el derecho de acceso a la informacion publica, por un lado; y el derecho a la proteccion
de datos personales (es decir, segun ha establecido la doctrina constitucional, el derecho a la
autodeterminacion informativa) que es un derecho igualmente, y de rango constitucional, con caracter
de derecho fundamental (articulo 18.4 de la Constitucion): Como sefial6é la STC 292/2000, de 30 de
noviembre, FJ 4:

“[Clon la inclusion del vigente art. 18.4 CE el constituyente puso de relieve que era consciente
de los riesgos que podria entrafiar el uso de la informatica y encomendé al legislador la
garantia tanto de ciertos derechos fundamentales como del pleno ejercicio de los derechos de
la persona. Esto es, incorporando un instituto de garantia "como forma de respuesta a una
nueva forma de amenaza concreta a la dignidad y a los derechos de la persona", pero que es
también, "en si mismo, un derecho o libertad fundamental" (STC 254/1993, de 20 de julio, FJ
6)".

Lo destacamos asi porque, en resumen, si hay razones para hacer una interpretaciéon extensiva del
derecho de acceso a la informacién publica por los razonamientos que aduce la reclamante, no las
hay para que no se reconozca igualmente la necesidad de hacer una interpretacion extensiva, y no
restrictiva, del derecho a la proteccidon de datos personales, que es una manifestacion del derecho a
la intimidad (articulo 18.1 de la Constitucion) y del derecho a la vida privada del articulo 8 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos, y que tiene, como decimos, caracter de derecho
fundamental. Por esa razén, puede objetarse, de contrario al argumento dado en la reclamacion, que
no tiene por qué hacerse del derecho que reconoce el art. 18.4 de la Constitucion una interpretacion
mas restrictiva que la que se pretende del derecho que el que se confronta, cuando este segundo no
tiene rango de derecho fundamental y no se aportan razones que lo justifique.

Eso no quiere decir que el derecho a la proteccién de datos personales tenga caracter absoluto.
Como se ha puesto de relieve, la propia legislacion de acceso a la informacion publica aplicable
(articulo 15 de la LTAIBG) previene casos en que la proteccion es absoluta, otros en los que no y una
tercera categoria, en la que nos encontramos, en la que la autoridad ha de ponderar las razones que
se aducen para tener acceso a un dato personal. Ese juicio de ponderacion es necesario. Para ello, el
organo responsable del tratamiento debe tomar en consideracion los intereses que se confrontan
antes de decidir si se accede o no a la entrega de la informacion solicitada, tal como exige el articulo
6.4 del RGPD vy en las condiciones que en él se establecen, teniendo en cuenta la diferente calidad
de los derechos confrontados. Sin negar la virtualidad de la interpretacion extensiva que se invoca, en
términos generales, dicha interpretacion no puede hacerse en perjuicio de otro derecho subjetivo con
rango de derecho fundamental.
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OCTAVO. Por otro lado, la reclamante no llega a concretar en qué punto de la fundamentacion
juridica contenida en la resolucion denegatoria de la Universidad Complutense se produce la
inadecuacion del juicio de proporcionalidad, mas alla de la afirmacién apodictica de la prevalencia del
derecho de acceso. No se justifica por qué se entiende asi, salvo la afirmaciéon de que se trata una
informacion relevante para el publico “que quiere conocer cual es el nivel académico alcanzado por
nuestros representantes, maxime en el presente supuesto al ser referido al Presidente del Gobierno y
ser la peticionaria periodista en ejercicio”. El argumento se refiere al interés periodistico, pero en
términos vagos, sin razonar por qué debe prevalecer éste (que se justifica en la impresion personal
de la reclamante de que se trata de una informacion “relevante” para el publico) al interés de proteger
un dato personal del afectado, por mucho que este ostente un cargo publico; no hay precedentes en
nuestra Historia constitucional (eso, por no remontarnos mas atras en el tiempo) de la compresion
como interés relevante que la ciudadania conozca las notas obtenidas en los estudios universitarios
de un presidente del Gobierno; incluso apelando al derecho a la informacién ha de reconocerse que
este tampoco tiene caracter absoluto y que encuentra uno de sus limites precisamente en el derecho
a la intimidad y a la proteccién de datos personales.

En conclusion, a juicio de este Consejo, el dato personal que se pretende revelar debe reservarse a la
esfera privada del individuo, como manifestacion del derecho a la vida privada y personal, igualmente
protegido como derecho fundamental por la Constitucion (art. 18.1) y por los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos de los que Espafa forma parte; sin que exista interés
publico en su divulgacién, dado que para ostentar la condicion de presidente del Gobierno, o de otro
cargo equivalente, ni la Constitucion ni la ley exigen poseer titulacién académica universitaria alguna,
ni mucho menos haber obtenido en estas un determinado rango o media de calificaciones.

Se aduce también, en este punto, que la Universidad no efectu6 el “test del dafno” que se podria
ocasionar al afectado por la divulgacion del dato personal. Discrepamos respetuosamente de dicha
conclusion. En el fundamento juridico cuarto de la resolucién denegatoria se pone de manifiesto el
juicio de ponderacion efectuado por la Universidad, del cual se concluye que “la informacién solicitada
no contribuye a un mayor conocimiento de la organizacion y funcionamiento de las instituciones, al
control de su actividad o de la asignacion de los recursos publicos, que es el objeto de las normas de
transparencia. Por lo tanto, en este caso la ponderacion debe resolverse a favor del derecho del
afectado a la proteccion de datos de caracter personal frente al interés publico en conocer esta
informacioén”, argumentos que compartimos. El simple hecho de invocar la condicion de presidente del
Gobierno del solicitante -como podria ser la invocacién de otra condicién equivalente por cualquier
otra persona afectada- no es suficiente para justificar el derecho de acceso, puesto que, como puso
de relieve el afectado en su escrito de oposicion a la solicitud de acceso, ni para desempefiar el cargo
de presidente del Gobierno ni para ser elegido para dicho cargo se impone requisito alguno en cuanto
a titulacion superior o en cuanto a la obtencién de una media de calificacion académica, por lo que el
acceso a tales datos exceden los limites de escrutinio publico y del ejercicio de las funciones publicas
inherentes a la legislacion de transparencia; con las siguientes palabras: “el acceso a los expedientes
académicos completos no parece que sirva al cumplimiento de las citadas finalidades que persigue la
Ley, al tratarse de informacién tanto anterior como ajena a la condicién del cargo publico que
desempenio”.

Por tanto, la resolucién denegatoria no es que no pondere los intereses en juego, sino que concluye
que la solicitante no invoca ningun interés publico, dado que entre las obligaciones de publicidad
activa no se encuentra la de aportar las calificaciones académicas, y asi se afirma en el escrito de
alegaciones de la Universidad, en términos que compartimos y transcribimos: “No existe, por tanto, un
interés publico superior que prevalezca sobre la debida proteccion de los datos personales del
Presidente del Gobierno, ya que estos datos en nada afectan a su cargo”. Por tanto, a falta de la
premisa que constituye término de comparacion para realizar la confrontacién que se pretende, la
conclusién que se alcanza por la Universidad requerida es perfectamente razonable y respetuosa con
el interés publico de proteccion de los datos personales cuando se trata de las calificaciones
académicas oficiales contenidas en el expediente del alumno. Y, por ello, la falta del denominado test
del dafo es razonable por innecesario este, a la vista de la linea argumental seguida por la
Universidad Complutense.
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NOVENO. La reclamante trata de reforzar la prevalencia del interés que afirma en la doctrina de la
Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo) de 16 de octubre de 2017,
dictada en el Recurso de Casacion n° 75/2017. En esa resolucion judicial se establece (FD 4) que la
“formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacién legal del derecho de acceso a la
informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese
derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmisién de
solicitudes de informacién que aparecen enumeradas en el articulo 18.1”; lo que no habria hecho,
segun la promotora del presente expediente, la Universidad Complutense cuando denegd el acceso a
la informacién solicitada.

La cita jurisprudencial es correcta, pero no lo es su aplicacion al presente caso. En esencia, porque
en el asunto resuelto por esta Sentencia no se trataba de la confrontacion del derecho de acceso a la
informacion publica con el derecho a la autodeterminacion informativa de las personas, sino de si
podia denegarse el acceso a la informaciéon por otros limites que impone la LTAIBG, ajenos a la
proteccion de datos personales: los razonamientos del Tribunal Supremo en la Sentencia de 16 de
octubre de 2017 afectan a las limitaciones que establecen los articulos 14.1 y 18.1 de la LTAIBG,
pero no las del articulo 15 de la LTAIBG, esto es, las referentes a la confrontacion del derecho que se
regula en dicha ley con el derecho a la proteccion de datos personales, precepto que no se menciona
en sus fundamentos juridicos ni en sus antecedentes de hecho.

Tampoco resulta de aplicacion al caso la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo contencioso-
administrativo) de 12 de diciembre de 2019 (recurso de casacion n.° 316/2018), que se invoco
también por la reclamante en apoyo de su peticion: en este caso también los términos del debate
procesal diferian de los que definen el objeto de la presente reclamacion, puesto que el debate
afectaba entonces a si era posible revelar la identidad de una persona que desempefiaba labores de
secretaria como personal de confianza en el Tribunal de Cuentas, dato personal, al amparo de la
legislacion de acceso a la informacién publica; el juicio de ponderacién alli efectuado partia de
premisas diferentes y, por ello, lo alli decidido no es extrapolable al presente caso.

En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos anteriores y de acuerdo con la establecido en
las normas citadas

RESUELVO

DESESTIMAR la reclamacién formulada por_.

Segun establece el articulo 47.1 LTPCM, la reclamacion prevista en este articulo tiene la
consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos segun lo dispuesto en el articulo 112.2
LPAC.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa (articulo 114 1.b LPAC), podra
interponerse recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente
a la fecha en que reciba la notificacién de esta resolucién, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa (LRJCA). Todo ello, sin perjuicio de interponer cualquier otro recurso que estime
pertinente, segun dispone el articulo 40.2 LPAC.
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