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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE
DATOS POR LA QUE SE RESUELVE LA RECLAMACION FORMULADA POR

ANTECEDENTES

PRIMERO. Con fecha de 15 de mayo de 2024, m formuld una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Participacion, al amparo de lo dispuesto en el articulo
47 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participaciéon de la Comunidad de Madrid
(en adelante, LTPCM).

Manifiesta la reclamante no estar de acuerdo con la resolucion de fecha 8 de mayo de 2024, dictada
por la Direccion General de Funcién Publica, por la que se inadmitio su solicitud de acceso a la siguiente
informacion publica:

«Que le envien los tres mejores examenes, tanto de la prueba segunda (tema a
desarrollar), como de la prueba tercera (supuestos practicos) de la convocatoria anterior
de los examenes de técnico de gestion A2 (Orden 191/2019, de 1 de febrero (B.O.C.M. 15
de febrero)).»

En esencia, la referida resolucion de la Direccién General de Funcién Publica de 8 de mayo de 2024
inadmitié la solicitud de acceso a la informacién en virtud de lo establecido en el articulo 18.1.e) de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno (en
adelante, LTAIPBG), dado su caracter abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de la
mencionada norma

Por su parte, la reclamante discrepa con la referida resolucion e insiste en que le «remitan por medios
electrénicos a mi correo electrénico _ ) los tres exémenes de cada una de las pruebas
segunda (tema a desarrollar) y tercera (supuestos practicos) de la udltima convocatoria de A2 de
Técnicos de Gestion de la Comunidad de Madrid que hayan obtenido mejor nota». Asimismo, sefiala

en su reclamacion que «son multiples las reclamaciones existentes contra inadmisiones o
desestimaciones y resueltas favorablemente contra el solicitante de los examenes».

SEGUNDO. Consta en el expediente que el extinto Consejo de Transparencia y Participacion registré
la reclamacion y que, posteriormente, el nuevo Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos solicitd
a la Direccion General de Funcion Publica el dia 7 de octubre de 2024 la remision de un informe
completo con las alegaciones que considerase oportunas.

Con fecha de 29 de octubre de 2024 tuvo entrada el escrito de alegaciones de la Direccion General de
Funcion Publica, en el que se indica lo siguiente:

«Primero. — Que los procesos selectivos de acceso al Empleo Publico son procesos
fundamentados en los principios de igualdad, mérito y capacidad, de acuerdo al articulo 14
y 103 de la Constituciéon Espafiola. Ademas deben estar fundamentados en el principio de
publicidad, siendo esencial garantizar que todos los aspirantes en un proceso selectivo
tengan la misma informacioén respecto a todos los aspectos que puedan significar una
ventaja competitiva respecto al restante de aspirantes del proceso selectivo, ya sea por
fechas de examenes, lugares de celebracion, criterios de los Tribunales Calificadores, o
documentacion relacionada con el proceso selectivo, que pueda poner a alguno de los
aspirantes en una situacion de superioridad respecto a los demas aspirantes.
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Segundo. Que los aspirantes de los procesos selectivos tienen acceso a informacion de los
procesos selectivos anteriores, a los que se estan ejecutando en ese momento, siendo
publicos con caracter general para todos los aspirantes algunos datos relevantes como los
cuestionarios de examenes de ejercicios, tanto del llamamiento ordinario como de los
extraordinarios, las preguntas que se han realizado a los aspirantes en las pruebas de
desarrollo, o los supuestos practicos. Que todas estas informaciones estan publicadas para
un acceso igualitario por parte de todos los aspirantes para que sirvan como ayuda para la
planificacion y preparacion de los procesos selectivos. Que ninguna de estas informaciones
esta sujeta a peticiones individuales, sino que son publicaciones realizadas para mejor
conocimiento de las dinamicas de los procesos selectivos anteriores con caracter general y
publico.

Tercero. Que los examenes individuales de los aspirantes contienen informacion personal
que contiene elementos que pueden estar sujetos a datos de proteccion personal, como la
grafia de la persona, en los realizados de modo manuscrito, asi como a una posible
proteccion de derechos derivados de la propiedad intelectual y de la intimidad de las
personas que han realizado los examenes sobre los que solicita el reclamante copia de los
mismos, entrando en unos limites que establece el ordenamiento juridico respecto al acceso
al archivo.

Que ademas al realizar una peticién tan concreta, como los tres mejores examenes del
segundo y del tercer ejercicio, no se puede garantizar el anonimato de los examenes, al
tratarse de personas concretas facilmente identificables, al ser de caracter publico las notas
que obtuvieron en los ejercicios.

Cuarto. Que el derecho de acceso a los archivos administrativos reconocido como derecho
al interesado en el articulo 13.d) Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento
administrativo comun de las Administraciones Publicas, debe ponderarse y equilibrarse
respecto al principio de igualdad y de comun acceso a la informacién publicada a todos los
aspirantes del proceso selectivo, por lo que el derecho de acceso al archivo administrativo,
no puede convertirse en un privilegio y una posiciéon predominante respecto al resto
aspirantes, del mismo modo que el conocimiento de la fecha de la celebracién de un examen
podria representar una quiebra del derecho a la igualdad entre los diferentes aspirantes.

Quinto. Que invocar un derecho al acceso a documentacién administrativa de modo
individual y particular, puede representar la consolidacion de una ventaja respecto a la
informaciéon que otros aspirantes han tenido, asi como una quiebra de los derechos de
terceros, que son personas que han realizado esos examenes en convocatorias anteriores,
y que no han autorizado expresamente el acceso a un documento realizado con unos fines
totalmente diferentes, entre los que no se incluia la publicacion a unos terceros aspirantes. »

TERCERO. Mediante comunicacién de la Secretaria General del Consejo de Transparencia y
Proteccién de Datos se dio tramite de audiencia previsto en el articulo 82 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante,
LPACAP) a la reclamante, ya que no consta en el expediente que dicho tramite haya sido realizado por
el extinto Consejo de Transparencia y Participacion, concediendo un plazo maximo de quince dias para
que presentase alegaciones.

Consta en el expediente que la notificacion se produjo con su recepcion telematica por parte de la
interesada el 6 de noviembre de 2024. Por otra parte, no consta que se hayan presentado alegaciones
por la reclamante en uso del tramite de audiencia conferido.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 77.1 a) LTPCM, el Consejo de
Transparencia y Proteccion de Datos tiene atribuida la resolucion de las reclamaciones que se
interpongan contra los actos expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la
informacion de los sujetos relacionados en el ambito de aplicacion de esta Ley. El mismo articulo, en
su punto 3, atribuye al Presidente del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos la resolucién
de las citadas reclamaciones.

Asimismo, establece la disposicion transitoria Unica de la Ley 16/2023, de 27 de diciembre, de medidas
para la simplificaciéon y mejora de la eficacia de instituciones y organismos de la Comunidad de Madrid,
que las reclamaciones en materia de acceso a la informacién pendientes de resolucion a 22 de mayo
de 2024, fecha del nombramiento del Presidente del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos,
seran resueltas por este Consejo.

SEGUNDO. Al haber sido interpuesta la reclamacion ante el anterior Consejo sin que éste hubiera
dictado resolucion expresa, ya habia operado el efecto desestimatorio del silencio a la fecha de entrada
en funcionamiento de este nuevo Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos. No obstante, el
articulo 21.1 LPACAP, establece la obligacién de la Administracion de dictar resolucion expresa y a
notificarla en todos los procedimientos cualquiera que sea su forma de iniciacion.

TERCERO. De la documentacién presente en el expediente, podria deducirse que la reclamacion fue
formulada por la interesada dentro del plazo establecido en el articulo 48 de la LTPCM, segun el cual
«Se interpondra por escrito en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la notificacion
del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del silencio
administrativoy.

CUARTO. La reclamante exige que se le envien los examenes de la segunda y tercera prueba de los
tres candidatos que han obtenido las mejores calificaciones en el proceso selectivo convocado
mediante la Orden 191/2019, de 1 de febrero, de la Vicepresidencia, Consejeria de Presidencia y
Portavocia del Gobierno, por la que se convocan pruebas selectivas para el ingreso en el Cuerpo de
Técnicos de Gestion, de Administracion General, Grupo A, Subgrupo A2, de la Comunidad de Madrid
(en adelante, Orden 191/2019, de 1 de febrero)'. Asimismo, cita en su reclamacion el articulo 105.b)
de la Constitucion (en adelante, CE) para respaldar el acceso a la informacién publica obrante en
archivos y registros administrativos.

Los examenes individuales de la segunda y la tercera prueba del proceso selectivo contienen
informacion personal que contiene elementos que pueden considerarse sujetos a datos de proteccion
personal, como es el caso de la grafia, al tratarse de unos ejercicios de desarrollo. Del mismo modo,
podrian verse comprometida tanto la proteccion derechos derivados de la propiedad intelectual, como
la proteccién de la intimidad de las personas, que es uno de los limites que establece el articulo 105.b)
de la CE citado por la reclamante. Del mismo modo, la peticion de la reclamante de los tres examenes
que han obtenido la mejor calificacion permitiria, mediante la consulta de los listados de aprobados
publicados, una posible identificacién de los candidatos a los que pertenecen dichos examenes,
independientemente de que las pruebas se hubieran anonimizado previamente.

' Disponible aqui: https://www.bocm.es/boletin/lCM_Orden BOCM/2019/02/15/BOCM-20190215-1.PDF
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El acceso a la informacion publica, en el momento que afecta a datos personales, se encuentra sujeta
a un régimen especifico de publicidad segun el cual Unicamente se puede acceder a un dato personal
si se diera alguno de los supuesto previstos en el articulo 6 del Reglamento General de Proteccion de
Datos de la Union Europea (Reglamento 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de
abril de 2016) (en adelante, RGPD), desarrollado por la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de
Proteccion de Datos Personales y Garantia de los Derechos Digitales. En este caso concreto, no parece
que concurran ninguno de los supuestos previstos en el recién mencionado articulo 6, y, ademas, es
conveniente recordar el apartado f), que indica que el tratamiento solo sera licito si «el tratamiento es
necesario para la satisfaccion de intereses legitimos perseguidos por el responsable del tratamiento o
por un tercero, siempre que sobre dichos intereses no prevalezcan los intereses o los derechos y
libertades fundamentales del interesado que requieran la proteccion de datos personales [...] ».
Conviene, en este sentido, recordar el articulo 15 del RGPD, que concede el acceso a la informacién
siempre y cuando no prevalezca la proteccion de datos personales u otros derechos
constitucionalmente protegidos.

Por tanto, los examenes que solicita la reclamante contienen datos personales enmarcados en la vida
privada y personal del individuo, protegida con rango de derecho fundamental en el articulo 18.1 de la
CE y por el articulo 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos. Asi, y en virtud del articulo 6.4 del
RGPD, este Consejo comparte la ponderacion que la Direccién General de Funcion Publica ha
realizado para confrontar los intereses tanto de la reclamante como de los candidatos afectados, ya
que el acceso a dichos examenes no puede hacerse en perjuicio de los derechos fundamentales
mencionados. Conviene, en este sentido, recordar la resolucion RDACTPCM 039/2024, en la que este
Consejo se expresa en la misma linea?.

QUINTO. La Direccién General de Funcion Publica inadmitio la solicitud de la reclamante por considerar
que la informacién solicitada se encuentra incluida en una de las causas de inadmision recogidas en el
articulo 18 de la LTAIPBG, en concreto a la sefialada en el apartado e), entendiendo que dicha peticion
tiene un caracter abusivo no justificado con la finalidad de esta Ley.

El preambulo de la LTAIPBG establece que Unicamente estara justificado con la finalidad de la ley el
acceso a la informacién cuando el interesado fundamente su solicitud en el interés legitimo de someter
a escrutinio la accion de los responsables, publicos, en conocer cdmo se toman las decisiones publicas,
en conocer coOmo se manejan los fondos publicos y en conocer bajo qué criterios actian las instituciones
publicas.

En este sentido, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en su resolucion RT 0314/2020,
teniendo en cuenta la Sentencia n® 120/2019 dictada por el Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo n° 5, entiende, en un caso similar al presente, que concurre la causa de inadmisién del
articulo 18.1.e) de la LTAIPBG por su caracter abusivo y por falta de justificacion con la finalidad de
transparencia de dicha norma, pues «el hecho de poder contar con los examenes, enunciados y
resultados de las distintas pruebas de acceso a las especialidades indicadas, nada tiene que ver con
el objeto y fin de transparencia que promulga la norma». Ademas, la Sentencia establece lo siguiente:

«la peticion de informacion no casa con la finalidad de la Ley de Transparencia; sino que,
por el contrario, lo que cabe pensar es que, lo que subyace en la solicitud es que, el
solicitante quiere aprovecharse del trabajo de cinco afios de los Organos de Seleccién en
perjuicio de otros ciudadanos que no contarian con esa valiosa informacién; lo que se
traduce en la vulneracion del derecho de acceso en condiciones de igualdad [...]. No
olvidemos que, los propios aspirantes, no cuentan con la informacién solicitada; solamente
les cabe la revision de las pruebas y examenes».

2 Disponible en: https://www.comunidad.madrid/sites/default/files/resolucion_rdactpcm 039 2024 anonimizada.pdf
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En esta misma linea se ha expresado el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en su criterio
interpretativo C1/003/20163, en el que se establece que una solicitud puede entenderse como abusiva
cuando el acceso a la informacion no esté justificado con la finalidad de la LTAIPBG y cuando este
suponga un riesgo para los derechos de terceros.

Por tanto, este Consejo comparte las tesis expuestas por la Direccion General de Funcién Publica y
considera que la inadmisién a tramite esta justificada en virtud del articulo 18.1.e) de la LTAIPBG, pues
el derecho de acceso a la informacion que desea ejercer la reclamante tiene un caracter abusivo al
suponer un riesgo para los derechos de terceros (en este caso, la proteccion de datos de caracter
personal) y, ademas, no esta justificado la finalidad de la LTAIPBG.

La reclamante puede consultar los criterios bajo los que actua el Tribunal del proceso selectivo en la
pagina web* del proceso referido. En concreto, desde ella la interesada puede acceder a los criterios
tanto de la segunda prueba® como de la tercera®, criterios que si tienen la condicion de informacion
publica. Cabe recordar también que los examenes que solicita la reclamante fueron expuestos en
sesiones de lectura publica en las fechas previstas en los calendarios publicados en la referida pagina
web.

SEXTO. Tras consultar los listados definitivos de admitidos al proceso selectivo arriba referido, este
Consejo no ha localizado a la reclamante en la lista de candidatos admitidos definitivos’. De ello puede
desprenderse que la reclamante no ostenta la condicion de interesada en el proceso selectivo
convocado mediante la Orden 191/2019, de 1 de febrero. Del mismo modo, tampoco consta en la
documentacion del expediente que la reclamante actie en nombre de ninguna persona que ostente la
condicion de interesada en el proceso selectivo en cuestion.

En este sentido, conviene recordar el Informe 037/2024 la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
(en adelante, AEPD), en el que se cita el Informe 002/20228, que establece en relacion a los procesos
selectivos que «los terceros ajenos al procedimiento no deben tener acceso desde el principio a
documentos o datos de la tramitacion en el que no ostentan ninguna posicion juridica definida».
Asimismo, el citado informe concluye que el criterio de la AEPD es que, de acuerdo con el principio de
proporcionalidad, se establezcan medidas que impidan el acceso a la informacién personal de los
participantes por parte de terceros ajenos a los procedimientos selectivos.

Por tanto, este Consejo, al verificar que la reclamante no ostenta la condicion de interesada en el
proceso selectivo convocado mediante la Orden 191/2019, de 1 de febrero, y al no constar tampoco
que actue en representacion de ningun interesado, se pronuncia en la linea de la AEPD y concluye
que, desde la perspectiva de proteccion de datos, la exigencia de transparencia en los procesos
selectivos no requiere que cualquier tipo de usuario tenga un acceso universal a documentos con datos
de caracter personal, en tanto que solamente quienes participan en los procesos selectivos serian los
que podrian ver sus derechos afectados.

SEPTIMO. Otro aspecto que corresponde considerar es el hecho de que los procesos selectivos tienen
un procedimiento especifico de acceso a la informacion. Por este motivo, en el presente caso, seria de
aplicacion lo dispuesto en la disposicion adicional primera de la LTPCM, en la que se establece lo
siguiente:

3 Disponible en: https://www.consejodetransparencia.es/dam/jcr:dee 15d96-20a9-4caf-8978-
34433b77bc94/C3 2016 _causasinadmision_informacion_repetitivaabusiva.pdf

4 Accesible en: https://www.comunidad.madrid/servicios/empleo/tecnicos-gestion-a2

5 Disponibles en: https://www.comunidad.madrid/sites/default/files/aud/empleo/191-

2019 criterios_correccion_2_ejercicio_sin_firma.pdf

8 Disponibles en: https://www.comunidad.madrid/sites/default/files/aud/empleo/191-

2019 comunicacion_de los criterios _de valoracion 3 sin firma.pdf

’Listado de candidatos admitidos: https://www.comunidad.madrid/sites/default/files/aud/empleo/191-
2019 admitidos definitivosmodif.pdf

8 Disponible en: https://www.aepd.es/documento/2022-0002.pdf
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«Regulaciones especiales del derecho de acceso:

2. Se regiran por su normativa especifica, y por esta Ley con caracter supletorio, aquellas
materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la informaciény.

De conformidad con lo dispuesto en la citada disposicion y de acuerdo con el criterio interpretativo
008/2015, del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno sobre la aplicacion de la disposicion adicional
primera de la LTAIBG, cuyo contenido es idéntico al de la disposicién adicional primera de la LTPCM,
en caso de que existan regulaciones especiales del derecho a la informacion en condicion de interesado
en un procedimiento administrativo en curso, el acceso debera realizarse conforme a la legislacion
prevista para ese procedimiento. En este caso, debe sefalarse la referida Orden 191/2019, de 1 de
febrero, asi como la existencia del buzon del opositor, accesible a través de la pagina web del proceso
selectivo.

Por todo lo anterior, este Consejo considera que la reclamacién debiera desestimarse en virtud del
apartado segundo de la disposicion adicional primera de la LTPCM, ya que el derecho de acceso a la
informacion en lo que respecta a los procesos selectivos se rige por su normativa especifica.

En conclusion, a juicio de este Consejo la reclamacion debe ser desestimada en base a la proteccion
de la intimidad de las personas del articulo 105.b) de la CE; por la proteccion el derecho a la vida
privada y personal del individuo del articulo 18.1 de la CE; por el régimen de proteccion de datos
previsto en el articulo 15 del RGPD; por la causa de inadmision prevista en el articulo 18.1.e) de la
LTAIPBG,; asi como por lo establecido en la disposicion adicional primera de la LTPCM.

En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos anteriores y de acuerdo con lo establecido en
las normas citadas

RESUELVO

DESESTIMAR la reclamacion formulada por ||| G

Segun establece el articulo 47.1 LTPCM, la reclamacién prevista en este articulo tiene la consideracion
de sustitutiva de los recursos administrativos segun lo dispuesto en el articulo 112.2 LPAC.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 114 1.b LPAC), podra
interponerse recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que reciba la notificacion de esta resolucion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa
(LRJCA). Todo ello, sin perjuicio de interponer cualquier otro recurso que estime pertinente, segun
dispone el articulo 40.2 LPAC.

EL PRESIDENTE DEL CON$EJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS
Jesus Maria Gonzalez Garcia
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