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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE
DATOS POR LA QUE SE RESUELVE LA RECLAMACION FORMULADA POR

ANTECEDENTES

PRIMERO. Con fecha 30 de julio de 2023, m formuld una reclamacién ante el
Consejo de Transparencia y Participacion, al amparo de lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley
10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid (LTPCM).

El reclamante manifiesta no estar de acuerdo con la respuesta dada por la Direccion General de
Bilingiismo y Calidad de la Ensefianza a su solicitud de acceso a la siguiente informacion publica:

«Solicito copia o enlace, para la prueba de evaluacién de competencia digital docente, de la
siguiente informacion (si aplica de manera general a todas las pruebas, o si no aplica a todas,
asociada a la prueba realizada por mi el 30 de mayo de 2023, segtn se detalla mas adelante):
- Criterios objetivos se utilizan para que se considere APTO/acreditado un nivel B1 o B2 al
realizar la prueba, como podria ser un porcentaje concreto de preguntas respondidas correctas
globalmente o por area. Ponderacion de las 6 areas en caso de que no sea la misma.

- Numero de preguntas de autoevaluacion y numero de preguntas por area. En mi prueba han
sido 11 preguntas en area 1, 8 en érea 2, 9 en area 3, 8 en area 4, 6 en area 5y 11 en area

6.

- Enunciado de las preguntas de autoevaluacion.

- Enunciado de las preguntas de evaluacion que realicé junto a la indicacion de las respuestas
correctas y mis respuestas. Considero que la transparencia del proceso, asi como una
evaluacion formativa, supone que cada persona tenga derecho a ver su correccion. El numero
total de preguntas en la prueba era de 53 y el total segun pliegos https://contratos-
publicos.comunidad.madrid/medias/pliegoprescripciones-tecnicas-5090/download es minimo
de 900 con un incremento de un 2% semestral, luego conocer el detalle de mi prueba no limita
que se puedan realizar otras pruebas. Ademas, una prueba competencial para evaluar
competencias no puede depender de que las preguntas estén disefiadas de modo que sean
memorizables.

Tras inscribirme en el siguiente curso
https://innovacionyformacion.educa.madrid.org/convocatorias/actividad/cdd-b1-b2-ies-alkala-
naharalcala-henares3005231430-2-conv
Cuyo objetivo es "Acreditar el nivel B1-B2 de los docentes que imparten docencia directa en
el IES ALKAL'A NAHAR."

Para dicha prueba en la GUIA DE EVALUACION DE LA COMPETENCIA DIGITAL DOCENTE,
apartado "Prueba especifica para niveles B"
https://dgbilinguismoycalidad.educa.madrid.org/docs/nube/D39 Guia_evaluacion CDD 22 2
3 1681720526.pdf

Se indica "La prueba especifica para evaluar el nivel de competencia digital docente de los
niveles B1 y B2..." luego la prueba es tnica para ambos niveles, tal y como reflejaba la hoja
de firmas en el momento de la realizacion.

Solicito informacion ya que segun el resultado de la prueba que realicé el 30 de mayo de 2023
hay preguntas sobre las distintas areas, siendo la prueba tnica para ambos niveles B1 y B2,
y de acuerdo a la definicién de APTO en dicho documentoy.
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SEGUNDO. Consta en el expediente que el extinto Consejo de Transparencia y Participacion admitié
a tramite la reclamacion y el 19 de septiembre de 2023 solicité a la D.G. de Bilinguismo y Calidad de la
Ensefianza la remision de un informe completo con las alegaciones que considerase oportunas.

Con fecha 16 de octubre de 2023 tiene entrada escrito de alegaciones de dicha Direccion General en
las que, en sintesis, manifiesta lo siguiente:

«[...] Con referencia... «Criterios objetivos se utilizan para que se considere APTO/acreditado
un nivel B1 o B2 al realizar la prueba, [...]. El reclamante argumenta que “No se responde a la
pregunta, ya que solo se cita un umbral que es el 80%. Si solo existiese un umbral, superar
un 80% supondria un nivel B2, y no superarlo supondria un nivel B1 [...]

Se evidencia aqui un error de interpretacion por parte del reclamante dado que la alusién al
porcentaje del 80% no hace referencia al nimero de respuestas correctas necesario para
alcanzar un nivel u otro, sino al porcentaje de cobertura de los indicadores de logro a reflejar
en la prueba: “una prueba especifica de acreditacion que atienda a los niveles B1/B2, en el
desarrollo de las competencias del MRCDD vigente, cubriendo todas las areas y, al menos, el
80% de los indicadores de logro.

En el apartado 2 del documento adjunto a la reclamacion el reclamante indica: "Numero de
preguntas de autoevaluacion y numero de preguntas por area [...]

A este respecto se informa que el numero de preguntas de autoevaluacion incluidas en las
pruebas de evaluacién de la Competencia Digital Docente es un dato conocido por el
reclamante ya que él realiz6 la prueba, de la que indica pormenorizadamente el nimero de
preguntas de evaluacion por area.

En el apartado 3 del documento adjunto a la reclamacion el interesado indica: "Enunciado de
las preguntas de autoevaluacion y enunciado de las preguntas de evaluacion que realicé [...]

En contestacion a la solicitud planteada se informa que, respecto a las preguntas de
autoevaluacion, estas sirven de autodiagnostico y como fase de conocimiento de la
herramienta, sirviendo al docente para familiarizarse con su uso; por lo tanto, en caso de ser
de general conocimiento, perderian su utilidad y funcionalidad como instrumento para los fines
perseguidos con su inclusién en la prueba de evaluacion [...]»

TERCERO. Consta en el expediente que el extinto Consejo de Transparencia y Participacion dio
traslado de la citada documentacion a la reclamante para que presentase las alegaciones que
considerase oportunas.

Con fecha 19 de octubre de 2023 la reclamante presentd escrito de alegaciones manifestando lo
siguiente:

“Intento realizar alegacién en modo de frases breves.

1. Se realiz6 una prueba de acreditacion B1/B2, en la que el resultado se asume podia ser
triple: suspenso, B1 o B2.

2. Solicité un criterio objetivo para obtener B1 (superar el suspenso) u obtener B2 (superar el
B1).

3. Se me da un unico criterio que es un 80%, lo que supondria solo dos resultados, que segtn
la respuesta serian B1 o B2, luego no existiria suspenso.

4. Reclamo el criterio y se me indica "la alusién al porcentaje del 80% no hace referencia al
numero de respuestas correctas necesario para alcanzar

un nivel u otro, sino al porcentaje de cobertura de los indicadores de logro a reflejar en la
prueba”.

Si la prueba no permitia alcanzar un nivel u otro, no deberia haberme indicado B1 a mi y B2
a otras personas, sino superada o no.

Carrera de San Jeronimo n°13, 32 planta
28014 Madrid

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



N C 1D

Consejo de Transparencia
y Proteccion de Datos

N° EXPEDIENTE: RDACTPCM 196/2023

En cualquier caso, como la prueba indicaba como resultado B1 o B2, debe existir un criterio
objetivo implementado en basa a las respuestas para indicar B1 o B2, y sigue sin facilitarse
dicho criterio.

Vuelvo a incluir captura del resultado de mi prueba donde se puede comprobar que indica B1.”

CUARTO. Mediante notificacion de la Secretaria General del Consejo de Transparencia y Proteccion
de Datos, de fecha 7 de marzo de 2025 se confiere a la reclamante el tramite de audiencia previsto en
el articulo 82 LPAC, concediéndole un plazo maximo de diez dias para que ratifique alegaciones ante
el extinto Consejo de Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid.

Con fecha 13 de marzo de 2025 tiene entrada escrito de contestacion del reclamante ratificando las
alegaciones que presentd y manifestando que no habia recibido la informacion solicitada, ni que
renuncie a la misma.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 77.1 a) de la Ley 10/2019, de 10 de abril,
de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid (LTPCM), el Consejo de Transparencia
y Proteccién de Datos tiene atribuida la resolucion de las reclamaciones que se interpongan contra los
actos expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la informacion de los sujetos
relacionados en el ambito de aplicacion de esta Ley. El mismo articulo, en su punto 3, atribuye al
Presidente del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos la resolucion de las citadas
reclamaciones.

Asimismo, establece la disposicion transitoria Unica de la Ley 16/2023, de 27 de diciembre, de medidas
para la simplificacion y mejora de la eficacia de instituciones y organismos de la Comunidad de Madrid,
que las reclamaciones en materia de acceso a la informacién pendientes de resolucion a 22 de mayo
de 2024, fecha del nombramiento del Presidente del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos,
seran resueltas por este Consejo.

SEGUNDO. La reclamacion fue formulada dentro del plazo establecido en el articulo 48 de la LTPCM,
segun el cual «se interpondra por escrito en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la
notificacion del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del
silencio administrativo».

TERCERO. Se entiende por «informacion publica», a los efectos de la legislacion reguladora de la
transparencia, «los contenidos o documentos, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos
en el ambito de aplicacion de esta Ley y que hayan sido elaborados, adquiridos o conservados en el
ejercicio de sus funciones» (art.5.b LTPCM).

CUARTO. En el presente caso, la reclamacién se formulé ante el extinto Consejo de Transparencia y
Participacion de la Comunidad de Madrid contra la resolucion de la Direccién General de Bilinglismo y
Calidad de la Ensefianza que le concedia el acceso parcial a la informacion solicitada, no estando de
acuerdo con la misma.

Las distintas informaciones solicitadas por el interesado tal y como se refiere en el fundamento tercero
son subsumibles en el concepto de informacion publica en cuanto informacion elaborada por un sujeto
obligado de la ley.
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Tal y como se observa en la resolucion de la solicitud se concede el acceso a la informacion solicitada
con respecto a los criterios objetivos utilizados para acreditar un nivel B1 o B2. Segun aclara la D.G de
Bilinglismo y Calidad de la Ensefianza los criterios utilizados son los indicadores de logro
correspondientes al nivel de cada competencia. Facilita en este sentido, esta D.G de Bilingliismo y
Calidad de la Ensefianza los enlaces donde puede tener acceso tanto a la resolucion que aprueba el
Marco de Referencia de la Competencia Digital Docente, asi como a la resolucion por la que se
convocan procedimientos para la obtencién de la acreditacion de competencia digital docente en la
Comunidad de Madrid durante el curso académico 2022/2023 asi como el enlace de la Guia de
Evaluacion de la competencia digital docente.

Afiade como en esta guia figura, la prueba especifica de acreditacién que atienda a los niveles B1/B2,
en el desarrollo de las competencias del MRCDD vigente, cubriendo todas las areas y, al menos, el
80% de los indicadores de logro.

Aclaran las alegaciones de la D.G de Bilinglismo y Calidad de la Ensefianza con motivo de la
reclamacion, como este porcentaje se refiere a la cobertura de los indicadores de logro que la prueba
debe reflejar.

En virtud de lo anterior, tanto las bases como la Guia de Evaluacion reflejan que la acreditacion del
nivel B1 y B2 es particular en cuanto que la propia habilidad digital docente plantea sus propias
caracteristicas. Es por ello que este Consejo considera que la informacién solicitada ya le ha sido
facilitada con las bases de la convocatoria y en la guia de evaluacion donde se describen las habilidades
a acreditar en las pruebas y el proceso con sus especiales caracteristicas.

Por otro lado, en relacion a la peticiéon del numero de preguntas de autoevaluacion, la D.G de
Bilingismo y Calidad de la Ensefianza en su resolucion inicial remite a la guia de evaluacion. Asi refiere
que “Segun se refleja en la Guia de evaluacién de la competencia digital docente anteriormente
mencionada, la prueba especifica para evaluar el nivel de competencia digital docente de los niveles
B1 y B2 consta de aproximadamente 50-60 preguntas que cubren todas las areas del Marco de
Referencia de la Competencia Digital Docente (MRCDD) vigente. El nimero de preguntas por area es
comun a todas las pruebas del mismo nivel y son proporcionales al numero de indicadores de logro de
cada area del nivel al que se opte”. Posteriormente con motivo de reclamacion en sus alegaciones la
Direccion General afirma que “(...) el numero de preguntas de autoevaluacion incluidas en las pruebas
de evaluacion de la Competencia Digital Docente es un dato conocido por el reclamante ya que él
realiz6 la prueba, de la que indica pormenorizadamente el numero de preguntas de evaluaciéon por
area’.

En virtud de lo anterior, este Consejo considera que la Direccion General remite al documento que
contiene los requisitos de las pruebas realizadas, garantizando el acceso y que ademas el propio
interesado es conocedor de parte de la informacion solicitada al haber realizado la prueba pertinente.

QUINTO. - Por otro lado, en relacién a las dos Ultimas cuestiones que el interesado solicitaba, el
enunciado de las preguntas de autoevaluacion y enunciado de las preguntas de evaluacion realizadas,
asi como las respuestas correctas obtenidas, la Direccién general denego el acceso en base a los
siguientes argumentos.

En primer lugar, que el procedimiento de acreditacion de competencias digitales docentes aun esta
vigente y aun pueden concurrir nuevas personas interesadas en futuras convocatorias. Alega que su
divulgacion anticipada podria comprometer el principio de igualdad de oportunidades.

Esta postura se encuentra respaldada en la jurisprudencia. Asi, la Sentencia n.° 120/2019 del Juzgado
Central de lo Contencioso-Administrativo n.° 5 (P.O. 58/2018) afirma de forma clara que:
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«Permitir el acceso a la informacion solicitada por el interesado, esto es, a los cuestionarios
de preguntas de los diferentes procesos selectivos [...], colocaria al interesado o a quienes a
través de él pudieran tener acceso a las mismas, mediando o no comercializacion, en situacion
privilegiada, caso de presentarse a futuros procesos selectivos, respecto de otros aspirantes
que carecen de dicha informaciony.

En similar sentido, la Sentencia n.° 46/2019 del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n.°
10 (P.O. 43/2018), sefala que:

“El conocimiento masivo de las preguntas que se puedan formular en los examenes implica la
necesidad de su variacion, puesto que la ejecucion de un examen sabiendo de antemano, con
mayor o menor precision, las ‘preguntas que van a salir’ no evidencia en lo mas minimo el
conocimiento de la materia [...] resulta contrario a los intereses generales obligar a la
Administracién a una renovaciéon permanente de las cuestiones, renovacion que ademas no
puede ser ilimitada pues la materia se constrifie a la contenida en la normativa aplicable.”

Estas sentencias avalan la aplicacion de un limite al derecho de acceso cuando se trata de preservar
la integridad, objetividad y eficacia de procesos selectivos o de evaluacion recurrentes.

El articulo 18.1.a) LTAIBG establece que se puede inadmitir el acceso a la informacion publica cuando
las solicitudes se refieran a «informacion que esté en curso de elaboracion o de publicacion general».

Tras las verificaciones efectuadas por este Consejo, se ha constatado que los enunciados y sus
correspondientes plantillas de respuesta no figuran publicados en el portal Ooficial
https://innovacionyformacion.educa.madrid.org/competencia-digital. En  consecuencia, procede
inadmitir la reclamacién en su punto 3, por concurrir la causa prevista en el articulo 18.1 a) LTAIBG
—informacion pendiente de publicacion general una vez concluidos los procedimientos de acreditacion

de la competencia digital docente en la Comunidad de Madrid—, tal y como indicé el érgano informante
en'a Resolucin [

«[...] se informa al ciudadano que las preguntas formuladas en los procedimientos de
acreditaciéon con sus correspondientes respuestas seran publicadas una vez finalizados
los procedimientos para la obtencion de la acreditacion de la competencia digital docente
en la Comunidad de Madrid.»

En virtud de las anteriores alegaciones, el presente Consejo estando de acuerdo con la Direccion
General considera que la informacion solicitada se encuentra dentro de la causa de inadmision del
articulo 18.1.a), en cuanto que es informacion en curso de elaboracion y los intereses que se pretende
salvaguardar como son la igualdad de oportunidades entre las posibles personas que concurran a
dichas pruebas refuerzan dicha inadmisién en esta causa.

En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos anteriores y de acuerdo con lo establecido en
las normas citadas

RESUELVO

DESESTIMAR la reclamacion formulada por ||| GG

Segun establece el articulo 47.1 LTPCM, la reclamacion prevista en este articulo tiene la consideracion
de sustitutiva de los recursos administrativos segun lo dispuesto en el articulo 112.2 LPAC.
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Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 114 1.b LPAC), podra
interponerse recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que reciba la notificacion de esta resolucién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa
(LRJCA). Todo ello, sin perjuicio de interponer cualquier otro recurso que estime pertinente, segun
dispone el articulo 40.2 LPAC.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS
Jesus Maria Gonzalez Garcia
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