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Recurso n° 419/2026
Resolucion n° 465/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 17 de septiembre de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion legal de PROES CONSULTORES, S.A., (en adelante PROES), contra
la Orden, de 5 de agosto de 2026, del Consejero de Vivienda, Transportes e
Infraestructuras, por la que se excluye su oferta del procedimiento de licitacion del
contrato denominado “Servicio de redaccién del proyecto de construccion de una
nueva estacion en la linea 9 de Metro en los desarrollos de Los Ahijones y Los
Berrocales. Término municipal de Madrid”, licitado por esa Consejeria, nimero de
expediente A/SER-016502/2025, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha,

ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados, el 26 de enero de 2026, en el Portal de la
Contratacién Publica de la Comunidad (PLCSP) y en el Diario Oficial de la Union
Europea (DOUE); y el 11 de febrero de 2026 en el Boletin Oficial de la Comunidad de
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Madrid (BOCM), se convoco la licitacion del contrato de referencia mediante

procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion.

El valor estimado del contrato asciende a 819.047,75 euros y su plazo de duracion

sera de 14 meses.

A la presente licitacion presentaron oferta 8 licitadores, entre ellas la recurrente.

Segundo.- Conforme al procedimiento legalmente establecido, la Mesa de
Contratacion procedié a la calificacion de la documentacion administrativa de las
empresas que se habian presentado a la licitacion; a requerir diversas subsanaciones
de dicha documentacion y valorar las presentadas; a la apertura de la documentacion
técnica correspondiente a los criterios evaluables mediante juicio de valor; y a la
valoracion de dichos criterios, todo ello en sesiones celebradas en fechas 2 de marzo,

10 de marzo, 13 de marzo, 27 de marzo y 18 de junio, todas de 2026.

El 25 de junio de 2026, la Mesa de Contratacion se reunio para proceder a la apertura
en acto publico y dar lectura de las proposiciones presentadas por los licitadores que
habian sido admitidos a la licitacién. Realizada la apertura de las ofertas econdmicas,
en dicha sesion la Mesa procedi6 al célculo de las ofertas que pudieran estar incursas
en presunciéon de anormalidad conforme a lo establecido en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP) que rige el contrato, concluyendo que resultaban
incursas en presuncion de anormalidad cinco ofertas, siendo una de ellas la actual

recurrente.

En consecuencia, se tramito el procedimiento previsto en el articulo 149 de la LCSP y
el 10 de julio de 2026, PROES presento escrito de justificacion de la oferta presentada

en su momento, acompafnando diversa documentacion.

El 20 de julio de 2026, se emite por la Direccion General de Infraestructuras de

Transporte Colectivo el correspondiente informe técnico sobre la justificacion
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presentada por PROES para acreditar la viabilidad de su oferta en el que se concluye

gue la oferta no es viable.

El 31 de julio de 2026, la Mesa de Contratacion a la vista del informe técnico, acuerda
elevar al 6rgano de contratacion la propuesta de excluir la oferta de PROES, que es

aceptada por el mismo el 5 de agosto de 2026.

Tercero.- El 10 de agosto de 2026, PROES presenta en el Registro de la Consejeria
de Economia, Hacienda y Empleo recurso especial en materia de contratacion, que
tiene entrada en este Tribunal el mismo dia, solicitando que se admita su oferta al
procedimiento de licitacion. Ademas, solicita la suspensién del procedimiento de

licitacion.

El 17 de agosto de 2026, el 6rgano de contratacion remitio el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, solicitando la desestimacion del recurso.

Cuarto. - La tramitacion del expediente de contratacién se encuentra suspendida
mediante la Resolucion 155/2026 MMCC, de 18 de agosto, adoptada por este Tribunal
hasta que se resuelva el recurso y se acuerde expresamente el levantamiento de la

suspension.

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones.
TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L. (en adelante GETINSA), ha presentado

alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Primero.- Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador cuya oferta ha sido excluida del procedimiento de licitacion. En
consecuencia, “cuyos derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de manera directa o

indirectamente por las decisiones objeto del recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se comprueba la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acto impugnado
fue adoptado el 6 de agosto de 2026, practicada la notificacién ese mismo dia, e
interpuesto el recurso el dia 10 del mismo mes, dentro del plazo de quince dias

habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra el acto por el que se excluye la oferta de la
recurrente, en el marco de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a
100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.b) de la
LCSP.

Quinto.- Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

Alega la recurrente que para acreditar la viabilidad de su oferta presentd una
justificacion extensa y detallada, compuesta por cuatro archivos, con un total de mas
de ciento setenta paginas y que mediante dicha documentacion acredité que la oferta

presentada se sustentaba en costes reales, medios propios, experiencia contrastada,
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racion con empresas especializadas y una organizacion eficiente de los

s, sin reduccion alguna del alcance contractual ni de las prestaciones exigidas

en los pliegos.

Sin embargo, el informe técnico que analiza la justificacion presentada rechaza su

oferta basdndose esencialmente en los siguientes motivos:

1.

Que PROES habria establecido un tiempo de dedicacion de los profesionales
de 6.044 horas, frente a las 7.120 horas previstas en el presupuesto de
licitacidn, lo que, segun el informe, supondria una reduccion de 1.076 horas y

contravendria el PCAP.

Que PROES habria omitido determinadas partidas del estudio geotécnico, en
concreto:

- En fase de Estudio Inicial: partidas L.25y L.27.

- En fase de Proyecto Constructivo: partidas L.18 y L.26.

Por un importe total, segun el informe, de 23.100 euros.

Que la reduccién u omision de costes en los estudios geotécnicos ‘puede
redundar” en menor calidad y cantidad de datos y, en consecuencia, en la

estabilidad estructural de la futura obra.

Que la oferta econémica del subcontratista DNV para la Evaluacion de
Seguridad AsBo esta firmada con fecha 8 de julio de 2026, posterior al plazo

de presentacién de ofertas.

Considera la recurrente que el informe técnico no acredita que PROES no pueda

ejecutar la totalidad de las prestaciones objeto del contrato por el precio ofertado.

Antes bien, se limita a comparar determinados elementos de la justificacion de PROES

con las estimaciones utilizadas por la Administracion para calcular el presupuesto

base de licitacion, concluyendo, sin motivacion suficiente, que la oferta no esta
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suficientemente justificada.

Sin embargo, PROES aportd una justificacion extensa, detallada y documentada,
sustentada en costes reales de personal, medios propios, subcontrataciones
especializadas, cronograma y margen economico positivo. Ademas, la propia
Administracion habia considerado previamente que la organizacion, metodologia,
medios y cronograma propuestos por PROES eran plenamente adecuados, hasta el
punto de otorgarle la maxima puntuacion técnica en los criterios correspondientes

evaluables mediante juicio de valor.

A juicio de la recurrente resulta contradictorio que la Administracién valore como
Optima la organizacion técnica de PROES vy, posteriormente, sin una motivacion
reforzada, considere que esa misma organizacion no permite justificar la viabilidad de

la oferta.

Para defender su postura, la recurrente alega que la Administracién convierte
indebidamente estimaciones presupuestarias en obligaciones minimas de ejecucion.
Uno de los argumentos centrales que consta en el informe técnico es que PROES
oferta 6.044 horas, frente a las 7.120 horas previstas en la licitacion, y que esa
reduccion contraviene el PCAP; sin embargo, esas horas son una estimacion
presupuestaria que la Administracion utiliza para calcular el presupuesto base de
licitacibn y no una obligacién contractual minima, rigida e indisponible para los

licitadores.

En este sentido sefiala que nos encontramos ante un contrato de servicios para la
redaccion de un proyecto constructivo, esto es, ante una prestacion de caracter
eminentemente intelectual, técnico y creativo, cuyo resultado depende no solo del
numero de horas empleadas, sino también de la experiencia del equipo redactor, de
la cualificacién de sus integrantes, de la metodologia propuesta, de la coordinacion
interna, de los medios técnicos disponibles, de las herramientas de calculo y disefio

empleadas y de la eficiencia organizativa del consultor.
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A estos efectos, insiste la recurrente que el PCAP no exige que se deban ofertar
exactamente 7.120 horas. Salvo en el caso del Jefe de Oficina Técnica y autor del
proyecto, respecto del cual se exige dedicacion del 100 %, no se establece una bolsa

cerrada de horas minimas que el licitador deba reproducir necesariamente.

Reprocha la recurrente que no se realiza un verdadero analisis critico de la
documentacion que present6 para acreditar la viabilidad de su oferta, lo que conlleva
una motivacion insuficiente. La Administracion debia analizar si, atendiendo a la
cualificacion del equipo, la metodologia propuesta, la planificacién, los medios propios

y los costes reales acreditados, la oferta podia ejecutarse correctamente.

El segundo motivo en que se fundamenta el informe técnico para considerar que no
es viable la oferta de PROES es que se han omitido determinadas partidas por un
importe de 23.000 euros. Sin embargo, tal conclusion parte nuevamente de convertir
en obligacion rigida e inalterable lo que los propios pliegos configuran como una

estimacion.

El PCAP, al referirse al estudio geoldgico geotécnico, indica expresamente:

“A continuacion se incluye el desglose estimado de los trabajos de campo y ensayos
de laboratorio del estudio geolégico-geotécnico [...]".

La expresion “desglose estimado” no puede ser ignorada. Si la Administracion hubiese
querido configurar cada mediciéon y cada partida como una obligacion rigida e
inalterable, deberia haberlo establecido expresamente.

Sobre esa base referencial, PROES no prescindié de la campafia geotécnica ni redujo
el alcance del estudio exigido por el PPTP, sino que plante6 una campafna de campo
y ensayos de laboratorio ajustada al objeto real del contrato y a su localizacion, tanto

para la fase de Estudio Inicial como para la fase de Proyecto Constructivo.
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Destaca ademas, que no se ha producido una supresion generalizada de trabajos ni
una minoracion sustancial de la campafia geotécnica. Al contrario, PROES mantiene
practicamente la totalidad de los trabajos de campo y ensayos de laboratorio previstos
en la estimacion del pliego. La racionalizacién efectuada se limita a determinadas
partidas concretas que aparecen reiteradas o presentan una funcionalidad
sustancialmente equivalente entre fases, y cuya ejecucién duplicada no aporta

informacion adicional relevante para el correcto desarrollo del contrato.

Asi, las determinaciones relativas a difraccion de rayos X y analisis de contaminacion
ambiental, que el informe identifica como partidas L.25 y L.27 del Estudio Inicial, se
contemplan en la fase de Proyecto Constructivo. De igual modo, las determinaciones
relativas a colapsibilidad y agresividad del agua, que el informe identifica como
partidas L.18 y L.26 del Proyecto Constructivo, se contemplan en la fase de Estudio

Inicial.

Por tanto, la propuesta de PROES no comporta una renuncia a dichas
determinaciones, sino una ordenacion técnica y racional de la campafia, apoyada en
la experiencia previa de PROES y de sus colaboradores especializados en este tipo

de trabajos.

El informe afirma que la reduccién u omision de determinadas partidas ‘puede
redundar” en una menor calidad y cantidad de datos. Pero tal afirmacion es
meramente hipotética. No se acredita que la propuesta de PROES vaya a producir
una menor calidad del estudio, ni que impida obtener los datos necesarios para el
calculo de la estructura, ni que comprometa la estabilidad estructural de la futura

estacion.

El informe técnico también reprocha que la oferta economica del subcontratista DNV
para la Evaluacién de Seguridad AsBO esté firmada el 8 de julio de 2026, posterior al
plazo de presentacién de oferta. Sin embargo, este argumento no puede servir para

rechazar su oferta pues dicho documento no modifica la oferta de PROES ni altera su
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contenido econémico. Se trata de documentacion justificativa presentada en el tramite
contradictorio del articulo 149 de la LCSP, precisamente destinada a acreditar la

viabilidad de la oferta presentada.

En este caso, la oferta de DNV acredita un coste de 6.900 euros, superior incluso a la
partida de 3.000 euros prevista en el presupuesto de licitacién para la evaluacién
independiente de seguridad. Por tanto, lejos de revelar infravaloracion, refuerza la
seriedad de la justificacion de PROES en dicha partida.

Por todo ello, considera la recurrente que la exclusién de su oferta constituye una
decision desproporcionada y que si la Administracion tenia dudas concretas sobre
determinadas partidas, podia y debia analizarlas de forma pormenorizada o, en su
caso, solicitar aclaracion complementaria, siempre dentro de los limites del

procedimiento y sin permitir modificacion de la oferta.

2. Alegaciones del 6érgano de contratacion.

En primer lugar, sefiala el érgano de contratacion que se ha observado de forma
rigurosa el procedimiento previsto en el articulo 149 de la LCSP y que de acuerdo a
este precepto la carga de la prueba corresponde al licitador, que es el que debe

acreditar suficientemente la viabilidad de su oferta.

La recurrente sostiene reiteradamente que la Administracion no ha demostrado la
inviabilidad de la oferta, pero el articulo 149 no configura el régimen de las ofertas
incursas en presuncion de anormalidad en esos términos, esto es, la cuestion no es
si la Administracion ha demostrado que la oferta es absolutamente inviable, sino si el
licitador ha logrado justificar satisfactoriamente el bajo nivel de precios o costes que
origino la presuncion de anormalidad. Contrariamente a lo que afirma la recurrente, y
como se ha sefialado, la carga justificativa recae sobre el licitador, no sobre la

Administracion.
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Asimismo, sostiene la recurrente que su oferta obtuvo “la maxima puntuacion técnica”
en los apartados relativos a organizacién, metodologia, medios personales y
materiales y cronograma de los trabajos, afirmando que ello supone que la
Administracion considero que la organizacion propuesta por PROES era adecuada;
los medios personales y materiales ofertados eran suficientes; la metodologia de

ejecucion era solvente; y el cronograma era coherente con los plazos contractuales.

Sin embargo, la valoracion técnica y el analisis de una oferta anormalmente baja son
procedimientos distintos. En la valoracion técnica se analiza la calidad de la propuesta
presentada, mientras que en el procedimiento establecido en el articulo 149 LCSP lo

gue se analiza es si el precio ofertado permite ejecutar realmente esa propuesta.

En relacién con las alegaciones que realiza la recurrente sobre la disminucién de horas
de los profesionales destaca el 6rgano de contratacién que la diferencia de horas
supone un 15,11% menos de dedicacion a lo largo de la duracion del contrato de 14
meses, que es muy significativa y puede redundar en la calidad de los trabajos finales,

sobre todo en determinados perfiles.

Destaca el érgano de contratacién que la Administracion no tiene que demostrar que
la calidad va a reducirse efectivamente, sino que la justificacion aportada por el
licitador no acredita suficientemente que la calidad se mantendra con una reduccion

tan relevante de recursos.

La reduccién tan significativa de horas (1.076 horas) supone un riesgo objetivo para
la calidad de la prestacion, En este sentido sefiala el érgano de contratacion que las
7.120 horas establecidas para calcular el presupuesto base de licitacion no son
arbitrarias ya que se elabor6 a partir de los medios minimos necesarios, de una
estimacion de esos medios y ello sobre la dilatada experiencia de la Direccion General

de Infraestructuras de Transporte Colectivo en contratos similares.
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Sila empresa reduce un 15,1% las horas previstas (1.076 horas menos), debe explicar
concreta y detalladamente qué tareas se haran en menos tiempo y por qué ello no
afectara al resultado final. No basta invocar genéricamente la experiencia o la
eficiencia de la empresa para justificar una reduccion tan acusada de las horas, siendo

asi que, ademas, son el elemento nuclear de la prestacion

En lo que respecta a los perfiles requeridos en el Pliego de Prescripciones Técnicas
Particulares (PPTP) del contrato, en concreto al del Jefe de Oficina Técnica y autor
del proyecto, como sefiala la recurrente se exige una dedicacion del 100%, con una
duracion de 855 horas a lo largo de los 14 meses de duracion del contrato. Sin
embargo, las horas de dedicacién previstas por la recurrente de este perfil es de 158
horas, que no se corresponde con la exigencia (no estimacién) del PPTP.

Un proyecto constructivo ferroviario no consiste Unicamente en generar documentos,
sino que es un contrato de caracter intelectual que exige revision continua y que
implica -como por cierto se sefiala en la documentacion del expediente- un conjunto
de prestaciones o tareas relevantes, como estudios previos, analisis de alternativas,
coordinacién interdisciplinar, supervisiones internas, comprobaciones, revision de
entregables, coordinacion con geotecnia, estructuras, instalaciones, explotacion y
seguridad, etc. Una disminucion de horas no soélo afecta a la produccién de
documentos, sino también al tiempo disponible para comprobaciones, coordinacién y

control interno de calidad.

En relacion con la eliminacion de partidas en el estudio geotécnico, la recurrente
justifica en su recurso esa circunstancia con una distribucion de ensayos entre las
fases del contrato. Sin embargo, mantiene el 6rgano de contratacion que en la

elaboracion de los pliegos no se han “reiterado” partidas.

La redistribucién/eliminacion de partidas en fase de licitacion, previa a la ejecucion
real del contrato, es considerada arbitraria y no justificada, pues esta circunstancia de

acomodar las partidas por una estimacion previa de necesidad o no, no puede ser
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realizada con anterioridad a la ejecucion del contrato por lo que contraviene lo
dispuestos en los pliegos de la licitacion. En todo caso, debe ser consensuada con la
Administracion una vez iniciados los trabajos y analizado los primeros ensayos en el

terreno.

En las alegaciones del escrito de recurso, PROES desarrolla extensamente
explicaciones técnicas sobre difraccion de rayos X; contaminacién ambiental;

colapsibilidad; agresividad de aguas; distribucion de ensayos entre fases.

Sin embargo, con independencia de la correccidn o no de las explicaciones ofrecidas
en el escrito de recurso, la cuestion relevante es si todas estas explicaciones estaban
contenidas de forma clara y suficiente en la documentacién presentada durante el
tramite de justificacion de la oferta incursa en presuncién de anormalidad, y la

conclusién es que no.

El informe de los servicios técnicos identificd expresamente las partidas L.25 6.600 €,
L.27 9.600 €, L.18 3.000 €, y L.26 3.900 €, por un total de 23.100 €. La oferta
econdémica presentada no incluia esas partidas donde el pliego las contemplaba, y
ademas el propio andlisis econémico del licitador redujo el coste geotécnico en mas
de 72.000 €. Por tanto, no se trata de una diferencia menor o puramente formal.
Estamos ante una reduccion significativa precisamente en uno de los elementos

técnicos mas relevantes del contrato.

Respecto a la fecha de la oferta de DNV, que PROES intenta desvirtuar como cuestién
menor, la realidad es que el presupuesto de DNV no existia cuando se presento la
oferta, habiendo sido obtenido una vez iniciado el tramite de justificacion, y por tanto
no demuestra que PROES dispusiera realmente de esas condiciones econémicas al
formular su proposicion, y por tanto es un claro indicio de que PROES construyo la

justificacion de su oferta a posteriori.
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Por ultimo, defiende el 6rgano de contratacion que el informe se encuentra
debidamente motivado y que la decision de excluir la oferta de la recurrente se ha
adoptado dentro de los limites de la discrecionalidad técnica.

3. Alegaciones de los interesados.

GETINSA, que es la licitadora que ha sido propuesta adjudicataria del contrato, alega
que, tal y como sefala acertadamente el informe técnico de la Direccion General de
Infraestructuras de Transporte Colectivo que sirve de base a la exclusion, la oferta
econOmica aportada por PROES del subcontratista DNV para la realizacion de la
Evaluacion de Seguridad (AsBo) esta firmada con fecha 8 de julio de 2026. Esta fecha
es posterior al fin del plazo de presentacion de ofertas en la presente licitacion. Aceptar
un compromiso o presupuesto de un subcontratista cuya fecha es posterior a la
presentacion de la oferta supone una vulneracion directa del articulo 139 de la LCSP,
que consagra el caracter secreto e inalterable de las proposiciones.

La aportacién "ex post" de la oferta de DNV evidencia que dicho coste no formaba
parte de un acuerdo consolidado de la proposicion originaria. Por este solo motivo, la
exclusiéon acordada por el érgano de contratacion se ajusta a Derecho y debe ser

confirmada.

A mayor abundamiento, el informe técnico refleja que la oferta de PROES incurre en
otras deficiencias graves que corroboran su inviabilidad. En primer lugar, se ha
constatado una disminucién injustificada de 1.076 horas en el tiempo de dedicacion
de los profesionales adscritos respecto a las 7.120 horas exigidas, contraviniendo el
PCAP. En segundo lugar, la recurrente ha omitido la presupuestacion de partidas
geotécnicas esenciales: L.25 y L.27 correspondientes a la fase de Estudio Inicial, y

L.18 y L.26 de la fase de Proyecto Constructivo, por un importe de 23.100 euros.
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Tratandose del disefio de una estacion de la linea 9 de Metro, estas omisiones
comprometen drasticamente la calidad y fiabilidad de los datos necesarios para el

calculo estructural de la obra futura.

Por ello, concluye que la exclusion de la oferta de la recurrente acordada cumple
escrupulosamente con el estdndar de motivacion técnica intensa pues se sustenta en

deficiencias técnica objetivas y cuantificadas que hacen inviable el proyecto.

Sexto.- Consideraciones del Tribunal.

El andlisis de las cuestiones planteadas en el presente recurso, exige partir de la
doctrina que este Tribunal mantiene, con caracter general, sobre la justificacion de las
ofertas con valores que las hacen anormalmente bajas. Doctrina recogida en

numerosas resoluciones, entre las que podemos citar la 377/2025, de 18 de agosto.

A los efectos que aqui nos interesa, destacabamos que la finalidad de este
procedimiento contradictorio es evitar rechazar la oferta, que ha sido formulada en

términos que la hacen anormalmente baja, sin comprobar previamente su viabilidad.

Asi mismo, seflalabamos que la justificacion que presente el licitador, cuya oferta se
encuentra incursa en presuncion de anormalidad, debe concretar con el debido
detalle, los términos econdmicos y técnicos de la misma, en aras de demostrar de
modo satisfactorio que, pese al ahorro que entrafia su oferta, ésta no pone en riesgo
la adecuada ejecucion del contrato. Ello exige justificar que, de conformidad con el
apartado 4 del articulo 149 de la LCSP, gracias a las especiales soluciones técnicas,
a las condiciones especialmente favorables de que disponga para ejecutar las
prestaciones del contrato, a la originalidad de la forma de ejecucion de las mismas
gue se proponga aplicar, o a la posible obtencion de ayudas, el licitador esta en
condiciones de asumir, al precio ofertado, las obligaciones contractuales exigidas, con

pleno respeto a las disposiciones relativas a la proteccion del medio ambiente y a las

Calle Manuel Silvela 15; 6° planta 14
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



condiciones de trabajo vigentes en el lugar en que deba realizarse la prestacion, todo
lo cual en aras de demostrar que su oferta, pese a ser inferior que la de los demas
licitadores, permite la futura viabilidad técnica y econdémica del contrato.

También indicAbamos que el control de este Tribunal ha de centrarse en determinar
si el informe técnico fundamenta de forma suficiente y adecuada el caracter
satisfactorio de las explicaciones dadas por la empresa licitadora incursa en baja
anormal y, por ello, procede la admision de su oferta o si, por el contrario, los
argumentos empleados por la recurrente para descalificarlas gozan de peso suficiente
para destruir las presunciones de legalidad y de discrecionalidad de la actuacién

administrativa impugnada (Resolucion 205/2023 de 18 de mayo).

Por ello, es exigible la acreditacion de la sostenibilidad del precio con documentos
objetivos, acreditando la viabilidad de la oferta mediante desglose y prueba
documental de cada elemento de coste y cada fuente de ahorro invocada, no bastando
alusiones genéricas, debiendo considerarse que la justificacion es insuficiente cuando
se limita a una estimacion sin detallar ni desglosar las actuaciones necesarias,

constituyendo una mera manifestacién no acreditada.

De los antecedentes de hecho que constan en la presente Resolucion se verifica que

se ha seguido el procedimiento establecido en el articulo 149 de la LCSP.

De la lectura del informe técnico, que valora la justificacién presentada por PROES
para acreditar la viabilidad de su oferta, se evidencia que el mismo se encuentra
motivado, circunstancia que se pone de manifiesto con las alegaciones realizadas por
la recurrente pues ella misma va rebatiendo en su recurso los argumentos que constan
en el informe técnico. Cuestion diferente es que PROES no comparta las conclusiones

de los técnicos informantes.

Considera la recurrente que las 7.120 horas establecidas en el PCAP es a efectos de

determinar el presupuesto base de licitacion por lo que no son obligatorias, sin
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embargo, una reduccién de horas en mas de un 15% debe quedar debidamente
detallado en la justificacion presentada, pero no ha sido asi tal y como se desprende

del reiterado informe técnico:

En el “apartado 6. Justificacion econémica de la oferta”, en el que se detallan los
costes horarios del personal asignado y sus actividades, no encontramos justificacion
para la disminucion del tiempo de dedicacién al contrato en 1.076 horas.

Ademas, resulta relevante que ni siquiera para el perfil del Jefe de Oficina Técnica y
autor del proyecto, respecto del que se exige una dedicacion del 100%, se han

imputado las horas correspondientes.

En relacion con la omision de varias partidas del estudio geotécnico se aprecia por el
organo de contratacion la omisién de determinas partidas que ahora la recurrente, en
via de recurso, explica que realmente es una reordenacién técnica y racional de la
campafa, apoyada en la experiencia previa de PROES. Dichas alegaciones no tienen
cabida en este momento procedimental pues se tenia que haber explicitado en la
justificacion presentada en su justificacion; pero es mas, el 6rgano de contratacion
sefala que la redistribucion de las partidas en todo caso debe ser consensuadas con
la Administracién una vez iniciados los trabajos y analizados los primeros ensayos en

el terrero.

Por ultimo, respecto a la oferta econdmica del subcontratista DNV para realizar la
Evaluacion de Seguridad (ASBO0) que es firmada con fecha posterior al plazo de
presentacion de ofertas, no aprecia este Tribunal impedimento para que se valore
dicho documento, pues PROES podia tener ese compromiso con el subcontratista y
haberlo materializado documentalmente cuando tuvo que acreditar la viabilidad de su
oferta. No obstante, esta apreciacion no permite desvirtuar el informe técnico que

concluye que la oferta no es viable.

Calle Manuel Silvela 15; 6° planta 16
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Hay que destacar que las horas de dedicacion a la prestacion del servicio se reducen
sustancialmente, incluso se incumplen las horas dedicadas por uno de los perfiles

respecto del que se exige una dedicacion completa.

Tampoco pueden tener favorable acogida las alegaciones de la recurrente en cuanto
que obtuvo una buena puntuacién en el proyecto técnico pues ese proyecto técnico

tiene que venir sustentado por una viabilidad econémica.

De lo expuesto, no se aprecia un error patente o arbitrariedad en el juicio emitido por
el 6rgano de contratacion que permita destruir la presuncién de acierto y veracidad de
los informes técnicos, por lo que el mismo se encuentra dentro de los limites de la

discrecionalidad técnica.

En este sentido, se ha manifestado la STJUE de fecha 8 de octubre de 2025 (Asunto

T-161 /2024) indica que:

“46 También debe tenerse en cuenta que, segun la jurisprudencia consolidada, la
autoridad contratante tiene una amplia discrecionalidad respecto a los factores a tener
en cuenta para decidir si una oferta es anormalmente baja, y la revision del Tribunal
debe limitarse a verificar que se han cumplido las normas que rigen el procedimiento
y la exposicion de las razones, que los hechos son materialmente precisos y que no
ha habido un error grave y manifiesto de evaluacion ni abuso de poderes (véase, en
ese sentido, sentencia de 20 de marzo de 2024, Westpole Belgium contra Parlamento,
T640/22, no publicada, EU:T:2024:188, parrafo 110 y jurisprudencia citada)”

En consecuencia, la exclusion de la oferta de la recurrente fue ajustada a Derecho ya
gue no gueda justificada la viabilidad de la misma, por lo que procede la desestimacion

del recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de PROES CONSULTORES, S.A., contra la Orden, de 5 de
agosto de 2026, del Consejero de Vivienda, Transportes e Infraestructuras, por la que
ese excluye su oferta del procedimiento de licitacion del contrato denominado
“Servicio de redaccién del proyecto de construccion de una nueva estacion en la linea
9 de Metro en los desarrollos de Los Ahijones y Los Berrocales. Término municipal de
Madrid”, licitado por esa Consejeria, numero de expediente A/SER-016502/2025.

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion adoptada por
este Tribunal mediante la Resolucion MMCC 155/2026, de 18 de agosto, de

conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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