ke TAc

Sl

‘}
»*
»*

Recurso n° 465/2026
Resolucion n° 495/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 25 de septiembre de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion legal de ECO OLEUM, S.L. contra el Acuerdo, de 19 de agosto de
2026, de la Mesa de Contratacién por el que se excluye su oferta del procedimiento
de licitacion del contrato denominado «Servicio de recogida de aceite doméstico
usado en el término municipal de Arganda del Rey» (Expte. 205/2025/27006) licitado
por dicho Ayuntamiento, este Tribunal, en sesién celebrada el dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncio publicado, el 10 de febrero de 2026, en la Plataforma de
Contratacién del Sector Publico, se convocé la licitacion del contrato de referencia
mediante procedimiento abierto simplificado, con pluralidad de criterios de

adjudicacion y sin division en lotes.

El valor estimado del contrato asciende a 153.294,76 euros y su plazo de duracion

sera de 4 anos.
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A la presente licitacion presentaron oferta cuatro licitadores, entre ellos la recurrente.

Segundo.- Finalizado el plazo de presentacion de ofertas, el 12 de marzo de 2026, se
emitio Informe técnico de valoracion de las propuestas de las empresas licitadoras vy,
a la vista de estas, se propuso la adjudicacion a ASOCIACION OIL-DOWN.

Una vez aportada la documentacion requerida a dicho licitador y a la vista de la misma,
la Mesa de Contratacion en la sesion celebrada el 21 de abril de 2026, acordo excluir
de la licitacion a la ASOCIACION OIL DOWN por no reunir los requisitos minimos para
contratar, relacionados en el pliego de condiciones administrativas y proponer como
nuevo adjudicatario a la empresa clasificada en segundo lugar, ECO OLEUM. S.L., a
la que se requirié para que aportara la documentacién necesaria al amparo del articulo
150 LCSP.

Tras ello, ECO OLEUM, S.L. present6 la documentacion que le fue requerida y que
obra en el expediente, emitiéndose con fecha 20 de mayo de 2026 Informe Técnico
sobre los documentos presentados indicandose, entre otros, en el referido Informe, en
lo que a la clausula 7.2 del PPTP se refiere, que: “Aporta documentacion descriptiva
de las instalaciones situadas en el TM de Alovera, a 47 km de Arganda del Rey,
licencia de apertura de planta y autorizacion de actividad de la Junta de Castilla La
Mancha.

Esto contraviene lo establecido en la clausula 7.2 del PPTP, que indica que deberan
estar ubicadas en el municipio de Arganda del Rey y en caso de que resulte imposible
en el término municipal por causas técnicas o urbanisticas debidamente motivadas,

en un municipio colindante”.

A la vista del informe, la mesa de Contratacién en reunion celebrada el dia 27 de mayo
de 2026 acordd “requerir al licitador ECO OLEUM SL subsanacién/aclaracion al
respecto y atender a la adecuacioén a la clausula 7.2 del PPTP, otorgando un plazo de

tres dias naturales. En caso de que el licitador ECO OLEUM SL no proceda a dar
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cumplimiento a lo requerido, conforme a pliegos, se acuerda proponer su exclusion y
requerir al siguiente licitador clasificado en el procedimiento la documentacion

establecida en pliegos.”

El 2 de junio de 2026, ECO OLEUM, S.L., aport6é la documentacion requerida. A la
vista de la misma, se emitié informe técnico de 12 de agosto de 2026, en el que se
estima que la oferta de la citada licitadora no cumple con lo exigido en el Pliego de
prescripciones técnicas; por lo que la mesa de contratacion en sesién de 19 de agosto
de 2026, acordé la exclusion de su oferta y requirié a la empresa clasificada en tercer

lugar, RESEAVE, S.L, la documentacién al amparo del citado articulo 150 LCSP.

Tercero.- El 9 de septiembre de 2026, ECO OLEUM, S.L., presenta en el Registro
de la Consejeria de Economia Hacienda y Empleo de la Comunidad de Madrid,
recurso especial en materia de contratacion, que tiene entrada en este Tribunal al dia
siguiente, solicitando que se anule el acuerdo por el que se excluye su oferta al
considerar adecuada la documentacion presentada. Subsidiariamente solicita que se
le conceda un tramite adicional complementario de subsanacion. Ademas, solicita la

suspensioén del procedimiento de licitacion hasta que se resuelva el recurso.

El 16 de septiembre de 2026, se recibié en este Tribunal, remitido por el érgano de
contratacion, el expediente de contratacién y el informe a que se refiere el articulo
56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, solicitando

la desestimacion del recurso.

Cuarto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
acuerdo sobre medidas provisionales adoptado por este Tribunal mediante la
Resolucion MMCC 173/2026, de 17 de septiembre, hasta que se resuelva el recurso

y se acuerde expresamente el levantamiento de la suspension.

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados

de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
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LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. Sin

gue en dicho plazo se hayan presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador cuya oferta ha sido excluida del procedimiento de licitacién. En
consecuencia, “‘cuyos derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de manera directa o

indirectamente por las decisiones objeto del recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se comprueba la representacién del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 19 de agosto de 2026 , publicado el dia 20 del mismo mes,
e interpuesto el recurso el dia 9 de septiembre, por tanto, dentro del plazo de quince

dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra el Acuerdo de la Mesa de Contratacion por el
gue se excluye la oferta de la recurrente, en el marco de un contrato de servicios cuyo
valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el
articulo 44.1.a) y 2.b) de la LCSP.

Quinto.- Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.
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1. Alegaciones de la recurrente.

ECO OLEUM SL hace constar que en el informe de 9 de marzo de 2026 de valoracion
de ofertas, se evaluaron positivamente los medios materiales e instalaciones de su
oferta y su acomodo a lo previsto en las clausulas 7.1. y 7.2 del PPTP, otorgandole
la calificacion de CORRECTO, habiendo indicado : “Acredita .... Planta de 800 m? en
Alovera (Guadalajara) con autorizacién NIMA 1900026911, linea exclusiva para aceite
doméstico, béscula homologada y sistemas de proteccién contra incendios.
Certificaciones 1ISO 9001, 1SO 14001, ISO 45001 e ISCC.”

Afiade que éstas son las instalaciones que, conforme a lo previsto en la clausula 16.2
del PCAP han sido objeto de valoracidn con criterio evaluable mediante de juicio de
valor (que suponen un 25% del total), puntuandose expresamente (junto con los

medios materiales de la clausula 7.1) con la puntuacion de CORRECTO.

Sin embargo, al amparo del informe de 19 de agosto de 2026, tras requerir la
aportacion de la documentacién relativa a dichas instalaciones, la mesa de
contratacion acuerda excluir a ECO OLEUM, S.L. de la licitacién, lo que segun la

recurrente, es un error.

Alega que en el citado informe, concretamente en el parrafo tercero, se indica que:
“No procede tener por atendido el requerimiento realizado puesto que, en primer lugar,
el adjudicatario no dispone de instalaciones dimensionadas y adecuadas, en las
condiciones del punto 7.2 PPT. Simplemente, aporta un acuerdo con otra empresa en
la que la misma le permite hacer uso de sus instalaciones, por tanto, quien dispone
de las instalaciones es LA DELICIA SERRANA, S.L., en virtud a un escrito presentado
por ECO OLEUM, S.L., pero que ni siquiera figura firmado por las partes”

Sefala la recurrente que en el requerimiento que se le hizo el dia 28 de mayo de 2026
sé6lo se le exigia la documentaciéon que acredite la ubicacion de la instalacién conforme

a la clausula 7.2 del PPT. Y sefiala que atendi6 el requerimiento aportando una
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Declaracion Responsable y el documento suscrito entre ECO OLEUM, S.L. y la
mercantil LA DELICIA SERRANA, S.L., que acredita la ubicacion de las instalaciones
disponibles en Loeches (municipio colindante con Arganda del Rey; por tanto, quedo

sobradamente acreditada lo requerido.

Afiade que la Clausula 7.2 PPT establece que: “El adjudicatario dispondra de unas
instalaciones dimensionadas y adecuadas para dar soporte a la gestion del municipio
que debera estar ubicada en dicho municipio y en caso de que resulte imposible en el
término municipal por causas técnicas o urbanisticas debidamente motivadas, en un

municipio colindante”.

Y eso es precisamente lo que acredita el documento suscrito entre ECO OLEUM, S.L.
y LA DELICIA SERRANA, S.L., que:

- LA DELICIA SERRANA, S.L., es la titular de las instalaciones sitas en calle Bronce,
25, Nave 22 en el municipio de Loeches (Madrid), municipio colindante con el término
municipal de Arganda del Rey.

- Que dichas instalaciones estan a disposicion -que es lo exigido por el PPTP- de ECO
OLEUM, S.L. como centro de transferencia para dar cobertura al contrato, como
instalacion logistica intermedia.

- Que ambas empresas tienen un contrato de colaboracién medioambiental desde 24
de enero de 2008 que implica la puesta a disposicidén y el uso de las instalaciones por
parte de ECO OLEUM, S.L.

Por lo que aportdé el compromiso escrito exigido por la ley y los pliegos de la licitacién.
La exigencia de que el licitador sea el titular dominical de las instalaciones, y no un
mero usuario con derecho de uso garantizado por contrato, es una interpretacion

restrictiva y contraria a la libre concurrencia.

Afade que el documento fue firmado electronicamente por las partes el pasado 29 de
mayo de 2026. El dia 2 de junio de 2026, cuando tratd6 de hacer la presentacion

electronica de dicho documento , la plataforma presentaba problemas técnicos que
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fueron comunicados al Ayuntamiento tal y como se acredita con el correo electronico
que se acompafia al recurso, de donde resulta que la firma digital se borré
accidentalmente, pero lo cierto es que el documento estaba suscrito y por ambas

partes desde el 29 de mayo de 2026.

Por ello, concluye que el acuerdo de exclusion es errbneo por cuanto ignora los
compromisos adquiridos por ECO OLEUM, S.L. en su documento de 2 de junio de
2026, en el que la mercantil:

» Se compromete a disponer de una instalacion de trasferencia en Arganda del Rey o
en un municipio colindante para cumplir con la clausula 7.2. del Pliego de
Prescripciones Técnicas durante toda la vigencia del contrato. Para ello se acompafia
el documento suscrito entre ECO OLEUM, S.L.y LA DELICIA SERRANA, S.L.

* Propone que, si el Ayuntamiento dispone de instalaciones que desde ECO OLEUM,
S.L. pudiéramos utilizar para dar aun mas respaldo si cabe al servicio de recogida de
los aceites vegetales usados de Arganda del Rey.

+ Manifiesta que su Planta de Valorizacién se encuentra situada en Alovera
(Guadalajara) y disponemos de todas y cada una de las autorizaciones y requisitos
legales para el desarrollo correcto de nuestra actividad. Tenemos autorizaciones con
competencia nacional, circunstancias que obran acreditadas en el presente

expediente.

Entiende que la exclusién de su oferta vulnera lo previsto en el articulo 75 de la LCSP,
que permite a los licitadores basarse en la solvencia y medios de otras entidades, asi
como de lo previsto en el propio PCAP que en su clausula 9.3.4, recoge expresamente
esta posibilidad: “Para acreditar la solvencia exigida en esta contratacion, las
empresas licitadoras podran recurrir a la solvencia y medios de otras empresas...
siempre que puedan disponer efectivamente de tales medios durante toda la ejecucion

del contrato”.
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Y aflade que la Mesa de Contratacion, en lugar de excluir directamente su oferta, debid
haber solicitado una aclaracién o una inspeccion técnica si albergaba dudas sobre las
condiciones de la cesion/puesta a disposicion de las instalaciones a favor de mi
representada, caracteristicas fisicas de las instalaciones en Loeches, maxime cuando
ya se habia admitido la validez de la ubicacion colindante y esto, Unicamente esto (la

ubicacion) habia sido objeto de requerimiento.

2. Alegaciones del 6érgano de contratacion.

A lo anterior opone el 6rgano de contratacion, ya que frente a la alegacion de que la
Administracion incurrié en error de hecho porque inicialmente valor6 favorablemente
su planta de Alovera, dicha alegacion debe rechazarse, ya que el informe técnico
emitido durante la valoracion de las ofertas tenia por finalidad asignar puntuaciones

conforme a los criterios sometidos a juicio de valor.

Sin embargo, en la fase posterior prevista en el articulo 150.2 LCSP, consistente
enverificar documentalmente que el licitador propuesto retne efectivamente todas
lascondiciones exigidas para resultar adjudicatario. Se aprecié que la misma NO
reunia los requisitos establecidos en el PPT. El hecho de que una instalacion fuese
descritaen la memoria técnica no impide que posteriormente tal y como establece la
LCSP se verifigue que no cumple las exigencias definitivas del PPT, a la vista de la

documentacion requerida y presentada.

Por tanto, no existe contradiccion entre ambos informes, no existe acto propio
vinculante y no existe lesion del principio de confianza legitima. La Administracion
nomodificd su criterio sobre unos mismos hechos, sino que realiz6 comprobaciones

oportunas en momentos procedimentales diferentes.

La exclusion no se fundamenta exclusivamente en la ubicacién de las instalaciones.

El informe de 12 de agosto de 2026 concluye que:
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1. Las instalaciones acreditadas no pertenecen a ECO OLEUM.

2. No se acredita juridicamente una disponibilidad efectiva y garantizada durante
toda la ejecucion contractual.

3. No se acredita que dichas instalaciones dispongan de todos los elementos
exigidos en la clausula 7.2.

4. No se acredita suficientemente la vinculacién juridica entre ambas empresas,

salvo un documento interno del cual se desconoce su contenido

La clausula 7.2 del PPT exige que el adjudicatario disponga efectivamente de oficinas,
vestuarios, talleres, almacenes, aparcamientos, instalaciones de lavado, licencias,
legalizaciones sectoriales y demas medios descritos en el PPT.

La documentacion aportada por ECO OLEUM no acredita dichos extremos, por lo
qgueni el técnico que emite el informe ni la Mesa, pueden presumir la existencia de

requisitos cuya acreditacion corresponde al licitador

Frente a la alegacion de incumplimiento del articulo 75 LCSP relativo a la integracion
de la solvencia con medios externos, el 6rgano de contratacién sefiala que el citado
articulo exige que el empresario "demuestre al poder adjudicador que durante toda la
duracion de la ejecucion del contrato dispondra efectivamente de los recursos

necesarios".

El licitador debi6é aportar en tiempo y forma en la subsanacion la acreditacién de
ladisponibilidad efectiva, un compromiso o vinculaciéon juridicamente sélida e
inequivoca que permitiesen la correcta ejecucion del contrario y no quedo garantizada
la permanencia de los medios durante toda la ejecucién, ni los elementos necesarios

establecidos en la clausula 7.2 del PPT.

Ademas, el propio informe técnico pone de manifiesto que el documento aportado ni
siguiera constaba firmado en la documentacion obrante en el expediente

administrativo en el momento de su examen. La Administracion debe resolver sobre
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la documentacion presentada en tiempo y forma, no sobre la que posteriormente se

acompafa con el recurso.

En cuanto a la alegacion de la recurrente de necesidad de haberle requerido una
nueva subsanacion si no estimaba adecuado el documento aportado por ella, indica
el rgano de contratacion que ya se le concedi6 un tramite especifico de subsanacion
mediante requerimiento de fecha 28 de mayo de 2026 y no procede una nueva

subsanacion.

Y en relacion a la alegacion de falta de motivacién de su exclusién, sefiala el 6rgano
de contratacion que en el informe técnico de fecha 12 de agosto de 2026 se analiza
expresamente la documentacion presentada, la Mesa ratificO formalmente sus
conclusiones y se identifican concretamente los incumplimientos apreciados. Por ello

existe motivacion suficientemente clara y adecuada.

Por lo que procede la desestimacion del recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por ECO OLEUM, S.L., confirmando el acuerdo de la Mesa de
Contratacion de fecha 19 de agosto de 2026 y la continuacién del procedimiento de

adjudicacion.

Sexto.- Consideraciones del Tribunal.

Vistas las posiciones de las partes la controversia se centra en determinar si se
cumplimentd correctamente por la licitadora el requerimiento de documentacion al

amparo del articulo 150.2 LCSP y una vez concedido tramite de subsanacion.

En primer lugar hay que analizar las exigencias de los pliegos que rigen la licitacion,
en este sentido, la clausula 16 del PCAP establece como criterio de adjudicacion

evaluable mediante juicio de valor: (maximo 25 puntos): Memoria técnica.

Y sefiala entre otros aspectos a valorar en la misma:
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[ MEMORIA TECNICA:

Con los criterios cualitativos que dependen de juicio de valor se valoran la calidad y
las conclusiones que puedan derivarse de la Memoria Técnica redactada por los
licitadores, teniendo en cuenta el analisis del Pliego de Prescripciones Técnicas
Particulares y el propio

conocimiento.

En dicho documento se incluird el desarrollo de las determinaciones del PPTP, una
descripcion lo mas precisa y detallada posible de la forma en que se realizaran las
prestaciones y de los medios que se utilizaran, asi como la indicacién expresa de la
metodologia en la implantacion del servicio, las frecuencias de las diferentes
prestaciones y la gestion de los medios personales y materiales empleados, asi como
la resolucion de incidencias ocasionadas durante la ejecucion del servicio.

La memoria técnica debera incluir lo siguiente y respetar la estructura que se plantea
a continuacion:

(....)
2. DESCRIPCION DE MEDIOS MATERIALES Y HUMANOS EMPLEADOS EN
LAEJECUCION DEL SERVICIO (10 PUNTOS).

2.1. Descripcion de los medios materiales y las instalaciones a emplear en la ejecucion
del servicio (hasta 5 puntos):

En este apartado se desarrollaran, detalladamente, los vehiculos y medios materiales
a emplear en la ejecucion del servicio, asi como las instalaciones con las que se
cuenta para dar soporte a la correcta gestion de los residuos. Se valoraran las
propuestas de mejora de los minimos exigidos en las clausulas 7.1y 7.2 del PPTP.
Se hara indicacion de los medios a emplear para cada una de las prestaciones
contenidas en el apartado anterior de la memoria, valorandose la suficiencia de los
medios adscritos con el programa de ejecucion del servicio planteado.

(...)

El PPT en su clausula 7 establece:

“7.2. INSTALACIONES

“El adjudicatario dispondra de unas instalaciones dimensionadas y adecuadas para
dar soporte a la gestién del municipio que debera estar ubicada en dicho municipio y
en _caso de que resulte imposible en el término_municipal por causas técnicas o
urbanisticas debidamente motivadas, en un municipio colindante.

El adjudicatario ha de garantizar en las instalaciones la disponibilidad de aseos,
duchas, vestuarios de personal, taquillas, oficinas equipadas, taller debidamente
homologado y registrado, almacén de contenedores, etc., y deberan indicar
expresamente su ubicacién y superficie.

Las referidas dependencias deben estar debidamente legalizadas y con todas las
autorizaciones, licencias y permisos que resulten exigibles.

En todo caso, el adjudicatario debera garantizar en las instalaciones, al menos, los
siguientes servicios:
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Oficina de control y administracién dotada, al menos, de:

- Numero de teléfono de contacto con la ciudadania para la obtencion de
informacion, incidencias, etc.

- Vestuario para el personal diferenciando masculino y femenino.

- Aparcamiento para los vehiculos.

- Almacén cubierto para las herramientas y Stock de repuestos.

- Stock de contenedores.

- Almacén del servicio de mantenimiento y reparaciones de vehiculos.
- Areas de lavado de contenedores, en su caso.

- Area de lavado de vehiculos.

- Otros usos secundarios derivados del servicio.

Las instalaciones disponibles cumpliran con todos los requisitos fijados en cuanto a
Seguridad y Salud Laboral, instalaciones eléctricas e industriales, normas
medioambientales, siendo por cuenta y responsabilidad del adjudicatario su
adecuacion y cumplimiento normativo.

Para este caso deberan disponer de las instalaciones fijas necesarias para el servicio,
pero no tienen por qué estar adscritas exclusivamente a este servicio.

Ademas, el adjudicatario debera atender a lo indicado y exigido relativo a las
instalaciones fijas que se indica en este pliego y en el Dimensionamiento Técnico-
Econdmico incorporado al expediente de contratacion.

Las instalaciones deberan ser conservadas y mantenidas con arreglo a la normativa
vigente relativas a la conservacion y mantenimiento de todas las instalaciones
existentes, de las estructuras, cerramientos, particiones interiores, carpinteria, vidrios,
revestimientos, pinturas, pavimentos, etc.

Hasta que dispongan de las instalaciones definitivas el adjudicatario debera disponer
de unas provisionales para gue el servicio se preste en las condiciones optimas y
adecuadas”

El relato de lo acontecido objeto del presente recurso parte del Informe Técnico de 9
de marzo de 2026, emitido para la valoracion de las memorias técnicas mediante juicio
de valor (clausulas 15y 16 PCAP, criterio ponderado al 25 % de la puntuacion total),
valor6 el subapartado "2.1 Medios materiales e instalaciones (clausulas 7.1y 7.2
PPTP)" de la oferta de ECO OLEUM, S.L. como CORRECTO, con 2,50 de los 5 puntos

posibles.

Tras la exclusion de ASOCIACION OIL-DOWN por no acreditar los requisitos minimos
de contratar se propuso a ECO OLEUM, S.L. como nueva adjudicataria, iniciandose

el tramite del articulo 150.2 LCSP y la clausula 20 PCAP, en el que la propuesta como
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adjudicataria debe acreditar de forma completa y definitiva el cumplimiento de todos

los requisitos y determinaciones de los pliegos.

A la vista de la documentacion aportada , en el Informe de 20 de mayo de 2026 se
constaté que la instalacion aportada por ECO OLEUM, S.L. en su oferta (planta de
Alovera, Guadalajara, a 47 km de Arganda del Rey y fuera de la Comunidad de
Madrid) incumplia la clausula 7.2 PPTP, que exige la ubicacion en el propio municipio

0, subsidiariamente, en uno colindante.

Por ello se le requirié a la recurrente subsanacion el 28 de mayo de 2026, y ECO
OLEUM, S.L. no acredit6 la adecuacion de su propia instalacion, sino que propuso
una solucién alternativa: el uso de una nave de un tercero, LA DELICIA SERRANA,
S.L., sita en Loeches, mediante un documento de colaboracion datado el 29 de mayo
de 2026 — es decir, con posterioridad tanto a la finalizacion del plazo de presentacion

de ofertas como a la deteccién de la deficiencia.

El Acuerdo de la Mesa de Contratacién de 19 de agosto de 2026 (acto objeto del
recurso), concluydé que dicha documentacién no acreditaba el cumplimiento de la
clausula 7.2 PPTP, al no justificarse ni las condiciones concretas de la nave de
Loeches (aseos, vestuarios, taller homologado, almacenes, etc.) ni la continuidad del
vinculo durante toda la ejecucion del contrato, acordandose la exclusion de la
recurrente y la continuacién del procedimiento con RESEAVE, S.L., siguiente

clasificada.

En relacion a las cuestiones planteadas en el recurso, este Tribunal estima lo

siguiente:

1.- Sobre el pretendido «error de hecho» en la valoracion técnica

La recurrente sostiene que existe una contradiccion entre la valoracién "CORRECTO"

otorgada en el Informe de 9 de marzo de 2026 y la posterior exclusion, afirmando
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literalmente que "ninguna objecion se hace en el Informe al hecho de que las

instalaciones [...] no estén ubicadas en Arganda del Rey ni en municipio colindante".

Esta afirmacion no se ajusta al contenido del propio informe que la recurrente aporta
como prueba, en el mismo se indica que: «[...] No se detallan los modelos y tonelaje
especificos de los vehiculos ni la distancia hasta Arganda, lo que impide valorar la
suficiencia operativa completa» (Informe Técnico de 9 de marzo de 2026, subapartado
2.1, valoracion de ECO OLEUM, S.L.).

Por tanto, ya en el informe de valoracion de su oferta se puso la objecion de manera
expresa vinculada a la proximidad y suficiencia operativa de la instalacion respecto de
Arganda del Rey, y explica por qué la recurrente obtuvo la calificacion de CORRECTO
(2,50 puntos sobre los 5 maximos) y no de EXCELENTE, a diferencia de RESEAVE,
S.L. y EAST WEST PRODUCTOS TEXTILES, S.L., cuyas instalaciones tampoco se
ubicaban en Arganda del Rey (Ajalvir, a 30 km, y Ciempozuelos/Atarfe,
respectivamente) pero si detallaron con precision distancias, dimensiones y

suficiencia operativa.

La cuestion debatida nunca fue, por tanto, la mera ubicacién fuera del término
municipal —expresamente admitida por la clausula 7.2 PPTP para municipios
colindantes—, sino el grado de acreditacion y detalle aportado, exactamente la misma
cuestidén que, meses después, determind la insuficiencia de la documentacion relativa

a la nave de Loeches.

Por ello hay que sefalar frente a lo alegado por la recurrente que, una cuestion es la
valoracion de la oferta y en la fase de calificacion de los criterios mediante juicio de
valor, esto es, la Memoria Técnica (clausulas 15y 16 PCAP), entre la que en otros
aspectos se tienen en cuenta las instalaciones con las que se cuenta para dar soporte
a la correcta gestion de los residuos, pero se trata de una apreciacion de calidad
dentro de la valoracion de la Memoria Técnica; y otra distinta la acreditacién de los

medios con los que se va a ejecutar el contrato que requiere su verificacion definitiva
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y exhaustiva del cumplimiento de todos los extremos de la clausula 7.2 PPTP respecto

al adjudicatario.

Dicha verificacion sustantiva y con efectos excluyentes corresponde, al tramite del
articulo 150.2 LCSP y de acuerdo con la clausula 20 PCAP, y se practica Gnicamente
respecto de la oferta propuesta como adjudicataria. No existe, en consecuencia,
contradiccion ni «error de hecho» alguno en que una misma circunstancia reciba una
puntuacion relativa en la primera fase, en la medida en que las instalaciones no eran
valoradas de manera independiente al conjunto de la Memoria y que se exija a la
adjudicataria de cara a la ejecucion del contrato la acreditacion de disponer de dichas

instalaciones.

Como hemos reiterado en distintas resoluciones (por todas Resolucion 386/2024, de
9 de octubre); el compromiso de adscripcion de medios del articulo 76.2 de la LCSP
no puede confundirse con la solvencia técnica o profesional, de la que constituye un
plus, pues asi como ésta ha de acreditarse por todos los licitadores al tiempo de
concurrir a la licitacién, so pena de exclusion, los licitadores sélo estan obligados a
incluir en su documentacion un compromiso de adscripcion de medios, cuya
acreditacion solo cabe exigir al licitador que, por haber presentado la oferta mas
ventajosa, sea propuesto como adjudicatario. Literalmente, el citado articulo dice
“ademas de acreditar su solvencia o, en su caso, clasificacién, se comprometan a
dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato los medios personales o materiales
suficientes para ello”, distinguiendo claramente entre la solvencia en sentido estricto,
recogidas en los articulos 86,87 y 88 de la LCSP (se encuentran dentro de la

subseccion 3 “Solvencia”) y la adscripcion de medios materiales y personales.

Pero igual diferenciacion hay que realizar respecto a que los medios con los que se
va a ejecutar el contrato sean objeto de valoracion, sin perjuicio de que se acredite la

efectiva disposicién de los mismos por el licitador que resulte adjudicatario.
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Ahora bien, aunque los medios a adscribir al contrato, solo se han de exigir al
propuesto como adjudicatario, ello no quiere decir que el compromiso de adscripcion
de dichos medos no deba existir a fecha de cierre de presentacion de ofertas, cuestion
distinta de la acreditacion de los mismos que se ha de exigir al adjudicatario via
articulo 150 LCSP.

En el presente caso, el documento de colaboracién que la recurrente aporta para
acreditar disponer de las instalaciones con LA DELICIA SERRANA, S.L. esta fechado
el 29 de mayo de 2026, es decir, con posterioridad a la finalizacién del plazo de
presentacion de ofertas; por lo que no solo no acredité disponer de las instalaciones
exigidas sino que ademas el compromiso de adscribir instalaciones que no eran suyas
para la ejecucion del contrato, no lo aportd con la presentacién de su oferta sino que
lo suscribié “ex novo” en el tramite de subsanacién, lo que no sélo determina que no
se le pudiera valorar dichas instalaciones, sino que incumple el PPT al no acreditar
que podia disponer de las mismas antes de la fecha de cierre de presentacion de
ofertas y ello sin perjuicio de que la efectiva disposicién de aquellas la acreditara en
la fase de adjudicacion del contrato. Una cuestion es el compromiso de adscripcion
de medios que debe tener el licitador a fecha de presentacion de su oferta y otra
cuestion la efectiva disposicion de los mismos que debe acreditar cuando sea
requerido via articulo 150 LCSP el propuesto como adjudicatario.

En el presente caso, el compromiso de disponibilidad de instalaciones de un tercero
no lo presenta el recurrente en su oferta y por ello se valoraron en su memoria unas
instalaciones que no cumplian con el PPT y con posterioridad en el tramite de
subsanacioén dado tras el requerimiento realizado al amparo del 150 LCSP, es cuando
aporta el compromiso de disponer de unas instalaciones que no solo es de fecha
posterior a su oferta sino que ademas no acredita que cumpla con las exigencias del
PPT.

2.- Sobre la alegada vulneracién del articulo 75 LCSP
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En relacién a esta alegacion, como se ha indicado, no se ha cuestionado en ningun
momento la posibilidad legal de que un licitador recurra a medios o instalaciones de
terceros para acreditar el cumplimiento de la clausula 7.2 PPTP, posibilidad
expresamente prevista tanto en el articulo 75 LCSP como en la clausula 9.3.4 PCAP.
El reproche contenido en el Informe de 12 de agosto de 2026 no descansa, pues, en
una exigencia de titularidad dominical, sino en la insuficiencia de la prueba aportada
sobre la efectiva disposicion y adecuacion de la instalacion de un tercero.

El articulo 75.2 LCSP exige que el licitador demuestre que dispondra efectivamente

de los medios ajenos durante toda la ejecucion del contrato.

En idéntico sentido, el Informe 40/2025, de 15 de julio de 2026 de la Junta Consultiva
de Contratacion Publica del Estado precisa que el recurso a medios de otras entidades
exige demostrar que, durante toda la duracion de la ejecucion del contrato, se

dispondra efectivamente de esa solvencia y medios.

El documento de colaboracion aportado por ECO OLEUM, S.L. no permite verificar
dicho extremo, ya que no detalla las condiciones concretas de la have de Loeches en
relacion con los requisitos exhaustivamente enumerados en la clausula 7.2 PPTP
(aseos, duchas, vestuarios diferenciados, taller homologado y registrado, almacén de
contenedores, etc.), ni acredita qué sucederia si el vinculo con LA DELICIA
SERRANA, S.L. se extinguiera durante la vigencia del contrato — extremo
expresamente sefialado en el propio Informe de 12 de agosto de 2026 y no
desvirtuado por la recurrente en su recurso mas que con manifestaciones genéricas

de compromiso, sin soporte documental adicional.

Este Tribunal se ha pronunciado recientemente en un supuesto sustancialmente
analogo, en la Resolucion n.° 198/2026, de 23 de abril de 2026 (recurso n.° 171/2026),
confirmd la exclusién de un licitador que, tras varias subsanaciones —mas generosas
incluso que las concedidas en el presente expediente—, pretendid acreditar su

solvencia mediante la integracion de medios de un tercero al amparo del articulo 75
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LCSP sin justificar adecuadamente la solvencia de dicha entidad, sefialando el
Tribunal que no procedia conceder un nuevo plazo de subsanacion y que, conforme
al articulo 139.1 LCSP, la presentaciéon de la oferta supone la aceptacion
incondicionada de los pliegos, debiendo haberse impugnado estos en el momento

procedimental oportuno si se discrepaba de sus exigencias.

3.- Sobre la alegada falta de motivacion y vulneracion del derecho a la subsanacion

Sostiene la recurrente que el requerimiento de 28 de mayo de 2026 se limito a solicitar
"documentacion que acredite la ubicacion de la instalacion”, por lo que la exclusion,
fundada en la insuficiencia de otros extremos de la clausula 7.2 PPTP, excederia el
objeto de dicho requerimiento, vulnerando su confianza legitima y el principio de
proporcionalidad.

Este planteamiento no puede prosperar por dos razones. En primer lugar, el
requerimiento que se le hizo no fue solo relativo a la ubicacién geogréfica de las
instalaciones sino al cumplimiento de la clausula 7.2 PPTP en su conjunto, clausula
que regula de forma unitaria e indisociable la ubicacion de la instalacion y las

condiciones minimas que ésta debe reunir.

En segundo lugar, y de forma determinante, fue la propia recurrente quien, al atender
el requerimiento, no se limité a acreditar la ubicacion de una instalacién ya ofertada,
sino que introdujo en el expediente una solucién completamente nueva y distinta de
la ofertada inicialmente: el uso de una instalacién de un tercero no mencionado en su

oferta técnica.

En cuanto al pretendido derecho a sucesivas rondas de subsanacién, debe
subrayarse que la clausula 20.1 PCAP prevé un unico plazo de diez dias habiles para
la aportacion de la documentacion exigida, y que, no obstante, ello, la Mesa de
Contratacién concedi6 a la recurrente una segunda oportunidad —un plazo adicional
de tres dias naturales, especificamente centrado en la ubicacibn—, excediendo asi

las garantias minimas exigibles.
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No existe en la LCSP, ni en la doctrina de las Juntas Consultivas, ni en la de este
Tribunal, un derecho ilimitado a sucesivas subsanaciones cuando la insuficiencia
detectada no es meramente formal, sino que afecta al cumplimiento sustantivo de un

requisito técnico esencial para la ejecucion del servicio.

Asi lo ha declarado recientemente este mismo Tribunal en su Resolucién n.° 198/2026,
de 23 de abril de 2026, al confirmar una exclusion pese a que el 6rgano de
contratacion ya habia concedido hasta tres plazos sucesivos de subsanacion,

seflalando expresamente que no procedia conceder uno mas.

Por lo demas, el Informe de 12 de agosto de 2026, ratificado integramente por el
Acuerdo de la Mesa de 19 de agosto de 2026, expone de forma clara, concreta y
motivada las razones por las que se considera no acreditado el cumplimiento de la
clausula 7.2 PPTP, dando satisfaccion a las exigencias de motivacion del articulo 151
LCSP.

4.- Sobre la alegada nulidad por incidencia técnica en la firma del documento

Con caracter subsidiario a lo ya expuesto, y sin necesidad de entrar a valorar las
circunstancias —no acreditadas de forma concluyente por la propia recurrente, que
reconoce desconocer su causa exacta— relativas a la ausencia de firma digital visible
en el documento suscrito con LA DELICIA SERRANA, S.L., debe sefalarse que dicha

cuestion resulta irrelevante para el resultado del presente recurso.

El Informe de 12 de agosto de 2026 no fundamenta la exclusién, ni principal ni
exclusivamente, en la falta de firma, sino en la insuficiencia sustantiva de la
acreditacion del cumplimiento de la clausula 7.2 PPTP por parte de la instalacion de

un tercero.
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En consecuencia, aun aceptando a efectos meramente dialécticos que el documento
estuviera validamente firmado desde el 29 de mayo de 2026, la exclusion se

sostendria igualmente sobre un fundamento autbnomo y suficiente.

En consecuencia, procede la desestimacion del recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de “ECO OLEUM, S.L.” contra el Acuerdo, de 19 de agosto de
2026, de la Mesa de Contratacion por el que se excluye su oferta del procedimiento
de licitacion del contrato denominado «Servicio de recogida de aceite doméstico
usado en el término municipal de Arganda del Rey» (Expte. 205/2025/27006) licitado

por dicho Ayuntamiento.

Segundo.- Levantar la suspensién acordada por este Tribunal mediante la Resolucion
MMCC 173/2026, de 17 de septiembre

Tercero.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,

a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
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lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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