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Recurso n.° 466/2026
Resolucion n.° 499/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 30 de septiembre de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion legal de la empresa PRODUCCIONES MIC, S.L. (en adelante, MIC),
contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Villanueva del
Pardillo de 17 de agosto de 2026 por el que se le adjudica a dicha empresa el lote 1
del contrato de “Servicios de disefio, edicidon, maquetacion, documentacion, impresion
y distribucion de la revista municipal” (expediente 2496/2026), licitado por el citado

Ayuntamiento, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncio publicado el 16 de junio de 2026 en la Plataforma de
Contratacién del Sector Publico, se convocé la licitacion del contrato de referencia
mediante procedimiento abierto simplificado, con pluralidad de criterios de

adjudicacion y dividido en dos lotes.

El valor estimado del contrato asciende a 196.395,60 euros y su plazo de duracion

sera de dos afnos.
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Segundo. - A la presente licitacidn se presentaron, para el lote n.° 1, cuatro licitadores,

entre ellos el recurrente.

Como consecuencia de las actuaciones desarrolladas durante la fase de valoracion
de las proposiciones, y de acuerdo con los criterios de adjudicacién previamente
establecidos en el PCAP, se formulé la correspondiente propuesta de adjudicacion del
lote n.° 1 a favor de MIC.

Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Villanueva del

Pardillo de 17 de agosto de 2026 se le adjudicé a la recurrente el lote n.° 1 del contrato.

Tercero. - El 10 de septiembre de 2026, tuvo entrada en el Registro de la Consejeria
de Economia, Hacienda y Empleo, con entrada en este Tribunal el 11 del mismo mes,
el recurso especial en materia de contratacion, interpuesto por la representacion de la
empresa MIC, contra el acuerdo de adjudicacion del contrato de referencia para el lote

nei.

Cuarto. - El 18 de septiembre de 2026, el 6rgano de contratacion remitié el expediente
de contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de

noviembre, de Contratos del Sector Publico, solicitando la desestimacion del recurso.

Quinto. - La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida para
el lote n.° 1, en virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 28 de noviembre de
2024 sobre el mantenimiento de la suspension en los supuestos de recurso contra

acuerdos de adjudicacién del contrato.

Sexto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados en
este contrato, en cumplimiento de la previsiébn contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones, que
fueron presentadas por la empresa INDEX PUBLISHING, S.L. y KENI BEACH, S.L.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo.- Especial analisis requiere la legitimaciébn del recurrente para la
interposicion del recurso especial, considerando que es el adjudicatario del lote n.° 1

objeto de impugnacion.

El articulo 48 de la LCSP establece que podra interponer el recurso especial en
materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses
legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar

afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso.

La jurisprudencia ha subrayado reiteradamente que la respuesta al problema de la
legitimacion debe ser casuistica, debiendo analizarse caso por caso. Esta
jurisprudencia se ha preocupado de insistir en establecer la intima conexion entre la
legitimacion y la existencia de un interés legitimo de la parte, lo que sitda siempre el
analisis de la legitimacion en la busqueda de ese interés, cuya alegacion y prueba,

cuando es cuestionado, es carga que incumbe a la parte que se lo atribuye.

El interés legitimo puede alcanzar a los licitadores, los perjudicados y los
potencialmente afectados en sus derechos o intereses legitimos por el acto
impugnado, pero no a cualquier persona interesada en la defensa genérica de la
legalidad, porque no existe una accion publica en materia contractual reconocida en

nuestro derecho.

Como ya hemos indicado en anteriores resoluciones, (vid. Resolucién 233/2025, de

12 de junio), la legitimacion, segun la jurisprudencia del Tribunal Supremo, equivale a
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la titularidad de una posicion de ventaja o de una utilidad por parte de quien ejercita la
pretension que se materializaria, de prosperar esta, en la obtencion de un beneficio
de indole material, juridico o moral o en la evitacidon de un perjuicio, con tal de que la
obtencion del beneficio o evitacion del perjuicio sea cierta y no meramente hipotética

0 eventual.

Ciertamente, el concepto amplio de legitimacion utilizado confiere la facultad de
interponer recurso a toda persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses
legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones
objeto de recurso. Es interesado aquel que con la estimacion de sus pretensiones

pueda obtener un beneficio.

Los tribunales administrativos en materia de contratacion publica han sentado una
doctrina especifica sobre qué debe considerarse como interés legitimo a efectos del
recurso especial, en conexion con la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre el

interés legitimo en el &mbito administrativo.

Hemos de partir de la premisa de que el recurrente ha de obtener un beneficio cierto
ante la estimacion de sus pretensiones para estar legitimado para interponer el

recurso especial.

A la luz de esta doctrina debemos analizar los distintos motivos del recurso, teniendo

siempre presente que el recurrente es el adjudicatario del contrato.

1. El primer motivo del recurso se fundamenta en que la seleccion de un procedimiento
abierto simplificado no permitido por el articulo 159.1.a) de la LCSP. Nulidad por

omision del procedimiento legalmente exigible o, subsidiariamente, anulabilidad.

Sostiene, con caracter principal, que la eleccidon de un procedimiento no autorizado

por la ley afecta a la estructura esencial de la adjudicacion y encaja en el articulo 39.1
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LCSP, en relacion con el articulo 47.1.e) de la Ley 39/2015, cuando la desviacion

supone prescindir del procedimiento legalmente exigible.

Procede admitir la legitimacion para este motivo, debiendo analizarse las
consecuencias juridicas que tendria en la adjudicacion del contrato la utilizacién de un
procedimiento considerado nulo de pleno derecho, en el caso de que se reconociera

esta circunstancia.

2. El segundo motivo del recurso se refiere a vulneracion de transparencia, igualdad
y comparabilidad: el periodo de referencia del precio no quedd definido de forma

inequivoca y la Mesa aplico criterios temporales contradictorios.

Alega la aplicacion de la jurisprudencia de la STJUE de 12 de marzo de 2015, eVigilo,
C-538/13, que admite que cuando el licitador razonablemente informado no pudo
comprender las condiciones o detectar el vicio antes, el plazo efectivo de impugnacion

se conecte con el momento en que se conocen los motivos de la decision.

Se reconoce legitimacion para el presente motivo, ya que su estimacion podria

suponer la modificacion de su oferta en el sentido solicitado por la recurrente.

3. Infraccién del articulo 149 de la LCSP: ausencia de identificacion y de procedimiento

contradictorio sobre ofertas anormalmente bajas.

Alega que el articulo 149.2 impone a la Mesa de Contratacion identificar las ofertas
incursas en presuncion de anormalidad. Su apartado 4 obliga entonces a requerir al
licitador para justificar detalladamente precios, costes o demas parametrosy a recabar
asesoramiento técnico. En el procedimiento abierto simplificado, el articulo 159.4.1)
establece igualmente que, si la oferta mejor puntuada se presume anormal, debe

seguirse el procedimiento del articulo 149 antes de adjudicar.
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Nada de ello ocurrio. La Mesa se limité a una frase apodictica: ninguna oferta era

anormal.

No se aprecia para este motivo un interés legitimo en los términos expuestos

anteriormente para la interposicion del recurso.

En efecto, en el caso de estimarse el presente motivo supondria la retroaccion de las
actuaciones para que la mesa de contratacion determinara la anormalidad de la baja,
solicitara su justificacion y posteriormente determinara si esta justificada, siempre

sobre el importe de 32.980,00 euros.

La realizacion de este procedimiento no implica necesariamente la exclusion de su
oferta, por lo que estariamos ante un beneficio hipotético, que no ampara la

legitimacion de la recurrente.

No se comprende qué incidencia pretende atribuir la recurrente a esta cuestion cuando

fue precisamente su propia oferta la que resulté adjudicataria.

No estamos, por tanto, ante un licitador cuya proposicion hubiera sido excluida por
considerarse anormalmente baja, ni ante un participante que hubiera visto frustrada
su posibilidad de obtener el contrato como consecuencia de la falta de apertura de un
tramite contradictorio, ni ante una empresa a la que se hubiera denegado la posibilidad
de justificar una oferta que la Mesa hubiera considerado inviable. Muy al contrario, la
oferta presentada por la propia recurrente fue admitida, valorada y finalmente resulté

adjudicataria.

Si la recurrente pretende sostener que debio haberse activado un tramite de
justificacion de la anormalidad, debe explicar cual es la consecuencia concreta que
pretende obtener de ello, porque la mera afirmacion abstracta de que debio abrirse un

tramite del articulo 149.4 LCSP no permite por si misma deshacer los efectos de una
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adjudicacion que recay0 precisamente a su favor. Y menos aun permite utilizar esa

alegacion para reconstruir posteriormente el importe de su proposicion.

4. Infraccidn del periodo de espera del articulo 153.3 LCSP y consecuencias sobre el
contrato. El incumplimiento del plazo legal de espera previo a la formalizacién es

inequivoco.

Al ser la adjudicacion susceptible de recurso especial, el articulo 153.3 LCSP prohibia
formalizar el contrato antes de transcurrir quince dias habiles desde la remision de la
notificacion a los licitadores y candidatos. La misma norma dispone que solo una vez
transcurrido ese plazo sin recurso suspensivo puede requerirse al adjudicatario para

formalizar.

La anulacion de la formalizacion del contrato, al ser la propia adjudicataria quien lo
suscribio, no le generaria ningun beneficio especifico, ya que en primer lugar ha
interpuesto el recurso correspondiente y por otro, mantendria en todo caso su
condicion de adjudicataria a la espera de que transcurriera el plazo legalmente

establecido por el mismo importe.

En consecuencia, no se admite su legitimacion para este motivo.

5. Actuacion de la Mesa de 27 de agosto: inexistencia de competencia decisoria

postadjudicacién y falta de resolucion del 6rgano de contratacion.

Alega que la Mesa de Contratacion es un 6rgano de asistencia, con funciones
definidas en el articulo 326 LCSP. Después de adjudicado y formalizado el contrato
carece de competencia para ejercer las prerrogativas de interpretacion, modificacion
y resolucion que el articulo 190 atribuye al érgano de contratacion. No puede, por si
sola, declarar definitivamente el alcance del precio contractual, mantener la

adjudicacién y el contrato ni disponer su ejecucion.
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Se plantea una alternativa juridica cerrada: si el acta de 27 de agosto se considera
una resolucién efectiva frente a MIC, adolece de incompetencia material; si, como su
propio final indica, es s6lo una propuesta elevada a la Junta de Gobierno Local,
entonces no consta que el érgano competente haya resuelto el escrito de 21 de

agosto.

La pretendida anulacién del acuerdo de la mesa de contratacion que responde a la
reclamacion de la recurrente una vez suscrito el contrato, no le generaria ningun
beneficio, ya que se mantendria la adjudicacion del contrato y su formalizacion por el

mismo importe.

En consecuencia, no se aprecia legitimacion para este motivo del recurso

Asimismo, se comprueba la representacion de la persona firmante del recurso.

Tercero.- El recurso se ha interpuesto en tiempo y forma, pues la resolucion de
adjudicacién impugnada fue notificada al recurrente el 20 de agosto de 2026 y el
recurso se interpuso el 10 de septiembre de 2026, por tanto, dentro del plazo de quince

dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra el acuerdo de adjudicacion, en el marco de
un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es

recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- Primer motivo del recurso

Seleccion de un procedimiento abierto simplificado no permitido por el articulo
159.1.a) de la LCSP. Nulidad por omision del procedimiento legalmente exigible o,

subsidiariamente, anulabilidad.

1. Alegaciones de la recurrente.
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La cuantia excede del limite legal del procedimiento simplificado. El articulo 159.1.a)
de la LCSP permite el procedimiento abierto simplificado para contratos de servicios
Unicamente cuando su valor estimado sea inferior a la cantidad establecida en el
articulo 22.1.a) o a sus actualizaciones. La Orden HAC/1517/2025, de 18 de
diciembre, vigente desde el 1 de enero de 2026, redujo esa cifra de 143.000 a 140.000
euros. El Lote 1 tiene un valor estimado de 173.208,00 euros y, por tanto, excede por
si solo del umbral.

Sostiene, con caracter principal, que la eleccidon de un procedimiento no autorizado
por la ley afecta a la estructura esencial de la adjudicacion y encaja en el articulo 39.1
LCSP, en relacion con el articulo 47.1.e) de la Ley 39/2015, cuando la desviacion
supone prescindir del procedimiento legalmente exigible. Subsidiariamente, para el
supuesto de que el Tribunal no aprecie la intensidad requerida para la nulidad radical,
el vicio determina al menos la anulabilidad de los actos preparatorios y de la
adjudicaciéon conforme al articulo 40 LCSP y al articulo 48 de la Ley 39/2015.

La regla general del articulo 50.1.b) LCSP impide a quien ya ha presentado oferta
impugnar tardiamente los pliegos, pero salva expresamente los supuestos de nulidad
de pleno derecho.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion

Atendidas las caracteristicas y cuantia del contrato, la tramitacion procedimentalmente
adecuada era la correspondiente al procedimiento abierto ordinario, y no la modalidad
de procedimiento abierto simplificado. No pretende, por tanto, sostener lo contrario.
Lo que se considera necesario poner de manifiesto es que tal circunstancia, aun
admitida como hipétesis de partida, no determina por si misma la nulidad de pleno
derecho de lo actuado, pues debe distinguirse rigurosamente entre la utilizacion de
una modalidad procedimental inadecuada y la radical omision del procedimiento

legalmente establecido.
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El articulo 159 LCSP regula el procedimiento abierto simplificado como una modalidad
especificamente articulada dentro del procedimiento abierto, sometida a presupuestos
y especialidades propios. De ahi que, aun cuando en el presente supuesto hubiera
debido acudirse al procedimiento abierto ordinario, la realidad juridica y material del
expediente continla siendo la de una licitacién publica, abierta y concurrencial, y no
la de una contratacién realizada al margen de procedimiento alguno. Existié
publicidad, se posibilitd la concurrencia, se respetaron los plazos establecidos para

la participacion, se preservaron mediante medios electronicos las garantias de
integridad y confidencialidad de la documentacion y se desarrollaron las actuaciones

conducentes a la adjudicacion y formalizacion.

Esta precision adquiere particular relevancia a la luz del articulo 47.1.e) LPACAP, que
reserva la nulidad de pleno derecho a aquellos actos dictados prescindiendo «total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido». La expresion legal no
puede equipararse a cualquier irregularidad procedimental ni a toda utilizacién de un

cauce distinto del que estrictamente hubiera debido emplearse.

3. Consideraciones del Tribunal

Vistas las alegaciones de las partes, en las que no se discrepa sobre que el
procedimiento de licitacidon utilizado (abierto simplificado) no era ajustado a Derecho,

procede analizar las consecuencias juridicas de dicha infraccion.

Para ello, es preciso, con caracter previo determinar si nos encontramos ante un

supuesto de nulidad de pleno derecho o de anulabilidad.

El articulo 47.1.e) de la Ley del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPACAP), recoge, entre los actos de las Administraciones
Publicas nulos de pleno derecho: «Los dictados prescindiendo total y absolutamente

del procedimiento legalmente establecido o de las normas que contienen las reglas
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esenciales para la formacion de la voluntad de los 6rganos colegiados».

La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha venido exigiendo para esta causa una
quiebra radical, manifiesta y cualificada del procedimiento, diferenciandola de aquellas
situaciones en las que, existiendo procedimiento, pudiera haberse incurrido en una

infraccion o inadecuacién respecto de alguno de sus elementos.

Resulta especialmente ilustrativa, a estos efectos, la Sentencia del Tribunal Supremo
de 29 de septiembre de 2021, recurso de casacion 5351/2019, alegada por el érgano
de contratacion, que distingue entre la ausencia absoluta de procedimiento y la
utilizacion de un procedimiento distinto del especificamente previsto, precisando que
esta Ultima circunstancia no conduce inexorablemente a la nulidad cuando en el cauce
efectivamente seguido se han observado los tramites esenciales y no se ha generado

indefension:

“Y es que, para que haya lugar a tal apreciacién, se precisa que la conculcacion del
procedimiento haya sido de tal magnitud que suponga indefension o la concurrencia
de anomalias en la tramitacion que se caractericen por su especial gravedad.

Asi, el Tribunal Supremo ha sefialado que para que proceda la nulidad del acto
administrativo por el motivo previsto en la letra e) del articulo 217.1 de la Ley General
Tributaria, es preciso que se haya prescindido total y absolutamente de los tramites
del procedimiento, no bastando la omisién de algunos de estos tramites, y "resulta
necesario ponderar, en cada caso, las consecuencias producidas por tal omision a la
parte interesada, la falta de defensa que realmente haya originado y, sobre todo, lo
gue hubiera podido variar el acto administrativo originario en caso de observarse el
tramite omitido". (entre otras muchas, sentencias de 22 de enero de 1988 - recurso n.°
105/1986, y 10 de octubre de 1991 - recurso n.° 287/1989).”

En un sentido similar se pronuncié el mismo Tribunal en sentencias anteriores, al
requerir “omisiones sustanciales y de entidad, equiparables a la falta de aquellos
requisitos procedimentales que configuran la esencialidad del procedimiento”
(Sentencia de 12 de julio de 1993) o bien al entender que se produce por “el
seguimiento de un procedimiento completamente opuesto al correcto” (Sentencia de
20 de abril de 1990).
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El propio Consejo de Estado en su Dictamen 1.365/2008, de 13 de noviembre, expone
que este motivo de nulidad “supone una total inaplicacion del procedimiento
legalmente establecido, sin que sea suficiente advertir omisiones o infracciones de
tramitacion. La ausencia total de procedimiento debe ser entendida en el sentido de
gue no existan los engarces formales necesarios en el iter administrativo para concluir
en el acto que se pretende emanar, envolviendo tales ausencias o0 errores
procedimentales un radical vicio con irremediables efectos sobre el acto administrativo

final”,

Por tanto, la jurisprudencia exige que la omision sea total y absoluta, es decir, que no
haya procedimiento o que se haya seguido uno esencialmente distinto, o que se omita

un trdmite esencial cuya ausencia produce indefension material.

En este sentido, deben acogerse las alegaciones del érgano de contratacion en cuanto
que no se prescindid del procedimiento de contratacién, sino que se siguid un
procedimiento abierto bajo una modalidad simplificada. La diferencia resulta sustancial
a efectos de la aplicacion del articulo 47.1.e) LPACAP: no es juridicamente
equivalente la omisién absoluta del procedimiento a la utilizacion de una modalidad
procedimental distinta dentro de un procedimiento que, en lo esencial, mantuvo su

naturaleza abierta y competitiva.

El procedimiento de contratacion utilizado no es esencialmente distinto del que era
procedente, no limitd la concurrencia (se presentaron cuatro ofertas) ni se cre6
indefension a los interesados por esa circunstancia, ni se ha determinado en qué
hubiera podido variar el acto administrativo originario en caso de observarse el tramite

exigido.

Al no apreciarse que concurran las circunstancias para considerar la nulidad de pleno
derecho de la infraccion alegada, procede aplicar lo dispuesto en el articulo 50.1.b)

LCSP que impide a quien ya ha presentado oferta impugnar tardiamente los pliegos
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gue fueron consentidos.

La recurrente alega que la STS 1199/2021 fija precisamente que cabe, de modo
excepcional y restrictivo, la impugnacion indirecta de pliegos consentidos cuando se
acrediten las circunstancias de la jurisprudencia del TJUE o un motivo de nulidad de

pleno derecho.

En el caso que nos ocupa, no se acredita el motivo de nulidad de pleno derecho ni las
circunstancias exigidas por la jurisprudencia del TJUE en la Sentencia eVigilo de 12
de marzo de 2015, que establece que el plazo para recurrir los pliegos de una
licitacion puablica no caduca si las condiciones del contrato eran tan oscuras o
abstractas que un licitador diligente no pudo comprender su alcance hasta el momento

de la adjudicacion.

En consecuencia, procede la desestimacién de este motivo.

Sexto.- Segundo motivo del recurso

Vulneracion de transparencia, igualdad y comparabilidad: el periodo de referencia del
precio no quedd definido de forma inequivoca y la Mesa aplicé criterios temporales

contradictorios.

1. Alegaciones de la recurrente

La documentacion econdémica no proporciond una instruccién univoca sobre el

periodo a consignar.

La duracion contractual de dos afios era conocida; o que no se defini6 de modo
expreso e inequivoco en el modelo obligatorio fue el denominador temporal de la cifra
gue debia escribirse en la oferta. La clausula Cuarta del PCAP destaca el PBL anual

y s6lo después muestra el total bienal; las mejoras son anuales; el anexo Il exige un
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importe sin indicar “anual” o “dos afios” y la férmula econémica define PL como “precio

de licitacion”, sin especificar qué magnitud temporal se utiliza en el campo de oferta.

MIC siguio el modelo sin introducir variaciones. Esta circunstancia es juridicamente

distinta de pretender ahora reformular la proposicion.

La prueba mas evidente de la ambigtiedad es la conducta objetiva de la propia Mesa

de Contratacion en el lote n.° 2.

La aritmética de las puntuaciones revela una aplicacion administrativa contradictoria.
En el lote n.° 1 la Mesa tom6 el PBL bienal de 86.604,00 euros y la oferta nominal de
MIC de 32.980,00 euros. En el lote 2, sin embargo, para obtener los 27,18 puntos
asignados a BUZONE STARS necesariamente duplicé la oferta nominal de PDM de
5.072,29 a 10.144,58 euros. Con el importe nominal, BUZONE STARS habria

obtenido aproximadamente 6,04 puntos, no 27,18.

Por tanto, el propio érgano técnico encargado de aplicar los pliegos (lex contractus)
reconocio de hecho una base anual susceptible de homogeneizacién en un lote y nego
esa misma posibilidad en el otro. Esa divergencia priva de consistencia a la afirmacion
posterior de que los pliegos establecian “de manera expresa’ que todo importe

nominal era necesariamente bienal.

Manifiesta que no solicita que, una vez conocidos todos los precios, se pregunte a los
licitadores qué cifra “quieren” mantener ni que se les permita adaptarla. Esa solucion
podria vulnerar la inalterabilidad de las proposiciones y la igualdad. La Administracion
debera remitir los Anexos Il originales y toda documentacion de oferta para que se
compruebe si existe una base temporal objetivamente deducible sin alterar su
contenido. Si no puede restablecerse una comparacion homogénea a partir de datos
ya contenidos originariamente en las ofertas, la Unica solucion compatible con la
igualdad es dejar sin efecto la licitacion del Lote 1 y convocar, si persiste la necesidad,

un nuevo procedimiento con una unidad temporal inequivoca.
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La objecion temporal frente a este motivo debe resolverse diferenciando el contenido
del pliego de su aplicacion. Lo impugnado directamente es la adjudicacion, porque
s6lo con la comunicacion de los precios y, sobre todo, con las puntuaciones fue posible
comprobar objetivamente que la Mesa de Contratacion habia utilizado bases
temporales diferentes. La STJUE de 12 de marzo de 2015, eVigilo, C-538/13, admite
que cuando el licitador razonablemente informado no pudo comprender las
condiciones o detectar el vicio antes, el plazo efectivo de impugnacion se conecte con
el momento en que se conocen los motivos de la decision. La STS 1199/2021

incorpora ese estandar al régimen espariol de impugnacion indirecta.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion

Desde una perspectiva eminentemente factica, resulta necesario sefialar que tanto las
condiciones econémicas como las temporales de la contratacion fueron determinadas
por el 6rgano de contratacibn con caracter previo a la presentacion de las
proposiciones, quedando incorporadas a los pliegos que rigieron la licitacién y que
fueron puestos a disposicion de los potenciales licitadores. De este modo, quienes
decidieron concurrir al procedimiento lo hicieron sobre la base de unas condiciones
contractuales previamente establecidas, entre las que se encontraba la duracion inicial
del contrato y el correspondiente marco econémico de la prestacion. No correspondia,
por consiguiente, a cada licitador determinar individualmente la duracion a la que
debia referirse su proposicion econémica, sino formular su oferta dentro del marco

temporal y economico previamente delimitado por el 6rgano de contratacion.

En particular, la documentacion contractual establecié una duracion inicial de dos
afos, circunstancia que aparece expresamente recogida en la clausula 4.2 del Pliego
Administrativas Particulares, en la que se hace referencia al presupuesto
correspondiente a la duracién inicial del contrato en los siguientes términos: “Total
duracion inicial (PBL) a dos afios: 90.068,16 €”. La prevision temporal de dos afios no

constituye, maxime, una circunstancia sobrevenida ni una elucubracion efectuada con
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posterioridad a la presentacion de las ofertas, sino, por el contrario, un elemento

integrante de las condiciones de la licitacion desde su inicio.

La clausula 9.3 del PCAP, relativa al contenido de las proposiciones, determind la
documentacion que debia integrar las ofertas de los licitadores y establecid, entre
otros extremos, que la proposicidn econdmica debia presentarse conforme al modelo

incorporado como anexo Il al propio pliego.

El modelo de proposicién econdmica incorporado al anexo Il del PCAP establecia
expresamente los apartados correspondientes a la “Oferta econdmica”, contemplando
los campos relativos a “Importe”, “IVA” y “Total (Importe + IVA)”. El licitador debia
cumplimentar dicho modelo y expresar en él la cantidad econdmica por la que se

comprometia a ejecutar el objeto del contrato.

No consta que el modelo de proposicibn econémica incorporase, en el apartado
correspondiente al importe, una casilla diferenciada destinada a consignar un precio
anual que hubiera de ser posteriormente multiplicado por el nimero de anualidades
comprendidas en la duracion inicial del contrato. Tampoco consta que el modelo
exigiera al licitador efectuar separadamente una declaracion relativa al precio por
anualidad y al precio total correspondiente a los dos afios de duracion inicial.

En este marco documental, MIC presentd su proposicién econémica consignando un
importe de 32.980,00 euros, IVA excluido. Esa fue la cantidad efectivamente
incorporada a la oferta presentada por la mercantil dentro del plazo habilitado para la

presentacion de proposiciones.

En cuanto a los criterios de adjudicacion establecidos en el pliego y de la valoracion
de la oferta econOmica, alega que la clausula 10.2 del PCAP establecio los criterios de
valoracion de las proposiciones, atribuyendo al criterio econémico una ponderacién
de hasta 80 puntos. El Pliego determiné igualmente la formula matematica que debia

utilizarse para la asignacion de la puntuacion correspondiente a las ofertas
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econdmicas.

En concreto, se establecia que se asignarian 0 puntos a la oferta que se ajustase al
presupuesto de licitacion, 80 puntos a la mejor oferta, y al resto de las proposiciones
la puntuacién proporcional que correspondiese de acuerdo con la férmula prevista en
el propio Pliego:

V =80 x (PL - OV)/ (PL - OB)
donde V representa la puntuacion obtenida, PL el precio de licitacion, OV la oferta

objeto de valoracién y OB la oferta mas baja.

El sistema establecido por el PCAP permitia, por tanto, que la valoracion econémica
se efectuase mediante la aplicacion de una formula objetiva sobre las cantidades
econémicas resultantes de las respectivas proposiciones. La puntuacion
correspondiente a cada licitador debia determinarse tomando como referencia el

importe de la oferta que efectivamente hubiera sido presentado en el procedimiento.

La valoraciéon econdmica no se efectud, por tanto, sobre una cantidad posteriormente
reconstruida, ni sobre una cifra de 65.960,00 euros, sino sobre el importe de 32.980,00

euros que figuraba en la proposicion presentada por la propia entidad licitadora.

Las proposiciones econdmicas presentadas fueron las siguientes: ALEJANDRO ROS
LARREA, por importe de 82.273,80 euros; INDEX PUBLISHING, S.L., por importe de
39.940,00 euros; KENI BEACH, S.L., por importe de 62.354,88 euros; Yy
PRODUCCIONES MIC, S.L., por importe de 32.980,00 euros, todos ellos importes

referidos al valor consignado en las correspondientes ofertas econdmicas.

Las cantidades presentadas fueron objeto de valoracion conforme a los criterios
establecidos en el PCAP vy, singularmente, de acuerdo con la féormula prevista en la

clausula 10.2 para la valoracion del criterio econémico.

En el caso de MIC, la cantidad utilizada a efectos de valoracion fue la que figuraba en
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Su proposicién econoémica, esto es, 32.980,00 euros. Sobre esta cantidad se aplicé la
formula establecida en el Pliego, obteniendo la entidad la correspondiente puntuacion
econOmica, que ascendié a 80 puntos.

Como consecuencia de las actuaciones desarrolladas durante la fase de valoracion
de las proposiciones, y de acuerdo con los criterios de adjudicacion previamente
establecidos en el PCAP, se formulé la correspondiente propuesta de adjudicacion del
lote n.° 1 a favor de MIC. La propuesta se efectu6 sobre la base de la oferta econémica
qgue la propia entidad habia presentado, cuyo importe ascendia a 32.980,00 euros,
IVA excluido. La adjudicacion no se efectud sobre una oferta econdémica de 65.960,00
euros, ni se hizo constar que los 32.980,00 euros debieran entenderse como el importe
correspondiente a una anualidad y, en consecuencia, duplicarse para obtener el

importe correspondiente al periodo de dos afios.

Una vez adoptado el correspondiente acuerdo de adjudicacién, éste fue notificado a
los interesados, procediéndose posteriormente a la formalizacién del contrato con
MIC. En el documento contractual quedaron recogidas expresamente las principales
magnitudes econdmicas y temporales que habian presidido la licitacion y la
adjudicacioén. El documento contractual recoge, de acuerdo con la LCSP, el régimen
econoémico aplicable al contrato, haciendo constar que el valor estimado del contrato
ascendia a 173.208,00 euros, IVA no incluido, mientras que el presupuesto base inicial

de licitacion ascendia a 90.068,16 euros, IVA incluido.

Sobre la pretendida falta de claridad del pliego, alega que el PCAP establecia la
duracion inicial del contrato, fijaba el presupuesto correspondiente a dicha duraciény
exigia al licitador que expresase el importe por el que se comprometia a ejecutar el
objeto contractual; la recurrente, conociendo esas condiciones, presento su oferta sin

reserva ni salvedad alguna.

En el caso que nos ocupa, no nos encontramos ante una aclaracién de una oferta

cuyo contenido permanezca incOlume, sino ante el intento de conferir a una
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proposicion ya presentada un alcance economico diferente del que objetivamente tuvo
en el momento decisivo de la licitacién. Y si la esencia de la aclaracion consiste en
preservar la identidad de lo declarado haciendo Unicamente explicito su significado, la
pretension de transformar 32.980 euros en 65.960 euros se sitUa, por definicion, fuera

de ese ambito: no explica la oferta presentada, sino que pretende sustituirla por otra.

3. Alegaciones de los interesados

La empresa INDEX PUBLISHING comparte sustancialmente la existencia de una falta
de claridad respecto del periodo temporal al que debia referirse el importe consignado
en el modelo de proposicion econémica, circunstancia que afecté directamente a la
preparacién de la oferta de esta parte. Con caracter general, reproduce las

alegaciones de la recurrente.

Por su parte, KENI BEACH alega que la recurrente solicita, entre otras pretensiones,
la nulidad del procedimiento y la convocatoria de una nueva licitacion. Se opone a esa
consecuencia en la medida en que exceda de lo estrictamente necesario para

restablecer la legalidad.

Los pliegos fueron publicados, los licitadores presentaron sus proposiciones y la
licitacidn se desarroll6 sobre unas reglas conocidas por todos. La presentacion de
proposicidén supone la aceptacion incondicionada de los pliegos (articulo 139.1 de la
LCSP), y el articulo 50.1.b) de la LCSP limita, con caracter general y sin perjuicio de
los supuestos de nulidad de pleno derecho, la impugnacion posterior de los pliegos

por quien ya presento oferta.

A su juicio, las proposiciones economicas deben permanecer inalteradas; no procede

una reinterpretacion ex post del precio ofertado.

4. Consideraciones del Tribunal
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La controversia suscitada por MIC se encuentra directamente relacionada con el
alcance temporal que debe atribuirse a la cantidad econdmica de 32.980,00 euros,
IVA excluido, consignada en su proposicion econémica y posteriormente incorporada

al contrato formalizado.

La recurrente alega que la documentacion econdémica no proporcioné una instruccion

univoca sobre el periodo a consignar.

Analizado el expediente de contratacion, se ha podido comprobar que el propio
modelo de proposicion econdmica incorporaba, ademas, una declaracién expresa del
licitador en virtud de la cual éste manifestaba conocer el expediente de contratacion y
el Pliego que servia de base al contrato, declarando asimismo su aceptacion integra
de las condiciones contenidas en aquél. La férmula utilizada era la siguiente:

“Enterado del expediente para la contratacion del servicio de (...) del LOTE (...), por
procedimiento abierto simplificado, hago constar que conozco el Pliego que sirve de
base al contrato y lo acepto integramente, tomando parte de la licitacion vy
comprometiéndome a llevar a cabo el objeto del contrato por el importe siguiente.”

La recurrente cumplimento el anexo correspondiente, ofertando 32.980,00 euros, IVA
excluido, sin que conste, junto a dicha cifra, una indicacion expresa que sefalara que
el importe correspondia exclusivamente a una anualidad, ni una mencién conforme a
la cual el importe consignado debiera multiplicarse por dos para determinar el precio
correspondiente a la duracién inicial del contrato. Tampoco consta que la proposicion
econdémica incorporase una reserva o salvedad destinada a precisar que los 32.980,00
euros constituian Unicamente una magnitud anual y no el importe econémico de la
oferta correspondiente al periodo contractual inicialmente previsto (dos afios),

debiendo considerarse 65.960,00 euros.

Como indica el 6rgano de contratacion, no consta que, antes de la finalizacion del
plazo de presentacion de ofertas, MIC hubiera formulado ante el organo de
contratacion una consulta o solicitud de aclaracion relativa al alcance temporal de la

cantidad que debia consignarse en el apartado correspondiente a la oferta econémica.
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La Mesa de Contratacion valor6é la oferta sobre la base de los 32.980,00 euros,
otorgandole la méaxima puntuacién de 80 puntos. Notificada la propuesta de
adjudicacién a su favor, no consta que hubiera planteado objeciones al respecto.
Conociendo las ofertas de los demas licitadores y, de acuerdo con el criterio
mantenido por la recurrente, la puntuacion era evidentemente errénea, ya que no

hubiese sido la oferta mas barata.

No consta que, con ocasion de la formalizacién, MIC hubiera formulado una reserva
expresa respecto de la cantidad consignada como oferta econdmica, ni que hubiera
solicitado que el importe de 32.980 euros fuera sustituido por 65.960 euros en atencion

a su supuesto caracter anual. La objecion la plante6 una vez suscrito el contrato.

En definitiva, a lo largo de todo el procedimiento, la recurrente consintio la toma en
consideracion por parte del 6rgano de contratacion del importe de 32.980 euros, por
lo que resulta improcedente ir contra sus propios actos para anular el procedimiento

cuando se percata que la adjudicacion no le interesa.

Tampoco pueden prosperar las alegaciones que pretenden aplicar la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 12 de marzo de 2015, eVigilo, C-
538/13.

La documentacién contractual estableci6 una duracién inicial de dos afios,
circunstancia que aparece expresamente recogida en la clausula 4.2 del PCAP, en la
que se hace referencia al presupuesto correspondiente a la duracion inicial del
contrato en los siguientes términos: “Total duracién inicial (PBL) a dos afios: 90.068,16
€.

Como alega el 6rgano de contratacion, la prevision temporal de dos afios no constituye
una circunstancia sobrevenida ni una elucubracion efectuada con posterioridad a la
presentacion de las ofertas, sino, por el contrario, un elemento integrante de las

condiciones de la licitacion desde su inicio.
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La clausula 9.3 del PCAP, relativa al contenido de las proposiciones, determiné la
documentacion que debia integrar las ofertas de los licitadores y establecio, entre
otros extremos, que la proposicién econdmica debia presentarse conforme al modelo

incorporado como anexo Il al propio pliego.

El modelo de proposicion econdmica incorporado al anexo Il del PCAP establecia
expresamente los apartados correspondientes a la “Oferta econémica”, contemplando
los campos relativos a “Importe”, “IVA” y “Total (Importe + IVA)”. El licitador debia
cumplimentar dicho modelo y expresar en él la cantidad econdémica por la que se
comprometia a ejecutar el objeto del contrato que tenia un periodo de ejecucién de

dos afios.

El articulo 139.1 de la LCSP establece que las proposiciones de los interesados
deberan ajustarse a los pliegos y documentacién que rigen la licitacién y su
presentacion supone la aceptacién incondicionada por el empresario del contenido de

la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna.

En definitiva, no se aprecia, en el caso que nos ocupa, que un licitador diligente no
pudiera comprender los pliegos en sus propios términos de modo que le impidieran
realizar una oferta coherente, ni que el 6rgano de contratacién se haya apartado en

su interpretacion de su tenor literal.

En consecuencia, procede la desestimacion del presente motivo del recurso.

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de la empresa PRODUCCIONES MIC, S.L., contra el acuerdo
de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Villanueva del Pardillo de 17 de
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agosto de 2026 por el que se le adjudica a dicha empresa el lote 1 del contrato de
“Servicios de disefio, edicion, maquetacion, documentacion, impresion y distribucion

de la revista municipal” (expediente 2496/2026), licitado por el citado Ayuntamiento.

Segundo. - Levantar la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la LCSP

para el lote n.° 1.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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