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Recurso n° 444/2026
Resolucion n° 497/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 30 de septiembre de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por CLUB
DEPORTIVO XTREME SPORT, S.L., contra el Acuerdo, de 3 de agosto de 2026, de
la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid, por el que se
adjudica el contrato denominado “Concesion de la obra publica y posterior explotacion
del Centro Deportivo del Barrio Centro del Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid”,
namero de expediente 1385/2026, licitado por ese Ayuntamiento, este Tribunal, en

sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados, el 19 de mayo de 2026, en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico (PLCSP) y en el Diario Oficial de la Unién Europea,
se convoco la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con

pluralidad de criterios de adjudicacion.
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El valor estimado del contrato asciende a 10.257.531 euros y su plazo de duracion

sera de 40 afnos.

A la presente licitacion presentaron oferta dos licitadores.

Segundo.- Tramitado el procedimiento de licitacion, el 3 de agosto de 2026, se
adjudica el contrato a SUPERA RIVAS, S.L.

Tercero.- El 21 de agosto de 2026, CLUB DEPORTIVO XTREME SPORTS, S.L.
presenta en el Registro de la Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad
de Madrid recurso especial en materia de contratacion, que tiene entrada en este
Tribunal el dia 24 del mismo mes, solicitando que se excluya la oferta del adjudicatario
del contrato y que se le adjudique a él el contrato. Asimismo, solicita el acceso al

expediente de contratacion y la suspension del procedimiento de licitacion.

El 8 de septiembre de 2026, el 6rgano de contratacién remitio el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, solicitando la desestimacion del recurso.

Ademas, solicita el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento.

Cuarto.- La tramitacidon del expediente de contratacién se encuentra suspendida en
virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 28 de noviembre de 2024 sobre el
mantenimiento de la suspension en los supuestos de recurso sobre los acuerdos de

adjudicacion.

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones.
SUPERA RIVAS, S.L., adjudicataria del contrato, ha presentado alegaciones.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador cuya oferta ha quedado clasificada en segundo lugar y que de estimarse
sus pretensiones, su oferta quedaria clasificada en primer lugar. En consecuencia,
“cuyos derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados de manera directa o indirectamente por las

decisiones objeto del recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

Tercero.- El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 3 de agosto de 2026, practicada la notificacién el mismo
dia, e interpuesto el recurso el 21 de agosto de 2026, dentro del plazo de quince dias

habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra la adjudicacion del contrato, en el marco de
un contrato de concesion de obras cuyo valor estimado es superior a 3.000.000 euros.

El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.c) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

El recurso se fundamenta en dos motivos de impugnacion que, a juicio de la

recurrente, determinarian la exclusion de la oferta presentada por SUPERA RIVAS:
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1.La proposicion fue formulada, firmada y sellada por SUPERA RIVAS S.L. y
CONSTRUCTORA SAN JOSE, S.A,, (en adelante CONSTRUCTORA SAN JOSE),
pese a que ambas sociedades declararon separadamente no concurrir en UTE y a
que la adjudicacion se efectudé uUnicamente a favor de SUPERA RIVAS S.L.(en
adelante SUPERA RIVAS).

2. La inversiéon ofertada de 10.958.002 euros reproduce exactamente la inversion
global del estudio de viabilidad previo de SIDECU/SUPERA (aunque dicha inversion
incluye conceptos distintos de las partidas que conforman la base de 7.500.000 euros
definida por el PPT). Esta falta de correspondencia impide considerar suficientemente

justificada la oferta incursa en presuncion de anormalidad.

Alega la recurrente que, con motivo del acceso al expediente de contratacion pudo
comprobar que SUPERA RIVAS y CONSTRUCTORA SAN JOSE, han declarado
separadamente en sus DEUC que no concurrian en UTE. Ademas, no consta en el
expediente, o por lo menos no se le mostrd, ningln tipo de documento que acredite la
integracion de solvencia externa, ni compromiso de disponer de los recursos

necesarios suscrito por ambas sociedades.

El Anexo | -Modelo de proposicion- aparecia firmado conjuntamente por:
-D. G. D., en representacion de SUPERA RIVAS
-D.J. M. V. A. en representacién de CONSTRUCTORA SAN JOSE.

Este Anexo ha sido modificado respecto del modelo oficial, sustituyendo la expresion
singular “la empresa que representa” por la expresion plural “las empresas que
representan”. El documento fue posteriormente suscrito y firmado y sellado por los

representantes legales de ambas sociedades.

Asimismo, los modelos que constan en los pliegos han sido modificados para
adaptarlos y poder declarar que ambas empresas no estan incursas en prohibiciones

para contratar.
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La misma configuracion se observé en la documentacion del Sobre n.° 3 relativa a las
mejoras —Uunica parte de la oferta técnica a la que se permitié acceso—, que aparecia
igualmente firmada y sellada por SUPERA RIVAS y CONSTRUCTORA SAN JOSE.

Alega la recurrente que, segun la explicacion verbal que se le dio durante el acceso al
expediente de contratacion, por el personal del Departamento de Contratacion;
CONSTRUCTORA SAN JOSE, no era licitadora ni integrante de una UTE, sino
Gnicamente una entidad que aportaba solvencia a SUPERA RIVAS, siendo a esta

altima la Unica mercantil a la que el 6rgano de contratacion ha adjudicado el contrato.

Esta explicacién no resuelve la contradiccién a juicio de la recurrente. La integracion
de solvencia supone la puesta a disposicion del licitador de determinadas capacidades
o medios de un tercero, pero no convierte a ese tercero en proponente, ni le atribuye
la condicion de sujeto que presenta y firma la oferta econdmica. Alega que el propio
TACRC distingue con claridad ambas figuras: la integracion opera sobre los medios y

capacidades, no sobre la identidad de los titulares que concurren a la licitacion.

En consecuencia, la proposicion presentada, exterioriza una voluntad contractual
asumida por dos personas juridicas, cuyos representantes no solo suscriben
materialmente el documento, sino que formulan declaraciones en plural por las que se
comprometen a ejecutar el contrato, formulan conjuntamente los parametros
econdémicos de la oferta y se obligan al cumplimiento de las obligaciones derivadas de
la proposicién. Sin embargo, Unicamente una de ellas aparece como licitadora, siendo

a la que el 6rgano de contratacion ha adjudicado el contrato.

Existe, por tanto, una contradiccion objetiva que afecta a la identificacién y
configuracion subjetiva del oferente, por lo que considera la recurrente que la mesa
de contratacion no puede convertir ex post a CONSTRUCTORA SAN JOSE, en un
mero tercero cedente de solvencia si esa condicién no resulta de la documentacion

presentada inicialmente.
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Si CONSTRUCTORA SAN JOSE solo prestaba solvencia, su posicion debia reflejarse
en el compromiso de medios y en su declaracion responsable, no mediante la
suscripcion y firma de la proposicion como empresa que también se compromete

frente al Ayuntamiento.

A juicio de la recurrente la oferta exterioriza una concurrencia conjunta que no fue
articulada conforme al articulo 69 de la LCSP, mientras la adjudicacion recae
unicamente en SUPERA RIVAS. Por ello, considera la recurrente que procede la
exclusion de dicha oferta por existir una contradiccion insubsanable sobre la identidad

de los proponentes.

Como segunda cuestion, alega la recurrente que SUPERA RIVAS hizo constar en el
Anexo | una inversion total sin IVA de 10.958.002 euros, equivalente a un Incremento
anunciado del 46,11 % sobre la inversidbn minima (si bien las cantidades no son
Coincidentes, ya que un incremento de la inversién por ese porcentaje supone una
inversion total de 10.958.250,00 €).

Dicha cifra de 10.958.002 euros coincide exactamente con la inversion total contenida
en el estudio de viabilidad incorporado al expediente municipal, y que ha sido
elaborado previamente por SIDECU (mercantil que opera bajo la marca comercial
SUPERA, y que es la empresa propietaria y socio Unico de la licitadora SUPERA
RIVAS.

Dicho estudio previo contemplaba una estructura de inversion mas amplia con mayor
namero de partidas que la que los pliegos establecen como valorables sobre la base
de licitacion de 7.500.000 €.

A juicio de la recurrente llama la atencion la coincidencia exacta de ambas cantidades,
esto es, la recogida en el estudio de viabilidad y la contemplada en la oferta de
SUPERA RIVAS.
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Al respecto sefiala que no ha podido verificar la correspondencia de las partidas que
recoge el estudio de viabilidad con las partidas que debe contemplar la oferta de
SUPERA RIVAS, conforme a lo definido en los pliegos; no obstante, lo cual, los
10.958.002,00€ corresponden, conforme al estudio de viabilidad, a un mayor nimero

de partidas que no operan dentro de la oferta

El Anteproyecto y el estudio previo contienen estas estructuras:

Anteproyecto — Capitulo 4:

Pbrtida Importe sin IVA
Obra Civily Varios 5.250.000 €
Instalaciones Técnicas 2.250.000 €
Base minima del criterio 7.500.000 €
Mobiliario y Accesibilidad 1.402.531€
Licencias 305.000€
Direccion Facultativa 300.000 €
Maquinaria y Equipamiento Deportivo | 750.000 €
Inversion global orientativa 10.257.531 €

Estudio de viabilidad previo de SIDECU/SUPERA:

Partida Importe
Obra Civil 7.100.000 €
Gastos Varios 605.000 €
Mobiliario y Equipamiento 802.531€
Superficie Comercial 1.200.000€
Equipamiento Deportivo 750.000€
Activacién de Gastos 500.472 €
Inversién global declarada en el 10.958.002 €
estudio

Atendiendo a que, conforme a lo establecido en el apartado 4 del PPT, dentro de los
criterios valorables mediante formula no estan incluidos ni las partidas de Mobiliario y
Accesibilidad, Licencias, Direccién Facultativa, Maquinaria y Equipamiento Deportivo
gue recoge el anteproyecto, ni las partidas de: Mobiliario y Equipamiento, Superficie
Comercial, Equipamiento Deportivo, Activacion de Gastos, recogidos en el estudio de
viabilidad, la cuestion es determinar si los 10.958.002 euros ofertados corresponden
integramente a las partidas que conformaban la inversion minima objeto de mejora o

si reproducen una inversion global distinta, que incorpora conceptos adicionales, no

Calle Manuel Silvela 15; 6° planta
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



valorables.

Pretender justificar que el coste de obra civil y varios e instalaciones es exactamente
el mismo, al céntimo, que el que se recogia como inversion global en su Estudio de
Viabilidad y que incluia el resto de partidas; lo que es matematicamente inverosimil
(una posibilidad entre 10.958.002) y, por lo tanto, desde su punto de vista, responderia

a un artificio.

Aun asi, si se llegara a entender que SUPERA RIVAS ha actuado correctamente en
este sentido, y siendo SIDECU/SUPERA la firmante del Estudio de Viabilidad con el
que se han elaborado los Pliegos de Condiciones y que forma parte de la
documentacion administrativa del concurso; establecer en dicho Estudio de Viabilidad
sobre el que todos los posibles licitadores van a basar sus ofertas, unos costes
inferiores a los que realmente son necesarios, con el fin de que una Unica empresa
con informacion privilegiada pueda ofertar una cantidad superior para las inversiones
como una mejora puntuable , responderia claramente a una maniobra para manipular
el resultado de la licitacién, por lo que posiblemente se estaria no sélo ante una
situacion de participacion previa del operador econémico, (el socio Unico del licitador
SUPERA RIVAS S.L. es el que ha realizado el estudio de viabilidad que le ha
proporcionado una ventaja competitiva indebida en la posterior licitacion), sino
también ante una posible alteracion de las reglas de valoracion establecidas en el
PPT, en perjuicio de los principios de igualdad de trato, transparencia y libre

concurrencia.

Reprocha la recurrente que no tuvo acceso a la justificacion presentada por SUPERA
RIVAS, para acreditar la viabilidad de su oferta, y que solicitd especificamente el
desglose, los anexos, los presupuestos y los documentos de analisis necesarios para
conocer como se habia construido la inversion y por qué se consideraba viable. Por
ello, solicita a este Tribunal que compruebe estos extremos mediante el requerimiento
municipal, esto es, la respuesta de SUPERA RIVAS S.L., la decision sobre

confidencialidad y la justificacion integra que obren en el expediente.
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Continta la recurrente alegando en su defensa que el Pliego de Prescripciones
Técnicas (PPT) fija en 7.500.000 euros calculados por referencia a Obra Civil y Varios

e Instalaciones Técnicas. El porcentaje al alza se proyecta sobre esta base.

El estudio previo, elaborado por SIDECU S.A. (empresa propietaria, socio unico, de la
licitadora SUPERA RIVAS S.L) e incorporado en la documentacion que rige la
licitacion, en cambio, declara una inversion global de 10.958.002 euros, formada por
Obra Civil, Gastos Varios, Mobiliario y Equipamiento, Superficie Comercial,
Equipamiento Deportivo y Activacion de Gastos. Su composicion no coincide con la
base de 7.500.000 euros definida por el PPT. Se trata, por tanto, de una estructura
econOmica mas amplia que la utilizada por el PPT para calcular la inversiébn minima

objeto de mejora.

La duda no recae sobre la existencia ni sobre la cuantia de la base minima de
7.500.000 euros, que resulta inequivocamente de la suma de Obra Civil y Varios —
5.250.000 euros— e Instalaciones Técnicas —2.250.000 euros—. Lo que debe
comprobarse es si el importe de 10.958.002 euros consignado por SUPERA RIVAS,

como inversion ofertada representa realmente un incremento aplicado sobre esas dos
partidas o si reproduce el total global del estudio previo, que incorpora conceptos

adicionales separados de ellas.
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La comparacion entre ambos documentos se representa en los siguientes
cuadros:

CUADRO 1.- Estructura econémica del Anteproyecto

Partida del | Importe Tratamiento en el
Anteproyecto criterio

Obra Civil y Varios 5.250.000 € Puntuable

Instalaciones Tecnicas 2.250.000 € Puntuable

Mobiliarioy Accesibilidad | 1.402.531 € No puntuable

Licencias 305.000 € No puntuable

Direccion Facultativa 300.000€ No puntuable

Maquinaria y | 750.000 € No puntuable
Equipamiento Deportivo

Total declarado 10.257.531 € —

CUADRO 2.- Estructura economica del Estudio de Viabilidad de
SIDUCE/SUPERA

Partida del Estudio de | Importe Correspondencia con la

Viabilidad base puntuable

Obra Civil 7.100.000€ Si

Gastos Varios 605.000 € Si

Mobiliario y | 802.531€ No

Equipamiento

Superficie Comercial 1.200.000 € Hipdtesis mas favorable:
incluida en Obra Civil

Equipamiento Deportivo | 750.000 € No

Activacion de Gastos 500.472 € No

Total declarado 10.958.002 € —

SUPERA RIVAS S.L. consigné exactamente 10.958.002 euros. No se trata de una
cifra aproximada: reproduce al euro el total declarado en el estudio elaborado por la
propia empresa antes de la licitacion. La identidad absoluta permite concluir
razonablemente que trasladd su inversion global a la proposicion, aunque el criterio
puntuable tenia un perimetro econémico distinto. La inferencia se refuerza por la
composicién del estudio, que incluye partidas expresamente diferenciadas de Obra

Civil y Varios e Instalaciones Técnicas.

Incluso adoptando la interpretacién mas favorable para SUPERA RIVAS y admitiendo

que los 1.200.000 euros de «Superficie Comercial» pudieran integrarse integramente
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en Obra Civil, (aun a pesar de que es muy probable que también ese importe no solo
comprende la obra civil, sino también dotaciones de mobiliario y equipamiento dada
la reduccion del importe destinado a mobiliario en el estudio de viabilidad con respecto
al coste estimado en el anteproyecto), de los 10.958.002 euros, permanecerian
2.053.003 euros correspondientes a conceptos que no forman parte de las dos
partidas sobre las que debia aplicarse el alza:

* Mobiliario y Equipamiento: 802.531 euros.

» Equipamiento Deportivo: 750.000 euros.

* Activacion de Gastos: 500.472 euros.

Refiere la recurrente que el informe técnico que analiza la justificacién de la baja
ofertada por SUPER RIVAS indica una oferta de 10.958.250 euros. Sin embargo, la
proposicidon de esta empresa fue de 10.958.002 euros, esto es, 248 euros menos de

diferencia. No obstante, esta diferencia es compatible con la aplicacién del redondeo.

Todas las alegaciones anteriores, le sirven a la recurrente para defender que la

justificacion de la oferta anormalmente baja debe identificar :

-Las partidas incluidas en los 10.958,002 euros.
-El importe correspondiente a Obra Civil y Varios e Instalaciones Técnicas.
-Si se incluyeron conceptos adicionales.

-La forma en que el importe garantiza la ejecucién de la inversion comprometida.

Si SUPERA RIVAS justificé la oferta afirmando su correspondencia con el estudio
previo, esa explicacion confirmaria que utiliz6 una inversion global integrada por
partidas adicionales y, en particular, por al menos 2.053.003 euros de Mobiliario y
Equipamiento, Equipamiento Deportivo y Activacion de Gastos que no forman parte
de la base puntuable, incluso aceptando que toda la Superficie Comercial se integre
en Obra Civil. En tal caso, la justificacion no desvirtuaria la presuncién de anormalidad,

sino que reforzaria la falta de correspondencia denunciada.
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Por el contrario, si SUPERA RIVAS S.L. sostuvo que los 10.958.002 euros
correspondian exclusivamente a Obra Civil y Varios e Instalaciones Técnicas, la
justificacion debia explicar de forma verificable por qué el mismo importe habia sido

calculado en el estudio previo mediante una composicion distinta.

Por ultimo, sefiala que el informe técnico que acepta la oferta anormalmente baja no
esta motivado pues se limita a enumerar categorias genéricas- aspectos econémicos,
técnicos, organizativos y financieros- y a afirmar que la inversién reducira costes

futuros.

2. Alegaciones del 6érgano de contratacion.

Expone el érgano de contratacion que, el 22 de diciembre de 2025, la mercantil
SIDECU, S.A. presentd ante ese Ayuntamiento un estudio de viabilidad para la
construccion y explotacion de un nuevo centro deportivo municipal en régimen de
concesion de obra, al amparo de los articulos 14 y 247.5, de la LCSP, que admite
expresamente la iniciativa privada en la presentacion de estudios de viabilidad de

eventuales concesiones.

Lejos de prescindir del procedimiento legalmente establecido y de todas las garantias
debidas, tal y como afirma la recurrente, la Junta de Gobierno Local, en sesion de 26
de enero de 2026, acord6é por unanimidad aprobar la creacion de una comision
técnica, con el objeto de la valoracion del estudio de viabilidad de una nueva
instalacién deportiva municipal mediante concesion de obra. En este sentido subraya
gue la composicién multidisciplinar del 6rgano asi constituido, que reune la Direccion
General de la Corporacion con las areas competentes en materia de servicios a la
ciudadania y de ciudad sostenible, todos ellos son funcionarios al servicio de esa

Administracion y ajenos a la entidad promotora.

Dicha comisidn técnica emitio informe el 17 de febrero de 2026, en el que no se limitd

a validar lo recibido, sino que introdujo correcciones expresas sobre las informaciones
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contenidas en el estudio presentado. Igualmente cuantificd el valor del estudio en
27.150,00 euros més IVA (32.851,50 euros), a repercutir en el adjudicatario de la

concesion.

La Junta de Gobierno Local, en sesion de 19 de febrero de 2026, acord6 por
unanimidad aprobar la tramitacion del estudio de viabilidad, asi como someterlo a
informacion puablica por plazo de un mes, iniciar los trabajos de elaboracion del pliego
e incorporar el informe técnico junto con el anteproyecto a la publicacion del estudio

como informacion complementaria a éste.

En cumplimiento de lo acordado y de lo previsto en el articulo 247.3 de la LCSP, el
anuncio fue publicado en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID,
haciéndose constar expresamente que el estudio de viabilidad, el informe técnico y el
anteproyecto se encontraban publicados integramente en la pagina web municipal,
cuya direccion se resefiaba, y que cualquier interesado podia presentar en el mismo

plazo las alegaciones o reclamaciones que tuviera por oportunas.

Mediante informe de exposicion publica, de 27 de marzo de 2026, la jefa de
Departamento del Servicio de Informacion y Atencion a la Ciudadania hace constar

que durante el plazo de exposicién no se present6 reclamacion ni alegacién alguna.

Posteriormente, se procedio a licitar el presente contrato, dando publicidad a toda la
documentacion, sin que ni el estudio de viabilidad, ni el anteproyecto, ni los pliegos

fueran impugnados por personal alguna, deviniendo firmes y consentidos.

Defiende el 6rgano de contratacion la licitud de la iniciativa privada en la elaboracion
de los estudios de viabilidad con base en el articulo 247 de la LCSP, que recoge
ademas la posibilidad de que su autor sea adjudicario del contrato que se licite. En
este sentido, afirma que la totalidad de la informacién sobre la que se construyé el

marco concesional estuvo a disposicion de todos los operadores econémicos, en

Calle Manuel Silvela 15; 6° planta 13
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



idénticas condiciones y con antelacion suficiente, sin que conste alegacién o

impugnacion alguna.

Tramitado el procedimiento de licitacidon, el 3 de agosto de 2026, se adjudicé el
contrato a SUPERA RIVAS.

CLUB DEPORTIVO XTREME SPORTS solicitdé acceso al expediente de contratacion
que le fue conferido conforme a los articulos 52 y 133 de la LCSP. Manifiesta el 6rgano
de contratacion que la documentacion presentada por SUPERA RIVAS para acreditar

la viabilidad de la oferta fue declarada confidencial.

Considera el 6rgano de contratacién que la recurrente pretende que se excluya la
oferta de la adjudicataria basandose en una interpretacion rigorista, hiperbodlica y
puramente gramatical del Modelo de Proposicion (ANEXO 1) de la adjudicataria por la
contradiccion que deriva de la formulacion, firma, sello, compromisos conjuntos de
SUPERA Y CONSTRUCTORA SAN JOSE, en dicho Anexo.

Sostiene el 6rgano de contratacion que la entidad contratista hizo constar de forma
expresa que no concurria agrupada en union temporal de empresas, y no obra en el
expediente compromiso alguno de constitucién de unién temporal de los previstos en
el articulo 69.3 LCSP.

Sefalar que la condicién de licitador viene determinada, en un procedimiento de
tramitacion electrénica, por la presentacion de la proposicién a través de la PLCSP,
gue en el presente caso registra SUPERA RIVAS, S.L. como Unica licitadora, y por el
conjunto de la documentacion administrativa aportada, que la identifica de manera

inequivoca y sin fisuras como tal.

La presencia de CONSTRUCTORA SAN JOSE, S.A. en el expediente responde a una
figura distinta y perfectamente tipificada: la integracién de la solvencia con medios

externos del articulo 75 LCSP.
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La recurrente no identifica alteracion alguna del contenido econdémico de la
proposicién, ni ventaja competitiva, ni quiebra de la igualdad de trato, ni indefension
propia. Se limita a extraer de un dato formal —la doble rdbrica de un modelo de
proposicion— la consecuencia mas gravosa que el ordenamiento contempla. La
exclusion de una oferta constituye la “lltima ratio” y exige causa cierta e inequivoca,
lo que impone, conforme al principio de proporcionalidad del articulo 1.1 LCSP y a la
doctrina antiformalista consolidada, optar por la interpretacion que preserva la
concurrencia cuando la voluntad de licitar resulta univoca del conjunto documental,

como aqui sucede.

La intervencién y firma de CONSTRUCTORA SAN JOSE, en el Anexo | responde
estrictamente a la exigencia de formalizar de manera indubitada este «compromiso
por escrito». Esto, pese a la pretension del recurrente, no convierte al tercero en
licitador ni en proponente del precio, sino en garante solidario y sujeto directamente
vinculado a la ejecucion material del contrato, tal y como exige la doctrina consolidada

La viabilidad de esta configuracion subjetiva esta plenamente reconocida por el propio
Organo de Contratacion. En el Anexo IV del PCAP, el pliego desglosa de manera
separada, autonoma y excluyente las obligaciones documentales para ambos

supuestos:

«Para el supuesto de que el empresario recurra a solvencia y medios de otras
empresas de conformidad con el art 75 de la LCSP, cada una de ellas también
deberan aportar declaracién responsable comprensiva de no hallarse incursa en
prohibicién de contratar. De igual manera, el licitador, en el caso de que sea propuesto

como adjudicatario, debera aportar compromiso escrito con dichas entidades...».

En su segundo punto, regula una realidad juridica distinta: «Para el supuesto de que

varios empresarios concurran agrupados en UTE, cada uno de ellos aportara la

Calle Manuel Silvela 15; 6° planta 15
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



declaracion responsable conforme al modelo recogido y compromiso de union
temporal.”

A mayor abundamiento, la conducta posterior de la propia adjudicataria confirma de
manera inequivoca su condicién de licitadora unica. Hecho el requerimiento del
articulo 150.2 LCSP, éste se dirigio exclusivamente a SUPERA RIVAS, S.L., y fue

esta mercantil, y sélo ella, quien atendié su cumplimiento.

Con fecha 31 de julio de 2026 tuvo entrada en este Ayuntamiento la constitucién de
la garantia definitiva exigida por el articulo 107 LCSP, otorgada a nombre de SUPERA
RIVAS, sin mencién ni intervencion alguna de CONSTRUCTORA SAN JOSE.

Sobre la justificacion de la oferta incursa en presuncién de anormalidad y la motivacion
de su aceptacion, expone el dérgano de contratacion que la inversion minima
obligatoria es de 7.500.000 euros. SUPERA RIVAS oferté un alza de 46,11 % .La
equivalente a una inversion de 10.958.002 euros, y CLUB DEPORTIVO XTREME
SPORTS, S.L. un alza del 2,67 %. La oferta calificada de anormal es, en todos y cada
uno de sus elementos, la mas ventajosa para el Ayuntamiento y para las personas

usuarias del futuro centro deportivo.

Tramitado el procedimiento establecido en el articulo 149.6 de la LCSP los servicios
técnicos analizaron la justificacién presentada por SUPERA RIVAS para acreditar la

viabilidad de su oferta, concluyendo que la misma es viable.

La recurrente insiste en su escrito de recurso en la insuficiencia de motivacion y
fundamentacion del informe municipal de justificacion de la oferta incursa en
presuncion de anormalidad de fecha 17 de julio de 2026, concluyendo que no es
posible conocer el contenido material de la justificacion. Este extremo no puede
erigirse ahora en causa invalidante de la adjudicacion, pues no puede pretender la
recurrente que a través de este tramite se le exteriorice el modelo econdémico de su

competidora.
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La concision del informe no expresa, por tanto, ausencia de analisis, sino observancia
de un deber legal sobre el contenido divulgable. Conviene subrayar la distincion: una
cosa es el juicio técnico, que se formd sobre la documentacién integra, y otra su
exteriorizacion en un documento de acceso general, publicado en la PLCSP, debe ser

necesariamente limitada.

Es preciso sefialar que en el mismo momento en que la recurrente solicita acceso al
expediente, se da audiencia del mismo al tercero interesado, (SUPERA RIVAS S.L.),
la cual manifiesta que la documentacion relativa a la justificacion de su oferta es
confidencial, declaracién que vinculaba al 6rgano de contratacion en los términos del
articulo 133.1 LCSP

Sobre la interpretacion que realiza la recurrente en relacion con el criterio
“INVERSION TOTAL SIN IVA” los técnicos informantes se reafirman en su valoracion

e indican que:

“Segun se establece en el apartado 11.1 del Pliego de Prescripciones Técnicas, donde
se establecen los criterios de adjudicacion, y en el que literalmente se dice:

«4. Inversion total sin IVA: hasta 10 puntos.»

«La inversion minima obligatoria sin IVA se fija en 7.500.000,00 €. La inversion
ofertada por cada licitador debera ser, en todo caso, igual o superior a dicho importe.
Dicha inversion es calculada en funcion de las necesidades minimas relativas a las
partidas de Obra Civil y Varios e instalaciones Técnicas [...]».

«Verificado el cumplimiento del requisito minimo anterior [...] las proposiciones que
oferten importes superiores sobre la inversion minima [...] se valoraran |[...]».

- En consonancia, el Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
literalmente dice textualmente:

«Inversion total. Mejora econdmica al alza sobre inversion minima a realizar, hasta 10
puntos».

Asi mismo, en el Anteproyecto de Obras, el cual fue sometido a exposicién publica
junto al Estudio de Viabilidad, y posteriormente incorporado al Pliego de
prescripciones técnicas como integrante del mismo, vienen reflejadas, en su capitulo
4. AVANCE DEL PRESUPUESTO ORIENTATIVO, las partidas que incluye la
Inversion Total sin IVA al objeto del calculo del criterio de adjudicacion, que no son
s6lo las consideradas como inversidbn minima, sino varias mas segun el siguiente
desglose:
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CAPITULO 4. AVANCE DE PRESUPUESTO ORIENTATIVO.

Inversién
Unidad CDM Rivas Centro

Obracivil y Varios € 5.250.000
Instalaciones técnicas € 2.250.000
Mobiliario y Accesibilidad € 1.402.531
Licencias € 305.000
Direccién Facultativa € 300.000
Magquinaria y Equipamiento Deportivo € 750.000

Total sin IVA € 10.257.531
Gastos Generales 0% € 0
Beneficio Industrial 0% € 0

€

Presupuesto Base Licitacion Sin Iva con GG y B2l 10.257.531

La lectura conjunta revela una estructura normativa sencilla: primero se fija un suelo
obligatorio; después se comprueba su cumplimiento; finalmente se puntta el importe
total comprometido por encima de ese suelo. La referencia a Obra Civil y Varios e
Instalaciones Técnicas explica como se calculé el minimo comun, porque esos
capitulos condensan las necesidades nucleares e indisponibles de la obra. No
contiene las palabras «Unicamente», «exclusivamente» ni ninguna exclusion de los
restantes conceptos de inversion.

Incluso admitiendo que el pronombre «dicha inversion» pudiera generar una duda
sintactica aislada, la duda queda resuelta por tres elementos inequivocos: la rabrica
«Inversion total», la férmula que premia el «<importe de inversion a realizar ofertada»
y el Anexo |, que vuelve a denominar la mejora «Inversion total».

La memoria justificativa de SUPERA RIVAS S.L. identifica una inversion total que
distribuye entre obra civil y urbanizacion, instalaciones técnicas, mobiliario y
equipamiento deportivo, superficie comercial y gastos técnicos, licencias y
actuaciones administrativas. Esa composicién se corresponde con prestaciones del
contrato y permite conocer el perimetro material total de la inversion

La suma de obra civil y urbanizacion e instalaciones técnicas identificada en la
memoria supera, por si misma, el umbral minimo de 7.500.000 euros. Los restantes
conceptos no se utilizan para suplir un déficit de la inversiébn minima, sino para formar
el total adicional comprometido. De este modo se satisfacen simultdneamente las dos
exigencias del pliego: cubrir el suelo obligatorio y ofrecer una inversion total superior
susceptible de puntuacion.”
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3. Alegaciones de las partes.

SUPERA RIVAS, adjudicataria del contrato, alega que segun reconoce la recurrente
y resulta de la documentacion administrativa presentada dentro de plazo; el DEUC,
las declaraciones responsables y el sobre administrativo identificaban
inequivocamente a SUPERA RIVAS, S.L. como unico licitador.

CONSTRUCTORA SAN JOSE, S.A. aparecia como entidad cuyos medios o
capacidades eran puestos a disposicion de aquella, no como empresa integrante de
la proposicion en UTE. En este mismo sentido le informo el 6rgano de contratacion en
el trAmite de acceso al expediente de contratacion. Ademas, los DEUC presentados
separadamente por ambas sociedades declaraban expresamente que no concurrian
en UTE. Esta manifestacion es coherente con la configuracién real de la oferta: un
anico licitador: SUPERA RIVAS, S.L.

La intervencion documental de CONSTRUCTORA SAN JOSE es precisamente
coherente con la materializacion de ese compromiso de puesta a disposicién de
recursos: acredita la disponibilidad de los medios y capacidades ofrecidos a SUPERA
RIVAS. No exterioriza, por si sola, una voluntad de concurrir como licitadora ni
convierte a CONSTRUCTORA SAN JOSE en miembro integrante de una UTE.

Ahora bien, la cuestion juridicamente relevante no es la mera existencia material de
una firma, sino qué voluntad juridica exteriorizaba dicha firma dentro de la estructura
documental de la oferta. Si CONSTRUCTORA SAN JOSE comparecia como entidad
que ponia determinados medios a disposicion de SUPERA RIVAS, su intervencion

documental debe interpretarse en ese contexto.

XTREME centra buena parte de su argumentacion en que el Anexo |y el Sobre n.° 3
contienen firmas y sellos de ambas sociedades. Sin embargo, no puede sostenerse
gue cualquier firma de una entidad que presta solvencia transforme automéaticamente

la oferta del licitador en una oferta conjunta.
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Por otra parte, el articulo 66.2 de la LCSP contempla la posibilidad de que, en el marco
de una concesion, el adjudicatario articule la ejecuciébn mediante una sociedad
concesionaria constituida al efecto. Esta prevision confirma que la participacion de
terceros en la futura estructura de ejecucion no equivale, necesariamente, a una

concurrencia conjunta en la licitacion.

En la documentacién, a su juicio, no existe contradiccion insubsanable:
-  SUPERA RIVAS aparece como licitadora,;
- CONSTRUCTORA SAN JOSE firma determinados documentos
- Ambas sociedades declararon no concurrir en UTE; y

- La adjudicacién se efectud exclusivamente a SUPERA RIVAS.

En las concesiones de obras es habitual que el concesionario constituya una sociedad
vehiculo (SPV) para canalizar la financiacion, la ejecucion y la explotacién, con
participacion de la empresa constructora. Los pliegos de este procedimiento no
prohibian esa configuracion. La firma de SAN JOSE en los documentos técnicos se
explica, por tanto, por su participacion futura en la ejecucién como constructora y por
el compromiso de aportar sus medios, sin alterar que la licitadora fuera SUPERA
RIVAS.

Por tanto, no existe base suficiente para afirmar que la oferta fuera subjetivamente
indeterminada o que el érgano de contratacidon tuviera ante si dos ofertas distintas

fusionadas en una sola.

Alega SUPERA RIVAS que se declara expresamente por la licitadora que, en caso de
resultar adjudicataria del concurso, constituirdA una nueva empresa ad hoc, una
sociedad vehiculo (SPV) participada minoritariamente por CONSTRUCTORA SAN
JOSE, que se encargara de las tareas de construccion del nuevo centro deportivo.
Esta prevision explica de manera coherente la intervencion de la empresa
constructora en la documentacion técnica: no como cooferente, sino como futura

constructora y aportante de recursos.

Calle Manuel Silvela 15; 6° planta 20
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



La existencia de una futura sociedad concesionaria o la participacion de la
constructora en ella se sitian en la fase de ejecucion y no alteran la identidad de la
licitadora que presento la oferta y fue adjudicataria sin que se esté ante una oferta

presentada por una UTE encubierta.

Sobre la inversion ofertada de 10.958,002 euros alega la adjudicataria que la
recurrente confunde la coincidencia de una cifra con la utilizacion indebida de

conceptos.

CLUB DEPORTIVO XTREME SPORT parte de que la cifra de inversion ofertada por
SUPERA RIVAS (10.958.002 euros) coincide exactamente con la cifra contenida en
el estudio de viabilidad previo. De esta coincidencia XTREME pretende deducir que
SUPERA habria trasladado automaticamente a su oferta una estructura econémica

que incluia conceptos no computables conforme al PPT.

La conclusién no se sigue necesariamente de la premisa. El criterio del PPT se
denomina “Inversion total” y establece un minimo obligatorio de 7.500.000 euros,
calculado sobre las necesidades minimas de las partidas de “Obra Civil y Varios” e
“Instalaciones Técnicas” . El PPT no fija un techo ni contiene una limitacién expresa
de las partidas que pueden integrar una inversion superior al minimo. Esta parte oferté
una inversion de 10.958.002 euros, superior al minimo exigido, lo que mejora el
compromiso econémico asumido y beneficia al interés publico; lo decisivo es que la
cifra se corresponda con una inversién real del proyecto y no que coincida o0 no con

una estimacion anterior.

La coincidencia numérica tiene ademas una explicacion natural: tanto el estudio de
viabilidad como la oferta parten de las mismas necesidades reales del proyecto y de
la misma finalidad de construir y explotar el centro deportivo. Que dos estimaciones
elaboradas sobre ese mismo objeto converjan en una cifra no permite, sin mas,

afirmar que se hayan incluido partidas no puntuables.
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La recurrente no ha identificado ni demostrado, con apoyo en la oferta y en la
justificacion efectivamente presentadas, qué partidas concretas de los 10.958.002
euros quedarian fuera del perimetro puntuable ni que hubieran sido computadas para
obtener la puntuacién. La mera coincidencia numérica con el estudio previo no

desplaza esa carga probatoria.

En relacion con la diferencia de 248 euros que refiere la recurrente, tal y como sefiala,

es consecuencia del redondeo aplicado.

Continda su alegato defendiendo que el informe técnico que valora la justificacion
presentada por ella, para acreditar la viabilidad de su oferta, estd motivado pues
concluyo favorablemente sobre la viabilidad tras examinar los aspectos técnicos,
econdmicos, organizativos y financieros de la oferta. La proximidad temporal entre la
emision del informe técnico y la constitucion de la Mesa de Contratacion no acredita
falta de andlisis.

Sobre el articulo 70 de la LCSP y la supuesta ventaja competitiva defiende la
adjudicataria del contrato que dicho precepto exige que el 6rgano de contratacion
adopte medidas adecuadas para evitar que la participacion previa falsee la
competencia, pero la exclusion es solo una de las medidas posibles y opera como
ultima ratio. Antes de acudir a ella deben valorarse medidas menos restrictivas, como
la publicidad del estudio previo -que ya se produjo-, la concesién de plazos suficientes
a todos los licitadores (como es el caso) y la disponibilidad de la documentacion
técnica necesaria para preparar las ofertas en condiciones de igualdad (lo que se

garantizo en este caso).

No basta, por tanto, con afirmar que una sociedad del grupo elaboré un documento
previo para sostener infundadamente la concurrencia de una causa de exclusion.
Como minimo deberia acreditarse qué informacion diferencial obtuvo esta parte que
no estuviera disponible para CLUB DEPORTIVO XTREME SPORTS, como pudo
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utilizarla en su favor y en qué medida esa informacion alteré efectivamente las

condiciones competitivas de la licitacion.

Por ultimo, sobre la documentacién declarada confidencial sefala la adjudicataria del
contrato que dicha confidencialidad no puede descartarse por el mero hecho de que
la recurrente tenga interés en conocer la totalidad de la justificacion debiendo
realizarse una ponderacion entre el derecho de acceso y la proteccion de los secretos

técnicos o comerciales.

En cualquier caso, SUPERA RIVAS manifiesta su disposiciéon a que este Tribunal
determine, en su caso, qué elementos deben considerarse efectivamente
confidenciales y cuales pueden ser puestos a disposicion de la recurrente mediante la
correspondiente version expurgada.

Sexto. Consideraciones del Tribunal.

6.1 Cuestion previa. Solicitud de acceso al expediente de contratacion.

El articulo 52 de la LCSP regula el acceso al expediente de contratacion, de tal forma
gue tiene un caracter instrumental, en tanto que podra solicitarse con caracter previo
a la interposicién del recurso especial ante el 6rgano de contratacion con la finalidad

de permitir al recurrente que pueda fundamentar adecuadamente sus pretensiones.

Sefala la recurrente que solicitd al 6rgano de contratacion acceso al expediente de
contratacion, confiriéndole el correspondiente tramite y permitiéndole ver
determinados documentos. Sin embargo, no pudo tener acceso a la justificacion
presentada por SUPERA RIVAS para acreditar la viabilidad de su oferta por haber

sido declarada confidencial.
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El acceso al expediente de contratacion tiene un caracter instrumental de tal forma
que los interesados puedan defender sus pretensiones ante la interposicion de un
recurso, evitando asi causarles indefension. Ahora bien, este derecho se tiene que

cohonestar con el derecho a la confidencialidad.

En la declaracion de confidencialidad efectuada por SUPERA RIVAS razona los
motivos de tal declaracidén indicando, entre otros, que la preparacion de la oferta
técnica supone una inversion significativa en ingenieria, arquitectura, consultoria,
desarrollo tecnolégico y planificacion. Sin duda, su divulgacién supondria que terceros

se beneficien gratuitamente de ese trabajo.

Destacar que en presente supuesto la recurrente ha podido defender su pretension,
pues alega que en la justificacion presentada por SUPER NOVA solo se pueden incluir

determinadas partidas del presupuesto.
Por tanto, a juicio de este Tribunal el hecho de que la recurrente no pueda visionar
dicho documento no le impide ejercer su derecho de defensa por lo que se deniega el

acceso al expediente de contratacion.

6.2. Fondo del Asunto.

Alega la recurrente que con motivo del acceso al expediente de contratacion pudo
comprobar que existe una contradiccion en la documentacion presentada en el sobre
que incluye la documentacién administrativa, pues varios documentos fueron firmados
por SUPERA RIVAS y CONSTRUCTORA SAN JOSE. Sin embargo, declaran que no
concurren en UTE y el Ayuntamiento y la adjudicataria del contrato sefialan que la
Unica licitadora y adjudicataria del contrato es SUPERA RIVAS y que la intervencion
de CONSTRUCTORA SAN JOSE en el contrato es para integrar su solvencia.

A la vista de las posiciones de las partes procede analizar la oferta de SUPER NOVA.

cuya documentacion es la siguiente:
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- Consta en el expediente un documento que incluye unas imagenes y la
denominacion del contrato indicando “1. ANEXO IV”, suscrito por ambas
empresas SUPERA RIVAS y CONSTRUCTORA SAN JOSE.

- Un Anexo IV “declaracion responsable del contratista ajustada al DEUC” que
contiene diversas declaraciones, entre ellas, que no esta incurso en
prohibiciones para contratar, que no concurre en compromiso de constituirse
en UTE y que no tiene intencidon de subcontratar con terceros. Suscrito por

SUPERA RIVAS. Como informacién adicional de este documento consta:

Para el supuesto de que el empresario recurra a solvencia y medios de otras
empresas de conformidad con el Art 75 de la LCSP, cada una de ellas tambi¢n
deberan aportar declaracién responsable comprensiva de no hallarse incursa en
prohibicién de contratar. De igual manera, el licitador, en el caso de que sea
propuesto como adjudicatario, debera aportar compromiso escrito con dichas
entidades, acreditativo de disposicidn de los recursos aportados durante toda la
vida del contrato.

(Siguiente hoja)

- Consta otro Anexo IV suscrito por CONSTRUCTORA SAN JOSE en el que se
indica igualmente que no concurren en compromiso de constituirse en UTE y que no

tiene intencién de subcontratar con terceros.

- Documento que incluye unas imagenes y la denominacion del contrato
indicando “2. SOLVENCIA TECNICA Y FINANCIERA”, suscrito por ambas

empresas.

- Declaracion de confidencialidad respecto del archivo electrénico 2: Proyecto
basico y programa de gestion y explotaciéon de la concesién suscrito por SUPERA
RIVAS y CONSTRUCTORA SAN JOSE.
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- Anexo | proposicidbn econOmica suscrita por ambas empresas en el que se
indica segun modelo: “Que se comprometen a tomar a su cargo el contrato, con
sujecion a la documentacion citada adjuntando demas documentacion en relacion
con los criterios por formula que sirven de base para la adjudicacion conforme a la
siguiente oferta.”

- También consta otro documento denominado “Resto documentacion criterios
férmula” en el que se ofertan el resto de criterios de adjudicacion suscrito por ambas
entidades. En el que se indica:

“Que se _comprometen a tomar a su cargo el contrato, con sujecion a la
documentacion citada, adjuntando demas documentacion en relacién con los
criterios por formula que sirven de base para la adjudicacion conforme a la siguiente
oferta:

De la documentacion obrante en el expediente de contratacion, relativa a la
proposicidon presentada, no se puede deducir de forma indubitada que el licitador sea
solamente SUPERA RIVAS, pues la documentacion demuestra lo contrario, dado que

toda la proposicién esta suscrita por ambas entidades.

Destacar que incluso en la proposicién econémica indican “Que se comprometen a

tomar a su cargo el contrato”.

No se puede acoger la pretension del érgano de contratacion que considera que la
condicion de licitador viene determinada por la entidad que presenta la proposicion a
través de la plataforma electronica, pues tal condicién viene determinada por los
documentos que conforman esa proposicidn, que en el presente supuesto no permite

discernir si es una u otra empresa.

Por tanto, la oferta presentada es inconsistente en cuanto no identifica realmente qué
empresa es la licitadora, dado que no concurren en compromiso de constituirse en
UTE.

Calle Manuel Silvela 15; 6° planta 26
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



El error padecido en la proposicion presentada es insubsanable pues cualquier
aclaracion al respecto supondria una modificacion de la oferta presentada. Destacar
que ambas empresas “se comprometen a tomar a su cargo el contrato” por lo que no

se puede interpretar como una integracion de solvencia con medios externos.

Al respecto procede traer a colacion el articulo 84 del Real Decreto 1098/2001, de 12
de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas:

“Si alguna proposicion no guardase concordancia con la documentacion examinada y
admitida, excediese del presupuesto base de licitacion, variara sustancialmente el
modelo establecido, 0 comportase error manifiesto en el importe de la proposicién, o
existiese reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o
inconsistencia que la hagan inviable, sera desechada por la mesa, en resolucion
motivada. Por el contrario, el cambio u omisién de algunas palabras del modelo, con
tal que lo uno o la otra no alteren su sentido, no sera causa bastante para el rechazo
de la proposicion”.

Es evidente que en el presente supuesto la proposiciéon no guarda concordancia con
la totalidad de la documentacion de la oferta examinada por este Tribunal, pues esta
suscrita por ambas empresas a pesar de que declaran no concurriren UTE y a la vista
de esa circunstancia el érgano de contratacion confirid la condicién de licitador a
SUPERA RIVAS, condicion que ratifica el propio licitador, al confirmar que
CONSTRUCTORA SAN JOSE unicamente participa integrando su solvencia externa.
Aqui no nos encontramos ante el cambio y omision de algunas palabras del modelo

que no alteran su sentido, pues la oferta esta suscrita por ambas entidades.

En consecuencia, procede excluir la oferta de la adjudicataria, por padecer un defecto

insubsanable.

Estimado este motivo de impugnacion no procede analizar el resto de cuestiones

alegadas por la recurrente.

Por tanto, procede la estimacion del recurso.
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Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero.- Denegar el acceso al expediente de contratacion solicitado por la

recurrente.

Segundo.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
CLUB DEPORTIVO XTREME SPORT, S.L., contra el Acuerdo, de 3 de agosto de
2026, de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid, por el
gue se adjudica el contrato denominado “Concesion de la obra publica y posterior
explotacion del Centro Deportivo del Barrio Centro del Ayuntamiento de Rivas-
Vaciamadrid”, nimero de expediente 1385/2026, licitado por ese Ayuntamiento.

Tercero- Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion, de conformidad

con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Cuarto.- De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano
de contratacion debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas

para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
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Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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