Recurso n° 203/2022
Resolucion n° 220/2022

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 9 de junio de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de ANDERSEN TAX & LEGAL IBERIA, S.L.P. (en adelante,
ANDERSEN), contra el acuerdo de adjudicacion del Lote 1 del contrato de “servicios
de representacion procesal y defensa en juicio”, del Ayuntamiento de Paracuellos de

Jarama, numero de expediente 594/2022, este Tribunal ha adoptado la siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncio publicado el 16 de febrero de 2022 en el Perfil del
contratante del Ayuntamiento de Paracuellos de Jarama, alojado en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, se convoco la licitacion del contrato de referencia
mediante procedimiento abierto, con pluralidad de criterios de adjudicacion y dividido

en 2 lotes.

El valor estimado del contrato asciende a 337.744,95 euros y su plazo de

duracion sera de 2 afnos.
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Al lote 1 de la presente licitacion se presentaron doce licitadores.

En fecha 11 de marzo de 2022, la Mesa de Contratacion celebra acto de
apertura y calificacion de la documentacion administrativa contenida en el sobre Ay
apertura del sobre B.

Por el mismo érgano, en sesiones celebradas los dias 4 y 13 de abril, se
procede, respectivamente, a la apertura del sobre C con sefialamiento de ofertas con
valores anormales y a la admision de su justificacion, otorgamiento de puntuaciones

totales, clasificacion de ofertas y propuesta de adjudicacion al 6rgano de contratacion.

Por el 6rgano de contratacion se dicta acuerdo de adjudicacién del lote 1
‘Representacion y Defensa en Juicio Orden Contencioso Administrativo” a
IRUISLOCAL, S.L. en fecha 11 de mayo de 2022, acuerdo que fue notificado al
adjudicatario y resto de licitadores el 13 de mayo y publicado en la Plataforma el 20

de mayo del mismo afio.

Segundo.- El 25 de mayo de 2022 tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial
en materia de contratacion, formulado por la representacion de ANDERSEN en el que
se solicita se anule la citada resolucién y, en consecuencia, se ordene la retroaccion
de las actuaciones para que por parte del 6rgano de contratacion se adopte nueva
resoluciéon excluyendo a IURISLOCAL vy requiriendo la aportacion de la
documentacion a que se refiere el articulo 151 de la LCSP a ANDERSEN. Se solicita

asimismo la suspensién del procedimiento de licitacion.

El 31 de mayo de 2022 el 6rgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP), solicitando la desestimacion del

recurso y oponiéndose a la suspension.
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Tercero.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
acuerdo sobre medidas provisionales adoptado por este Tribunal el 2 de junio de 2022,
hasta que se resuelva el recurso y se acuerde expresamente el levantamiento de la

suspensioén, de conformidad con lo establecido en el articulo 56.3 de la LCSP.

Cuarto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso, como interesado, al
adjudicatario del contrato, en cumplimiento de la previsién contenida en el articulo 56.3
de la LCSP, concediéndole un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones.
Dentro del plazo establecido, IURISLOCAL, S.L. ha presentado escrito solicitando, en
virtud de las alegaciones presentadas, se resuelva desestimar el recurso y confirmar

la resolucion por la cual se le adjudica el contrato.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica que ostenta el segundo lugar en la clasificaciéon de ofertas
‘cuyos derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados de manera directa o indirectamente por las
decisiones objeto del recurso”, de acuerdo con lo establecido por el articulo 48 de la
LCSP.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues el acuerdo

impugnado fue adoptado el 11 de mayo de 2022, practicada la notificacion el 13 de
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mayo de 2022, e interpuesto el recurso el 25 del mismo mes, dentro del plazo de

quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra la adjudicacion de un contrato de servicios
cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo
con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del recurso, se pretende la nulidad del acto de
adjudicacién, por entender el recurrente que no se ha acreditado por parte del
adjudicatario la solvencia técnica exigida en los pliegos que rigen la licitacion, lo que
conllevaria su exclusion. Esta pretension tiene su fundamento en la presentacion por
el adjudicatario de una serie de certificados de cursos de formacién, entre los que se
encuentra la realizacion de un “Curso General formativo para Abogados”en la Escuela
de Préactica Juridica de la Universidad Complutense, con un total de 240 horas lectivas,
de las cuales aproximadamente 35, corresponden al Procedimiento Administrativo y a
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa; considerando ANDERSEN que el resto de
materias impartidas a través de esta actividad formativa acreditan una formacion
general y no especializada en el ambito del Lote 1 del contrato. Concluye, en
consecuencia, que IURISLOCAL solo acredita 105 horas frente a las 180 horas

minimas de formacion que exige el requisito de solvencia técnica.

El 6rgano de contratacion, por su parte, manifiesta en su informe que la
documentacion aportada por el adjudicatario es suficiente para acreditar la solvencia
técnica exigida en pliego, invocando el caracter interpretable de las materias que
pueden considerarse incluidas en el &mbito contencioso-administrativo y entendiendo
gue este es un ambito juridico que se caracteriza por su transversalidad, resultando
“evidente la conexion con la materia civil, notarial o registral (propiedades y derechos
de naturaleza privada del Ayuntamiento), penal (tipificando el Codigo Penal una serie
de tipos delictivos especiales cuyo sujeto activo recae en la figura del empleado

)

publico) o tributaria, entre otras.” En atencibn a este argumento solicita la

desestimacién del recurso y, en caso de estimarse por este Tribunal, solicita la
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retroaccion de las actuaciones al momento de requerimiento de subsanacion de la
documentacion acreditativa del cumplimiento de la solvencia al licitador propuesto
como adjudicatario, no concurriendo a su juicio la causa de nulidad de pleno derecho

prevista por el articulo 39 de la LCSP.

En ultimo término, el adjudicatario alega en su escrito que no le asiste la razén
al recurrente, por cuanto que “El objeto del contrato administrativo, Lote 1, licitado no
se circunscribe Unicamente a la defensa judicial del Ayuntamiento ante los Juzgados
y Tribunales del orden jurisdiccional contencioso-administrativo. Incluye también “la
emision de informes juridicos y asesoramiento legal cuando se requiera, sin
perjuicio de las competencias propias reservadas a la Secretaria”, segun la
prescripcion 1 del Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT en adelante).

En efecto, la prescripcion 3 del PPT, al definir el CONTENIDO DE LOS
SERVICIOS, sefiala (el subrayado es nuestro):

(...)

3.6 Cualquier otra actuacion que requiera la intervencion o el
asesoramiento de Letrado ante Juzgados, Tribunales u otros organismos, y que
deba cumplimentarse en relacion con el ejercicio de las competencias

municipales”.

Considera asimismo IURISLOCAL que los requisitos de solvencia deben ser
entendidos en el contexto de los pliegos y que por esta razon el Ayuntamiento admite
gue IURISLOCAL acredita sobradamente la formaciéon minima solicitada en el ambito
del contrato, en relacidon con el contenido que puede ser demandado al contratista,
pues se acreditaron certificados que sumaban 310 horas de formacién. A su entender
y sin ninguna duda, ese conjunto documental acredita una adecuada formacion del
Letrado director adscrito al contrato, junto con su experiencia (antigiedad como

colegiado ejerciente).

Expuestos los argumentos de las partes y, en orden a dilucidar la cuestion

objeto de impugnacién, procede transcribir las clausulas de los pliegos que definen
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tanto el objeto del Lote 1 del contrato, como los requisitos de solvencia exigidos para

este Lote y su forma de acreditacion.

Y asi, en lo que se refiere al objeto del contrato, el PPT, en su apartado 1,
recoge su definicion en los siguientes términos: “Es objeto del contrato la defensa,
asistencia juridica y representacion procesal del Ayuntamiento de Paracuellos de
Jarama en aquellos asuntos en los que resulte parte, bien como demandada,
demandante o parte interesada, ante la jurisdiccién contencioso-administrativa y social
y en todas sus instancias, asi como la emision de informes juridicos y asesoramiento
legal cuando se requiera, sin perjuicio de las competencias propias reservadas a la

Secretaria”.

El mismo documento establece en su apartado 3 el siguiente contenido de los
servicios a prestar, determinado por los trabajos descritos a continuacion:

“3.1 La direccion letrada (defensa y representacion del Ayuntamiento) de los
asuntos litigiosos en los érdenes jurisdiccionales contencioso-administrativo y social.
Dentro de estos asuntos quedaran comprendidos tanto los derivados de la defensa
juridica del Ayuntamiento como la derivada del ejercicio de acciones que se acuerde
interponer por el 6rgano competente del Ayuntamiento.

3.2 Asistencia juridica y representacion procesal del Ayuntamiento de
Paracuellos de Jarama en aquellos asuntos en los que resulte parte, bien como
demandada o como demandante o parte interesada, en los procesos judiciales
derivados del orden jurisdiccional contencioso administrativo y del orden social. Dentro
del orden contencioso-administrativo se entiende, a efectos del presente contrato,
incluidos otros tribunales administrativos relacionados con la actividad de la
Administracion (Camara de Cuentas, Defensa de la Competencia, AEPD, TACRC y
similares).

3.3 Igualmente, el contrato incluye la plena disponibilidad del adjudicatario para
la emisiébn de informes de asesoramiento, apoyo juridico, recomendaciones, Yy

cualquier otra actuacién que tienda a asegurar la correcta defensa del ayuntamiento
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en los asuntos potencialmente susceptibles de ser recurridos ante las jurisdicciones
referidas.

3.4 Supervision de los expedientes administrativos que deban ser remitidos a
los Juzgados y Tribunales, asi como de los acuerdos que se dicten en ejecucion de
sentencia cuando sean requerido para ello.

3.5 Respecto de los procedimientos judiciales en tramitacion a la fecha de la
firma del contrato, se estudiara aquellos en lo que sea mas conveniente para los
intereses del Ayuntamiento su continuidad por el letrado que los lleve, o bien pedir la
venia para su defensa por el nuevo letrado.

3.6 Cualquier otra actuacion que requiera la intervencion o el asesoramiento de
Letrado ante Juzgados, Tribunales u otros organismos, y que deba cumplimentarse

en relacién con el ejercicio de las competencias municipales”.

Por su parte, el PCAP recoge como CPV del contrato el 79110000-8 Servicios
de asesoria juridica y representacion juridica y en su Anexo | y a lo que aqui interesa,
establece la siguiente definicion del contrato en su apartado 1:

“‘El objeto del contrato es por tanto la defensa, asistencia juridica y
representacion procesal del Ayuntamiento de Paracuellos de Jarama en aquellos
asuntos en los que resulte parte, bien como demandada o como demandante o parte
interesada, en los procesos judiciales derivados del orden jurisdiccional contencioso
administrativo y del orden social. Dentro del orden contencioso-administrativo se
entiende, a efectos del presente contrato, incluidos otros tribunales administrativos
relacionados con la actividad de la Administracion (Camara de Cuentas, Defensa de
la Competencia, AEPD, TACRC y similares). El presente contrato se refiere a aquellos
procedimientos que se sustancien en la primera y segunda instancia. Dentro del objeto
del presente Pliego resulta incluida la contratacién del o los Procuradores que
legalmente resulten preceptivos por parte del adjudicatario y a su cargo. Igualmente,
el contrato incluye la plena disponibilidad del adjudicatario para la emisién de informes
de asesoramiento, apoyo juridico, recomendaciones, y cualquier otra actuacion que
tienda a asegurar la correcta defensa del ayuntamiento en los asuntos potencialmente

susceptibles de ser recurridos ante las jurisdicciones referidas. Con esta contratacion
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se pretende cubrir los servicios juridicos, de conformidad con el articulo 54.4 del RDL
781/1986, de 18 de Abril y articulo 551.3 de la LOPJ en los términos y con el alcance

previsto en el Pliego de Prescripciones Técnicas adjunto”.

Y tras esta definicion recoge la division del contrato en los siguientes lotes:

- LOTE 1 Representacion y defensa en juicio en el orden contencioso-
administrativo.

- LOTE 2 Representacion y defensa en juicio en el orden social.

Queda acreditado para este Tribunal, a la vista de lo estipulado en pliegos, que
el objeto del contrato, en sus respectivos lotes, viene referido a cualquier actuacion
gue asegure una correcta defensa del Ayuntamiento, bien en el orden contencioso,
bien en el orden social, incluyendo la asistencia juridica, defensa y representacion
procesal; la emision de informes de asesoramiento, recomendaciones, apoyo juridico,
y la supervision de expedientes a remitir a juzgados y tribunales y acuerdos de

ejecucion de sentencias.

Determinado el objeto, procede en segundo término analizar los requisitos de
solvencia técnica y profesional previstos por los pliegos y su forma de

acreditacion.

A este respecto, establece el Anexo | al PCAP en su apartado 12 lo transcrito
a continuacion:
“Acreditacion de la solvencia técnica o profesional: Los siguientes requisitos de
solvencia técnica tienen caracter acumulativo:
1- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 90.1.a) LCSP, se acreditara,
mediante una relacion de los principales servicios o trabajos realizados de igual
o similar naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato en el curso
de, como maximo los tres ultimos afios, en la que se indigue el importe, la fecha

y el destinatario, publico o privado de los mismos.
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Requisitos minimos de solvencia: Relacion de procedimientos actuando en
defensa o contra Administraciones Publicas, referida a los ultimos 3 afios, con
un nimero minimo de procedimientos en el orden contencioso administrativo

de CINCUENTA (50) (Lote 1), y 15 (Lote 2).

2- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 90.1.e) LCSP, se acreditara,
mediante titulos académicos y profesionales.

Requisitos minimos de solvencia:

- Antigiedad minima de 15 afios de colegiacion en el Colegio Profesional

correspondiente.

- 180 horas de formacion de especializacion en el ambito del lote al que se

opte.

Forma de acreditar la solvencia técnica:

—En el caso del apartado 1, mediante Certificados de buena ejecucion emitidos
por el cliente, contratos formalizados, o cualquier otra documentacion que acredite la
efectiva prestacion del servicio en el ambito exigido.

— En el caso del apartado 2, mediante Certificado emitido por el Colegio
Profesional correspondiente, acreditativo de la fecha de colegiacion y la condicion de

“gjerciente”, y mediante la documentacion acreditativa correspondiente”.

Expuesto lo anterior y tomando en consideracibn que la cuestion en
controversia se circunscribe a la acreditacion por el adjudicatario de las 180 horas de
formacion especializada en el &mbito del Lote 1 correspondiente a la representacion
y defensa en juicio en el orden contencioso administrativo, se hace indispensable
centrar el juicio de este Tribunal en el ajuste a la lex contractus de la documentacion
aportada por el licitador propuesto como adjudicatario para acreditar las horas de

formacion al objeto del lote en cuestién.

Del examen del expediente resulta que IURISLOCAL ha presentado para
justificar este extremo certificados acreditativos de la realizacion de los siguientes

CUrsos:
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- Curso general formativo para abogados: 240 horas.

- Seminario licencias urbanisticas: 24 horas.

- Practica de contratos del sector publico: 18 horas.

- Contratacion en el sector publico local: 16 horas.

- Nueva Ley de Contratos del Sector Publico: 12 horas.

Objeta el recurrente en relacion a las 240 horas del curso general formativo
para abogados que este certificado acredita una formacion general y no especializada
en el &mbito del contrato, en tanto que solicitada aclaracién por su parte a la entidad
que lo impartio, la Escuela de Practica Juridica de la Universidad Complutense, este
centro informd a través de correo electronico que se adjunta al escrito de recurso, de
las materias cursadas a través en esa actividad formativa, de acuerdo con el siguiente
desglose:

“I. Jurisdiccion Civil.

1. Juicios declarativos ordinarios.
2. Juicios especiales. Recursos y ejecucion.

Il. Jurisdiccion Penal.

II. Procedimiento Laboral.

V. Procedimiento Administrativo y Jurisdiccion Contencioso-Administrativa:

Aproximadamente 35 horas lectivas.

V. Derecho y Procedimiento Tributarios.

VI. Préactica Extrajudicial, Notarial y Registral.

VIl.  Préactica Extrajudicial General y Jurisdiccion Voluntaria.
VIIl. Derecho Matrimonial y de Familia.

IX. Conferencias sobre temas juridicos de actualidad”.

Comparte este Tribunal con el 6rgano de contratacion y con el adjudicatario la
idea de que el ajuste de la documentacion presentada, concretamente del certificado
en cuestion, debe ser objeto de apreciacion por el 6rgano de contratacion, pero esta
apreciacion o la interpretacion que procediera efectuar, debe realizarse tomando en

consideracion las magnitudes, parametros y umbrales previstos por los pliegos para
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determinar la admision o exclusion de los licitadores y con pleno respeto a los

principios de igualdad de trato, no discriminacién y proporcionalidad.

Como seiala el TACRC en sus Resoluciones 1118/2019, de 7 de octubre y
252/2019 de 5 de marzo, “(..) es al 6érgano de contratacion a quién corresponde
establecer las condiciones minimas de solvencia que exige para contratar, debiendo
ser explicitadas en el anuncio y en los pliegos. La potestad, en principio discrecional,
de establecer o determinar los requisitos de solvencia exigidos, se ve sometida a dos
elementos reglados: la relacion de los mismos con el objeto del contrato y la
proporcionalidad (entendida esta ultima como un elemento de ponderacion entre dos
intereses publicos enfrentados: la proteccién o maximizacion de la concurrencia, como
principio basico de la contratacién publica, y la garantia de aptitud del contratista para
la correcta ejecucion de la necesidad publica que se pretende satisfacer mediante la

licitacion”.

De la misma discrecionalidad técnica goza la Mesa de contratacion, como
organo de asistencia técnica especializada, al ejercer las funciones previstas por los
articulos 157 y 326 de la LCSP de calificacion de la documentacién acreditativa del
cumplimiento de los requisitos previos a que se refieren los articulos 140 y 141, y, de
acordar la exclusién, en su caso, de los candidatos o licitadores que no acrediten dicho

cumplimiento, previo trdmite de subsanacion.

Y son los pliegos los que, como ya se ha manifestado, recogen dentro del objeto
del Lote 1 cualquier actuaciéon que asegure una correcta defensa del Ayuntamiento en
el orden contencioso, por lo que se estima pertinente acudir a la Ley 29/98, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, al objeto de entender
gue la existencia de esta jurisdiccion especial, como se recoge en la propia Exposicion
de Motivos, asegura en beneficio de los interesados y del interés general, el exacto
sometimiento de la Administracion al Derecho en todas las actuaciones que realiza en
su condicion de poder publico y en uso de las prerrogativas que como tal le

corresponde.
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Esta Ley precisa la competencia del orden jurisdiccional contencioso-
administrativo para conocer, entre otras, de las cuestiones que se susciten en relacion
no solo con los contratos administrativos, sino también con los actos separables de
preparacién y adjudicacion de los demas contratos sujetos a la legislacion de contratos
de las Administraciones publicas; con la responsabilidad patrimonial de la
Administracion publica; o los actos administrativos de control o fiscalizacion dictados
por la Administracién concedente, respecto de los dictados por los concesionarios de
los servicios publicos que impliquen el ejercicio de potestades administrativas
conferidas a los mismos, asi como los actos de los propios concesionarios cuando

puedan ser recurridos directamente ante este orden jurisdiccional.

De igual modo la LICA considera excluidos de este orden las cuestiones
expresamente atribuidas a los 6rdenes jurisdiccionales civil, penal y social, aunque

estén relacionadas con la actividad de la Administracion publica.

Atendiendo a esta regulacién y para el caso que nos ocupa, la competencia del
orden jurisdiccional contencioso-administrativo se extenderia al conocimiento y
decision de los recursos que se deduzcan frente a los actos del Ayuntamiento de
Paracuellos del Jarama sujetos al Derecho Administrativo, pero pudiendo estos actos
tener una estrecha conexion con otras ramas del Derecho, como el Civil, el Registral
o el Notarial.

Por otro lado, y como ya hemos sefialado, el objeto del contrato no se cifie
exclusivamente a la defensa y representacion del Ayuntamiento en litigios en el orden
contencioso, sino que incluye asimismo la emision de informes y cualquier otra
actuaciéon que requiera la intervencion o el asesoramiento de Letrado ante Juzgados,
Tribunales u otros organismos, y que deba cumplimentarse en relacién con el ejercicio

de las competencias municipales.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 12
28010 Madrid

Tel. 91 72063 46 y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



De la documentacion aportada por el licitador clasificado en primer término, la
suma total de horas de formacidén que puede acreditarse a través de los certificados
presentados por IURISLOCAL asciende a 310, cumpliendo el minimo de 180

estipulado por los pliegos.

Sin embargo, no puede este Tribunal tomar en consideracion la presuncion iuris
tantum de acierto de la Mesa en la calificacion de la documentacién aportada por
IURISLOCAL, por cuanto que no ha sido este érgano de asistencia el que, teniendo
atribuida la competencia por la LCSP, ha procedido a la calificacion de la
documentacion, sino que, como recoge el 6érgano de contratacion en su informe,
antecedente factico cuarto, esta documentacion ha sido revisada por los servicios
técnicos municipales. Esta circunstancia ha sido objeto de comprobacion por este
Tribunal en el expediente enviado por el érgano de contratacién, constando informe
emitido en fecha 3 de mayo por el Departamento de Contratacion en el que se analiza
la documentacién aportada y se informa favorablemente la adjudicacion del Lote 1 a
IURISLOCAL.

Examinado igualmente por este Tribunal el certificado acreditativo del “Curso
general formativo para Abogados”, sobre cuya validez pone el foco el recurrente, no
gueda acreditado de manera indubitada en su contenido el nimero total de horas
impartidas en esta accion formativa relacionadas directamente con el objeto del Lote
1, pues se acredita un total de 240 horas formativas, sin que pueda valorarse la
cantidad de horas dedicadas a la formacién en materias ajenas al contrato, tales como

el Derecho Matrimonial y de Familia.

En consecuencia con lo anterior, procede estimar el recurso y retrotraer la
tramitacién del expediente a la calificacion de la documentacion aportada por el
licitador clasificado en primer lugar para el Lote 1 por parte de la Mesa de contrataciéon
y al requerimiento de subsanacion, en su caso, de la documentacion aportada a

efectos de acreditar el cumplimiento de los requisitos de solvencia técnica de
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IURISLOCAL en relacién a las 180 horas de formacién de especializacion en el ambito
del lote 1.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid,

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por la representacion legal de ANDERSEN TAX & LEGAL IBERIA, S.L.P., contra el
acuerdo de adjudicacion del lote 1 del contrato de “servicios de representacion
procesal y defensa en juicio” del Ayuntamiento de Paracuellos de Jarama, numero de
expediente 594/2022, anulando la adjudicacion y retrotrayendo las actuaciones al
momento de calificacién por la Mesa de contratacion de la documentacion requerida
por Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento de fecha 13 de abril de 2022 a la mercantil
IURISLOCAL, S.L.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad
en la interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion

prevista en el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension automatica del Lote 1 prevista en el
articulo 53 de la LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente

ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
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el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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