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Recurso n° 166/2026
Resolucion n° 232/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 21 de mayo de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de CENTRALIA SERVICIOS INTEGRALES, S.L. (en adelante,
CENTRALIA), contra el Decreto del Concejal Presidente del Distrito de Hortaleza, de
fecha 10 de marzo de 2026, por el que se adjudica el Lote 1 del contrato denominado
“Mantenimiento integral de los equipamientos adscritos al Distrito de Hortaleza”,
licitado por el Distrito de Hortaleza del Ayuntamiento de Madrid, con nimero de

expediente 300/2024/00912, este Tribunal ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados el 8 de octubre de 2025 en la Plataforma de
Contrataciéon del Sector Publico y en el Diario Oficial de la Unién Europea, se convocé
la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto sujeto a
regulacion armonizada, con pluralidad de criterios de adjudicacion y dividido en tres

lotes.

El valor estimado de contrato asciende a 12.649.343,78 euros y su plazo de duracion
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sera de dos afnos.

Al Lote 1 de la presente licitacion presentaron oferta cuatro licitadores, entre ellos, la

recurrente.

Segundo. - Celebrada la licitacidn, se adjudica el Lote 1 del contrato mediante Decreto
del Concejal Presidente del Distrito de Hortaleza, de fecha 10 de marzo de 2026, a
favor de la mercantil CLECE F.S., S.A.

El 30 de marzo de 2026, CENTRALIA toma vista del expediente de contratacién en

sede administrativa.

Tercero. - El 31 de marzo de 2026, la representacion de CENTRALIA interpone
recurso especial en materia de contratacion en el Registro de la Consejeria de
Economia, Hacienda y Empleo de la Comunidad de Madrid, que tiene entrada en este
Tribunal al dia siguiente, solicitando la anulacion de la de adjudicacion del Lote 1 del
contrato, la exclusién de la empresa adjudicataria y la retroaccién del procedimiento

al momento anterior a la adjudicacion.

En dicho escrito se solicita, asimismo, la adopcion de medida cautelar de suspension

de la tramitacion del procedimiento.

El 16 de abril de 2026, tienen entrada en este Tribunal, remitidos por el érgano de
contratacion, el expediente de contratacion y el informe a que se refiere el articulo
56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP),

solicitando la desestimacion del recurso.

Cuarto. - La tramitacion del Lote 1 del expediente de contratacion se encuentra
suspendida en virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 28 de noviembre de
2024, sobre el mantenimiento de la suspension en los supuestos de recurso sobre los

acuerdos de adjudicacion.
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Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
en este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. En
el plazo otorgado se ha presentado escrito de alegaciones por parte de CLECE SF,
S.A. (en adelante, CLECE).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador cuya oferta ostenta el segundo lugar en la clasificacion de ofertas para
el Lote 1 y que pretende la nulidad de la adjudicacion y la exclusién de la oferta del
adjudicatario, por tanto, sus derechos e intereses legitimos individuales o colectivos
pueden verse perjudicados o pueden resultar afectados de manera directa o indirecta
por las decisiones objeto del recurso (articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acto impugnado
fue adoptado el 10 de marzo de 2026, publicado el 13 del mismo mes, e interpuesto
el recurso el 31 de marzo de 2026 ante este Tribunal, dentro del plazo de quince dias
habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra el acto de adjudicacion en el marco de un
contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es
recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.
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Quinto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes

El fondo del asunto se circunscribe al incumplimiento por parte de la adjudicataria de
los requisitos de aptitud necesarios y a la inadecuacion del seguro de responsabilidad
civil presentado que, a juicio de la recurrente, determinarian la nulidad de la

adjudicacién y la necesaria exclusion de la oferta de la adjudicataria del Lote 1.

1. Alegaciones de la recurrente.

Alega CENTRALIA como primer motivo de impugnacion, una falta de aptitud para
contratar en la persona juridica de CLECE.

Sostiene que el objeto del contrato, en lo que respecta al Lote 1, incluye no solo el
mantenimiento de edificios, sino también el mantenimiento de zonas verdes, tal y
como se desprende del Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT). Por tanto, nos
encontramos ante un contrato con prestaciones heterogéneas, entre las que se
incluye una actividad especifica y diferenciada como es la jardineria. Y esta
prestacién, a su juicio, no es accesoria 0 marginal, sino que constituye una parte
estructural del contrato definida en el propio PCAP, lo que exige que el adjudicatario
cuente con las condiciones necesarias para su correcta ejecucion. Esto se refleja
desde el propio titulo de la licitacion que enmarca claramente en la actividad principal
el mantenimiento de zonas verdes y las 49 paginas que dedica el PPT a los trabajos

para la conservacion de las zonas verdes de los espacios municipales.

Continta sefialando que la actividad de mantenimiento de jardines y zonas verdes se
encuadra, a efectos fiscales, en el epigrafe del Impuesto sobre Actividades
Econdmicas (IAE), correspondiente a servicios agricolas y ganaderos (epigrafe 911),
gue ampara este tipo de prestaciones. Sin embargo, CLECE ha acreditado su
actividad mediante epigrafes correspondientes a construccién, reparacion y

conservacion de edificios, los cuales no incluyen ni pueden subsumir la actividad de
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jardineria. Aceptar lo contrario, en su opinion, supondria desnaturalizar el sistema de
clasificacion del IAE y permitir el ejercicio de actividades sin la correspondiente
cobertura fiscal.

A partir de lo anterior, considera que el cumplimiento de las condiciones necesarias
para el ejercicio de la actividad constituye un elemento inherente a la correcta
ejecucion del contrato. El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP)
establece que los licitadores deben contar con aptitud para contratar, de conformidad
con la LCSP y ésta no se limita a la capacidad formal o al objeto social, sino que exige
gue el operador econémico pueda ejercer legalmente las actividades que constituyen

el objeto del contrato, lo que incluye su correcta clasificacion en el IAE.

Y ante una posible alegacibn de CLECE en este sentido, manifiesta que la
subcontratacion no suple la falta de aptitud del licitador. No puede sostenerse que esta
carencia quede salvada mediante la eventual subcontratacién de las prestaciones de
jardineria, pues el hecho de que un pliego otorgue la posibilidad de subcontratacion,
no elimina la exigencia de que el adjudicatario cuente con aptitud suficiente para la
ejecucion del contrato, maxime si se trata de una actividad principal, recogida en el
propio titulo del contrato, en la relacion de CPV y en la exhaustiva descripciéon de
trabajos a acometer.

En este sentido, indica que la ausencia de alta en el epigrafe correspondiente a la
actividad de mantenimiento de zonas verdes no puede considerarse una mera
irregularidad formal, sino un indicio objetivo de que dicha actividad no forma parte de
la operativa habitual de la empresa, reforzando asi la conclusibn de que la
adjudicataria no integra de forma real esta prestacion dentro de su estructura

empresarial.

Relacionado con lo anterior, alega incumplimiento del PPT por parte de CLECE al no
contar con inscripcion en el Registro Oficial de Productores y Operadores (ROPO) de

medios de defensa fitosanitaria.
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El PPT establece de manera literal, clara e inequivoca que la empresa adjudicataria
debe contar con determinadas habilitaciones administrativas para la ejecucion de los
trabajos.

En concreto, dispone que “La empresa adjudicataria aportara la documentacion
necesaria justificando fehacientemente que dispone de las autorizaciones y permisos
necesarios de los organismos competentes para la aplicacion de los tratamientos y
productos requeridos.” Y aflade expresamente: “La empresa debera estar inscrita en
el Registro Oficial de Establecimientos y Servicios Plaguicidas de los 6érganos

competentes de la C.A.M.”

Entiende que se trata de una exigencia directa del pliego, no sujeta a interpretacion ni
a integracion normativa y que no puede entenderse como una obligacién diferida a la
fase de ejecucion, sino como una condicidn inherente al propio cumplimiento de las
prestaciones definidas en el pliego. La referencia contenida en el PPT se refiere al
actual ROPO, ya que es el instrumento especifico previsto en la normativa sectorial
para la utilizacién profesional de productos fitosanitarios en ambitos como jardineria y
conservacion de zonas verdes. Y de la consulta realizada en dicho Registro por parte
de la recurrente, se desprende que la empresa adjudicataria no figura inscrita en el
ambito necesario para la realizacion de actividades de aplicaciébn de productos

fitosanitarios.

No se trata de calificar este requisito como habilitacion profesional en sentido estricto,
sino de constatar que la correcta ejecucion de las prestaciones definidas en el pliego
exige necesariamente que el operador econdmico cuente, desde el inicio, con las
condiciones legales que permiten desarrollar dichas actividades. Admitir lo contrario
supondria aceptar que una empresa pudiera resultar adjudicataria de un contrato
incluyendo prestaciones que, en el momento de la adjudicacion, no esta en
condiciones de ejecutar conforme a la normativa aplicable, trasladando indebidamente
a la fase de ejecucion el cumplimiento de exigencias que son consustanciales a la

propia prestacion.

Calle Manuel Silvela 15; 6° planta 6
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Igual que en el motivo anterior, y por si CLECE alega que estas tareas pueden ser
subcontratadas, en opinion de la recurrente la posibilidad de subcontratacion no
elimina ni desplaza las obligaciones que el pliego impone directamente al

adjudicatario.

Por todo ello, considera una falta de adecuacion de la empresa adjudicataria para la
ejecucion de una de las prestaciones estructurales del contrato, como es el

mantenimiento de zonas verdes.

Alega, en tercer término, un incumplimiento de los requisitos exigidos en el PCAP en
relacion con la acreditacion del seguro de responsabilidad civil y su no susceptibilidad
de subsanacion, pues se exige una acreditacion precisa, expresa y previa a la
adjudicacién. Sefala el PCAP que el adjudicatario debe acreditar, con caracter previo
a la adjudicacion, la existencia de un seguro de responsabilidad civil que cubra
especificamente el objeto del contrato, identifique de forma expresa el contrato
asegurado, incluya al Ayuntamiento de Madrid como asegurado adicional y, ademas,

no contemple franquicia.

Sin embargo, el certificado aportado por CLECE presenta un error objetivo en la
identificacion del riesgo cubierto. En concreto, el documento hace referencia a “Lote
1. mantenimiento en centros educativos y escuelas infantiles”, cuando el contrato
adjudicado es “Mantenimiento integral de los equipamientos adscritos al Distrito de
Hortaleza — Lote 1: servicio de mantenimiento general y zonas verdes”. Existe, por
tanto, una discordancia evidente entre el objeto del contrato y el riesgo asegurado que
la recurrente no considera un error material irrelevante, sino una falta de acreditacion
valida. Adicionalmente, el certificado hace referencia a la existencia de franquicia,
pese a que el PCAP establece de forma expresa que no se admitiran polizas con

franquicia.

Sefala, por ultimo, como refuerzo argumental, una inadecuaciéon del alcance del

certificado de cumplimiento del Esquema Nacional de Seguridad (ENS) de CLECE
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respecto del objeto del contrato, pues el alcance de la certificacion se limita a un
ambito distinto del objeto del contrato, sin extenderse de forma expresa a las
prestaciones aqui licitadas. Este extremo no se invoca como incumplimiento
autonomo de los pliegos, sino como indicio adicional que, unido a los anteriores,
refuerza la conclusion de que la adjudicataria no acredita una adecuacion plenamente

alineada a las exigencias técnicas y normativas propias del contrato.

Por todo ello, solicita la estimacion del recurso, anulacién de la adjudicacion, la

exclusion de CLECE vy la retroaccion del procedimiento.

2.- Alegaciones del 6rgano de contratacion.

El érgano de contratacion solicita la desestimacion integra del recurso, atendiendo a

la siguiente argumentacion:

En relacion a la carencia de aptitud para contratar de CLECE por no estar dada de
alta en el epigrafe 911 del IAE (servicios agricolas y ganaderos), afirma que el contrato
es un contrato de servicios de mantenimiento integral de los edificios municipales
incluidos en cada uno de los tres lotes que conforman el contrato, siendo el
mantenimiento de los jardines y parcelas libres, si las hubiere, de cada edificio una
parte de ese mantenimiento integral, pero no una prestacion independiente, lo que no
obsta para que en el PPT, como es su funcion, se realice una descripcion detallada
de todas las actividades que deben realizarse para el mantenimiento integral de los

edificios, incluidas las zonas ajardinadas, cuya descripcion es necesario realizar.

Atendiendo a lo anterior, califica el mantenimiento de zonas verdes como una
prestacion accesoria integrada en una unidad funcional. Sostiene que el alta en el IAE
exigible es la correspondiente al objeto principal, que CLECE cumple, y que exigir un
epigrafe especifico para jardineria seria una interpretacién formalista contraria a la

LCSP y a la doctrina de los tribunales de resolucion de recursos contractuales.
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En el caso que nos ocupa, la clausula 13 del PCAP, denominada “Aptitud para
contratar’ establece que: “Podran optar a la adjudicacion del presente contrato las
personas naturales o juridicas, espafiolas o extranjeras, a titulo individual o en unién
temporal de empresarios, que tengan plena capacidad de obrar, que no estén incursas
en alguna prohibicion de contratar y que acrediten su solvencia econdmica, financiera
y técnica, o se encuentren debidamente clasificadas, de conformidad con lo
establecido en el apartado 8 del Anexo | al presente pliego referido a cada lote.”

Afadiéndose, en la clausula 10 del Anexo |, “Habilitacion empresarial”’, en su ultimo
parrafo que: “En el supuesto de que los licitadores dispongan de la correspondiente

clasificacion, la habilitacién se entendera integrada dentro de la misma.”

En este contexto, indica que CLECE cuenta con la pertinente inscripcion en el Registro
Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Estado (ROLECE), en la que, tanto
su objeto social como la clasificacion otorgada, incluyen las mencionadas actividades
que constituyen el objeto del contrato. Ademas, la adjudicataria tiene inscritas en el
ROLECE, como clasificaciones vigentes a fecha de 30 de septiembre de 2025, las

siguientes:

“O - SERVICIOS DE CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DE BIENES
INMUEBLES

01 - Conservacion y mantenimiento de edificios

5 - Cuando la cuantia sea igual o superior a 1200000 EUR

03 - Conservaciéon y mantenimiento de redes de agua y alcantarillado

1 - Cuando la cuantia sea inferior a 150000 EUR

04 - Conservacion y mantenimiento integral de estaciones depuradoras

1 - Cuando la cuantia sea inferior a 150000 EUR

06 - Conservacion y mantenimiento de montes y jardines

1 - Cuando la cuantia sea inferior a 150000 EUR.”

Por ello entiende que la alegacion de la recurrente en este sentido, debe desestimarse.
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En segundo término, considera que la inscripcidn en registros fitosanitarios tiene
caracter sanitario, no profesional, y se encuentra vinculada a la fase de ejecucion, no
a la aptitud para contratar. Subraya que el PPT permite que las certificaciones las
tenga la adjudicataria o la subcontrata, sin exigir su aportacion en el momento de la

adjudicacion.

Por lo que respecta al seguro de responsabilidad civil, explica que la recurrente sefiala
diversas cuestiones referidas a la inadecuacion del certificado de seguro aportado,
comenzando por la errata al citar el titulo del Lote 1, que en opinién del 6rgano de

contratacion no afecta a la cobertura real.

En cuanto a la existencia de franquicia, manifiesta que basta una mera lectura del
certificado aportado por la mercantil adjudicataria, para constatar que cumple con lo
dispuesto en el PCAP al respecto, puesto que, si bien la certificacion sefala la
existencia de una franquicia, también sefiala que en ningun caso y para los siniestros
que pudiera haber en el desenvolvimiento del contrato ésta se aplicaria en la
indemnizacién al perjudicado, siendo la redaccién dada la usual en este tipo de

cuestiones.

En relacion a la alegacion referida a que el Ayuntamiento figura como asegurado
adicional, por lo que cualquier mecanismo de franquicia introduce una zona de
incertidumbre incompatible con la proteccion plena exigida por el pliego, ya que con
esa literalidad podria reclamarse la franquicia al asegurado adicional, o sea al propio
Ayuntamiento, sefala el 6rgano de contratacion que esta es una interpretacion
interesada de la recurrente que no se sostiene, puesto que el significado de
“asegurado adicional” en términos actuariales, es aquella persona o entidad (en este
caso el Ayuntamiento de Madrid) cubierta por una pdliza de responsabilidad civil
general mediante un endoso afadido, protegiendo estos endosos al asegurado
adicional de ser demandado por culpa del asegurado nominal, puesto que un
asegurado adicional no es responsable de los términos y condiciones de la poéliza, ni

del pago de las primas. Es decir, que el seguro de responsabilidad civil en el que un
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Ayuntamiento figura como asegurado adicional (generalmente contratado por una
empresa contratista) esta disefiado para cubrir los dafios a terceros derivados de la
actividad contratada, protegiendo al Ayuntamiento ante posibles reclamaciones
patrimoniales. En orden a la desestimacion de lo alegado, basta una mera lectura del
certificado aportado por la mercantil adjudicataria, para constatar que cumple con lo
dispuesto en el PCAP al respecto, puesto que, si bien la certificacion sefiala la
existencia de una franquicia, también sefala que en ningun caso y para los siniestros
que pudiera haber en el desenvolvimiento del contrato ésta se aplicaria en la

indemnizacion al perjudicado.

Respecto del incumplimiento del ENS, no le resulta posible entrar a rebatir la

afirmacion, por ser genérica y vaga.

3.- Alegaciones de los interesados.

CLECE solicita la desestimacion integra del recurso, afirmando que CENTRALIA
pretende introducir requisitos no previstos en los pliegos, mediante una interpretacion

restrictiva y contraria a los principios de proporcionalidad y libre concurrencia.

Respecto de la alegacion referida al IAE, sostiene que nila LCSP ni los pliegos exigen
la inscripcidn en un epigrafe concreto del IAE como condicion de aptitud. Destaca que
la jardineria es una prestacion minoritaria dentro del Lote 1 y que el objeto social de
CLECE, su experiencia y su clasificacion en el ROLECE cubren plenamente las
prestaciones del contrato. Afirma que el IAE es un tributo fiscal, no un titulo habilitante.

Niega, en segundo término, que los pliegos exijan la inscripcibn en ROPO como
habilitacion del licitador. Defiende que, conforme al PPT, la inscripcion debe
acreditarse, en su caso, en la fase de ejecucion, por la adjudicataria o la subcontrata

gue realice los tratamientos, sin que sea exigible en la adjudicacion.
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Reconoce un posible error de transcripcion en la péliza de seguro, en lo que respecta
a la denominacion del lote, que atribuye a la compafia aseguradora, pero defiende
que el certificado presentado identifica el expediente y constata la plena cobertura del
riesgo. Respecto a la franquicia, recalca que el certificado declara expresamente que

no se deduce al perjudicado, por lo que se cumple el PCAP.

Afirma, por ultimo, que los pliegos no exigen certificacion de conformidad con el ENS
y que, en todo caso, su certificacion cubre sistemas de informacion de servicios de

mantenimiento, plenamente vinculados al contrato.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal

Vistas las alegaciones de las partes, la controversia se centra en analizar el
cumplimiento, por parte de la adjudicataria, de su aptitud para contratar y de los
requisitos exigidos para ejecutar el contrato (alta en el epigrafe del IAE, inscripcién en
el ROPO y adecuacion del seguro), especialmente respecto a la prestacion de
mantenimiento de zonas verdes, pues a juicio de la recurrente, la empresa
adjudicataria debe acreditar desde el inicio todas las capacidades legales, y técnicas
y formales para todas las prestaciones del contrato, sin que la subcontratacion las
supla; y a juicio del érgano de contratacion, basta con acreditar la aptitud para el objeto
principal, pudiendo cumplir requisitos especificos durante la ejecucion o mediante

subcontratacion.

Para su resolucion, debemos partir tanto del PCAP, como del PPT, como ley del
contrato, en los que se configura el objeto del Lote 1 como el “mantenimiento técnico
integral, conservacién y reparacion que resultan necesarios para el normal
funcionamiento de las actividades que se desarrollen en los edificios, bienes
dependientes del Distrito de Hortaleza, asi como los espacios libres de parcela y sus

zonas verdes.”
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En cuanto a los requisitos de aptitud, sefiala el articulo 65 de la LCSP como
condiciones de aptitud de los licitadores, la plena capacidad de obrar, el no estar
incurso en prohibicién de contratar, la acreditacion de la solvencia econdémica y
financiera y técnica o profesional o, en los casos en que asi lo exija esta Ley, de la
clasificacion correspondiente, asi como la habilitacion empresarial o profesional que,
en su caso, sea exigible para la realizacion de las prestaciones que constituyan el

objeto del contrato.

En este contexto, el Anexo | del PCAP establece en su apartado 8, lo siguiente, en lo

gue interesa para la resolucion de la primera cuestion:

“8.- Solvencia econdmica, financiera y técnica. (Clausulas 13, 14, 15y 30)
Acreditacion de la solvencia:

Procede: Sl

Se podra acreditar la solvencia indistintamente mediante:

-Clasificacion: Grupol/s: O, Subgrupo/s 1, Categoria/s 3.

(...)

Alternativamente, podra acreditarse la solvencia econdémica y financiera:
-Acreditacién de la solvencia econémica y financiera:

(...)

Alternativamente, podra acreditarse la solvencia técnica o profesional:
-Acreditacion de la solvencia técnica o profesional:

()

Y el apartado 10 dedicado a la habilitacion empresarial, estipula:

“Procede: SI

Las habilitaciones empresariales se consideraran acreditadas mediante: El Registro
de la empresa como Empresa autorizada del Organo competente de la Comunidad
Autonoma donde tenga su sede social, para la realizacion y el mantenimiento de las
siguientes instalaciones:

o Climatizacion.

0 Ascensores.

o Sistemas de proteccion contra incendios.

o Fontaneria.

o Gas.

o Electricidad y baja tension (relativa a la realizacién y mantenimiento de la lluminacion
interior y exterior de las instalaciones objeto del contrato).

- Certificado de inscripcién en el Registro de Empresas de Seguridad de la Direccion
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General de Policia como «Empresa de instalacion y mantenimiento de aparatos,
dispositivos y sistemas de seguridad».

En el supuesto de que los licitadores dispongan de la correspondiente clasificacion, la
habilitacion se entendera integrada dentro de la misma.”

Por su parte, la Clausula 30 del PCAP, sefiala que el licitador que haya presentado la
mejor oferta, debera presentar, como parte de la documentacion acreditativa de las

circunstancias referidas en la declaracion responsable, la siguiente:

“6.- Obligaciones tributarias y con la Seguridad Social.

Obligaciones tributarias:

a) Alta en el impuesto sobre Actividades Econdmicas en el epigrafe correspondiente
al objeto del contrato, siempre que ejerza actividades sujetas a dicho impuesto, en
relacion con las que venga realizando a la fecha de presentacion de su proposicion
referida al ejercicio corriente o el Ultimo recibo, completado con una declaracion
responsable de no haberse dado de baja en la matricula del citado impuesto.”

De la regulacion de la aptitud para contratar contenida tanto en la LCSP, como en el
PCAP, se colige que el alta en un determinado epigrafe del IAE no constituye un
requisito de aptitud para contratar. En efecto, el IAE tiene naturaleza tributaria y su
finalidad es acreditar el cumplimiento de obligaciones de tal naturaleza, sin que la
adscripcion a un concreto epigrafe determine, por si misma, la capacidad del operador
econdémico para ejecutar las prestaciones objeto del contrato. En consecuencia, la
falta de alta en el epigrafe invocado por la recurrente no puede fundamentar la
exclusion de la adjudicataria.

Entrando ya en si la falta de inscripcion de CLECE en el ROPO constituye un
incumplimiento directo del PPT, insubsanable y exigible en la fase de adjudicacion, el
PPT indica en el apartado 1.2.12 “Tratamientos Fitosanitarios” que “la empresa
adjudicataria o, en su caso, la subcontrata del servicio, deberd disponer de la
certificacion oficial de estar inscrita en el Registro Oficial de Establecimientos y
Servicios Plaguicidas”, por lo que no asiste la razon a la recurrente cuando indica que
dicho requisito no puede acreditarse en fase de ejecucion del contrato ni que pueda
cumplirse a través de la subcontratacion, desestimandose este segundo motivo de

impugnacion.
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En lo concerniente al seguro, establece la Clausula 38 del PCAP que el contratista
debe suscribir las correspondientes poélizas de seguro y que éstas deben cumplir las
condiciones fijadas en el Anexo |, apartado 14. Este apartado, para el Lote 1, sefala

lo siguiente:

“14.- Polizas de seguros. (Clausula 38)

Procede: Si

En virtud de lo dispuesto en el art.315 de la LCSP, el contratista sera responsable de
la calidad técnica de los trabajos que desarrolle y de las prestaciones y servicios
realizados, asi como de las consecuencias que se deriven para la Administracion o
para terceros de las omisiones, errores, meétodos inadecuados o conclusiones
incorrectas en la ejecucion del contrato. A tal fin, la empresa que resulte adjudicataria
debera suscribir una pdliza de seguro de responsabilidad civil general por dafios a
terceros, en la que se incluya y se identifique suficientemente el objeto del
aseguramiento, esto es, la péliza debera precisar que cubre la responsabilidad
derivada de la prestacion de los servicios complementarios sobre los equipamientos
gue constituyen el objeto de este contrato.

El importe minimo no serd inferior a 150.000 euros por siniestro, ni inferior a 300.000
euros por afio. En la pdliza de seguro debe constar:

- El Ayuntamiento de Madrid como asegurado adicional, sin perder la condicion de
tercero.

- Debera constar expresamente el riesgo asegurado: “ejecucion del contrato titulado
"Mantenimiento integral de los equipamientos adscritos al Distrito de Hortaleza" LOTE
1: Servicio de mantenimiento general y zonas verdes de los edificios del Distrito de
Hortaleza, expediente nimero 300/2024/00912”.

- No se admitiran pdlizas con franquicia.

El documento de pdliza presentado por CLECE certifica la poliza de responsabilidad
civil por “mantenimiento integral de los equipamientos adscritos al distrito de Hortaleza
- Lote 1: servicio de mantenimiento general y zonas verdes en colegios publicos y
escuelas infantiles del distrito de Hortaleza, expediente nimero 300/2024/00912.
Asegurado Adicional, sin perder su condiciébn de tercero: AYUNTAMIENTO DE
MADRID

Dicha poliza garantiza, con los limites y condiciones establecidos en la misma, las
siguientes coberturas, hasta un importe total de Euros 1.000.000 (UN MILLON DE
EUROQOS) por siniestro.”
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E indica, en relacion a la franquicia, lo siguiente:

“En relacion con el contrato objeto del presente certificado se declara expresamente
gue en el caso de producirse un siniestro amparado por la péliza, Generali Espafia
Seguros y Reaseguros S.A. indemnizara al perjudicado por la totalidad del importe
gue corresponda, sin deduccién de franquicia al mismo, no obstante posteriormente,
Generali Espafia Seguros y Reaseguros, S.A. repercutira al Asegurado el importe de
dicha franquicia”.

Tanto el érgano de contratacion, como el adjudicatario, reconocen que existe un error
material en la denominacion del lote que consta en el documento presentado.
Examinado el documento por este Tribunal, la péliza identifica que el objeto de la
misma es el Lote 1 del contrato de “mantenimiento integral de los equipamientos
adscritos al distrito de Hortaleza”, identificando asi mismo el nimero del expediente.
El error en la denominacion del lote es un mero error de transcripcion que, a juicio de
este Tribunal, no genera incertidumbre real sobre el riesgo asegurado y que puede
ser subsanado en cualquier momento, pues no constituye “una falta de acreditacion
valida” de la podliza, como sefala la recurrente. Respecto de la franquicia, el certificado
declara expresamente que no se aplica la misma al perjudicado, pues se le

indemnizara por la totalidad del importe que corresponda.

Finalmente, y respecto del indicio complementario de incumplimiento que, a juicio de
la recurrente, recae sobre CLECE, ni el PPT, ni el PCAP exigen certificacion del

cumplimiento del ENS.

En consecuencia, considera este Tribunal que procede la desestimacion del recurso

presentado y la confirmacion del acto impugnado.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA
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Primero. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de CENTRALIA SERVICIOS INTEGRALES, S.L., contra el
Decreto del Concejal Presidente del Distrito de Hortaleza, de fecha 10 de marzo de
2026, por el que se adjudica el Lote 1 del contrato denominado “Mantenimiento integral
de los equipamientos adscritos al Distrito de Hortaleza”, licitado por el Distrito de

Hortaleza del Ayuntamiento de Madrid, con numero de expediente 300/2024/00912.

Segundo. - Levantar la suspension del Lote 1 del procedimiento de adjudicacion, de

conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicidén de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente ejecutiva y
contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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