Recurso n° 181/2026
Resolucion n° 235/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 21 de mayo de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion legal de la empresa NOVA-GADES, S.L. contra el Acuerdo de la Junta
de Gobierno Local del Ayuntamiento de Getafe, de 11 de marzo de 2026, por el que
se deja sin efecto el acuerdo de 4 de marzo de 2026 de adjudicacion del Lote n° 1 del
procedimiento abierto para llevar a cabo el servicio de “Centros abiertos en vacaciones
escolares” (expediente 973/2025/CNT) y se retrotraen las actuaciones al momento de
la acreditacion de la capacidad de contratar para solicitar a la empresa adjudicataria
la existencia de un plan de igualdad, licitado por el citado Ayuntamiento, este Tribunal

ha aprobado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados el dia 3 de diciembre de 2025 en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico (PLCSP) y en el Diario Oficial de la
Union Europea (DOUE), se convoco la licitacion del contrato de referencia mediante

procedimiento abierto con un solo criterio de adjudicacion.

El valor estimado del contrato asciende a 1.298.995,42 euros y su plazo de duracion
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sera de doce meses.

Segundo. - A la presente licitacion presentaron oferta siete licitadores, entre ellas la

recurrente.

Con fecha 26 de enero de 2026, se requirid0 a la recurrente (propuesta como
adjudicataria de los lotes 1 y 2 del procedimiento), la aportacion de la documentacion
establecida en el articulo 150.2 de la LCSP, que fue examinada por la Mesa de
Contratacion reunida en fecha 11 de febrero de 2026, concluyendo que cumplia los

requisitos exigidos en el PCAP.

Como consecuencia de lo anterior y, a propuesta de la Mesa de Contratacién, con
fecha 4 de marzo de 2026 la Junta de Gobierno adopté el acuerdo de adjudicar el
contrato (Lotes 1y 2) a la empresa NOVA GADES.

Con fecha 6 de marzo de 2026, el 6rgano de contratacion recibio escrito de la empresa
PEBETERO SERVICIOS DE FORMACION S.L. (licitador clasificado en segundo
puesto en el Lote 1), en el que alerta sobre la inexistencia de un Plan de Igualdad
inscrito en “REGCON” por parte de la adjudicataria del contrato, indica ademas su

intencién de recurrir ante este Tribunal.

Ante esta situacion el organo de contratacion procedié a revisar nuevamente la
“Declaracion responsable relativa al cumplimiento de las obligaciones contractuales”
presentada por NOVA GADES en el sobre n° 1 contenida en el Anexo V al pliego de
clausulas administrativas particulares, constatandose los siguientes datos en dicha
declaracién: “Declara que emplea a menos de 50 trabajadores y que no esta obligada

a la elaboracion e implantacion de un Plan de Igualdad”.

La Junta de Gobierno Local, en su sesion de fecha 11 de marzo de 2026, adopto el
acuerdo de dejar sin efecto el acuerdo de la misma de 4 de marzo de 2026 sobre
adjudicacion del contrato y retrotraer las actuaciones al momento de la acreditacion

de la capacidad de contratar para solicitar a la adjudicataria la existencia de un plan
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de igualdad.

Con fecha 18 de marzo de 2026, se notifica a NOVA GADES el acuerdo adoptado por
la Junta de Gobierno de retroaccion de actuaciones al momento de la acreditacion de
la capacidad para contratar y se le otorga un plazo de diez dias hébiles para la
presentacion, en su caso, de medidas de “self cleaning” o acreditacion de que no se
encuentra en prohibicion de contratar en relacion a la existencia de un plan de

igualdad.

Con fecha 14 de abril de 2026, NOVA GADES presenta diversa documentacion para
acreditar que no se encuentra incursa en prohibicion de contratar (informes de la
plantilla media desde 1 de enero de 2023 a 31 de diciembre de 2025).

Tercero. - El 14 de abril de 2026, la representacion legal de NOVA GADES, presenta
en el Registro General de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, con
entrada en este Tribunal el mismo dia, recurso especial en materia de contratacion

contra el acuerdo de revocacion de la adjudicaciéon del contrato de referencia.

Cuarto. - El 24 de abril de 2026, el 6rgano de contratacién remitié a este Tribunal, el
expediente de contratacién y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, solicitando la

desestimacioén del recurso.

Quinto. - La tramitacién del expediente de contratacion se encuentra suspendida, en
virtud del Acuerdo de MMCC 075/28 de 23 de abril, hasta que se acuerde su

levantamiento por este Tribunal.

Sexto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados de
este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles, para formular alegaciones que
fueron presentadas por PEBETERO SERVICIOS E INFORMACION S.L. (en adelante
PEBETERO).
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador adjudicatario del contrato, cuyo acuerdo de adjudicacidén es revocado
por el drgano de contratacion. En consecuencia, sus derechos e intereses legitimos
individuales o colectivos se han visto perjudicados o puedan resultar afectados de
manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso (Articulo 48 de
la LCSP).

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. — El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 11 de marzo de 2026, puesto a disposicidon del interesado

el dia 13, accediendo a la notificacion el dia 22 de marzo.

El acuerdo de revocacion establece:

“Contra el referido acto que pone fin a la via administrativa puede interponerse, con
caracter potestativo, recurso de reposicién ante el mismo érgano que lo dict6 en el
plazo de un mes o, directamente, recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal
de Instancia de Madrid, en el plazo de dos meses, contados ambos desde el dia
siguiente al de recepcion de esta notificacion”.

El articulo 40.3) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo

Comun de las Administraciones Publicas establece:

“Las notificaciones que, conteniendo el texto integro del acto, omitiesen alguno de los
demas requisitos previstos en el apartado anterior, surtiran efecto a partir de la fecha
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en que el interesado realice actuaciones que supongan el conocimiento del contenido
y alcance de la resolucion o acto objeto de la notificacion, o interponga cualquier
recurso que proceda’.

En consecuencia, esta dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el
articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se ha interpuesto contra el acuerdo de revocacion de un acuerdo
de adjudicacion de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000

euros.

Si bien, los actos de revocacién de acuerdo adoptados en el procedimiento de
licitacion no esta recogido expresamente en apartado 2 del articulo 44.2 de la LCSP,
podria asimilarse al acuerdo de adjudicacién que revoca o0 a un desistimiento del
organo de contratacion a continuar el procedimiento en los términos acordados hasta

la fecha.

En consecuencia, el acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2 c) de la
LCSP.

Quinto.- Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

El propio pliego desmiente la premisa sobre la que parece descansar el acuerdo
recurrido. La clausula 21 del PCAP y el Anexo V contemplan la declaracion relativa al
cumplimiento del articulo 45 de la Ley Organica 3/2007 “en aquellos casos en los que
corresponda’”, y el modelo prevé expresamente la hipétesis de empresa que no esta
obligada a la elaboracion e implantacion del plan de igualdad. Por tanto, el pliego no
configura el plan de igualdad como una exigencia universal e indiscriminada para todo

licitador, sino solo para los supuestos legalmente exigibles.
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La documentacion emitida por la Tesoreria General de la Seguridad Social aportada
recogia, a 14 de abril de 2026, una plantilla media de 31,94 trabajadores en el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2026 y el 14 de abril de 2026, y un numero anual
medio en 2023 de 33,26 ; en 2024 de 28,68 ; en 2025 de 28,38 trabajadores durante
los tres ultimos afios. Tales datos sitian a la recurrente claramente por debajo del
umbral general de 50 personas trabajadoras al que el articulo 45.2 de la Ley Orgéanica
3/2007 anuda, con caracter general, la obligacion de elaborar y aplicar un plan de
igualdad. Adjunta los informes de plantilla media de NOVA-GADES S.L. en los que se
pone de manifiesto que en ninguno de los afios ésta ha superado el umbral de 50

trabajadores.

El acuerdo impugnado vulnera frontalmente el pliego rector del procedimiento de
licitacion. EI PCAP no exige la existencia de un plan de igualdad a todo licitador por el
solo hecho de concurrir, sino Unicamente en aquellos casos en que legalmente
corresponda. El acuerdo de 11 de marzo de 2026, sin embargo, transforma “ex post”
una eventual exigencia condicionada en una obligacion absoluta, alterando de forma
sobrevenida la “lex contractus” una vez ya superadas las fases de admision,

valoracion, propuesta de adjudicacion y acreditacion documental.

El articulo 45 de la Ley Orgéanica 3/2007 dispone que la obligacion general de elaborar
y aplicar un plan de igualdad recae sobre las empresas de cincuenta o0 mas personas
trabajadoras, sin perjuicio de otros supuestos especificos como la prevision
convencional o la decisién de la autoridad laboral en procedimiento sancionador. El
acuerdo recurrido no identifica ninguno de esos presupuestos, no afirma que NOVA-
GADES alcance el umbral legal, no cita convenio colectivo alguno, no menciona
resolucién administrativa laboral y no razona por qué le seria exigible esa obligacion.
Muy al contrario, la documentacién aportada acredita una plantilla media de 31,94
personas y un numero anual medio en los tres ultimos afos de 30,05, de manera que
la exigencia acordada carece, prima facie, de soporte normativo suficiente. La

Administracion no puede presumir la obligacién; debe motivarla y acreditarla.
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El expediente revela de forma inequivoca que la Administracion agot6 ya todas las
fases en las que podia revisar esta cuestion. En primer término, la Mesa admitid
definitivamente la oferta de NOVA-GADES. Después, el Ayuntamiento curso el
requerimiento del articulo 150.2 LCSP sin exigir de forma expresa y singular la
acreditacion del plan de igualdad. Finalmente, la Mesa declaré que la documentacion
presentada cumplia el requerimiento y el pliego y que la mercantil habia acreditado su

capacidad y solvencia.

No es juridicamente admisible que, una vez cerrada esa fase y acordada ya la
adjudicacioén, el érgano de contratacion vuelva atras para reabrir una comprobacion
ya realizada y expresamente validada, sin identificar un vicio cierto, previo, esencial y
no subsanable. La retroaccién acordada lesiona la seguridad juridica, vulnera el

principio de buena administracion y contradice los propios actos de la Administracion.

Apela a la falta de motivacion del acto recurrido. La certificacion del acuerdo notificada
no contiene la motivacion material del mismo. Se limita a hacer una remision genérica
a un informe del TMAE de Educacién de 11 de marzo de 2026 y a la demas
documentacion obrante en el expediente, sin exponer las razones por las que el plan
de igualdad seria exigible a esta mercantil ni por las que la fase documental ya
superada habria quedado invalidamente tramitada. Esa ausencia de motivacion vicia

radicalmente el acto.

Asi mismo, alega omisién del tramite de audiencia materialmente debido.

Finalmente, alega que el acuerdo impugnado no encaja en la clausula 25 del pliego ni
en el articulo 152 LCSP.

2. Alegaciones del drgano de contratacion.

Comparte con la recurrente que el PCAP no exige un plan de igualdad a todo licitador
por el solo hecho de concurrir, sino Unicamente en aquellos casos en que legalmente

corresponda.
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Sin embargo, realiza las siguientes consideraciones al respecto:

- La decision de la Junta de Gobierno de retrotraer actuaciones y requerir la
justificacion de que no incurre en prohibicién de contratar es juridicamente correcta
ademas de prudente.

- La retroaccion de actuaciones esta amparada en la Ley 39/2015, que permite volver
a una fase anterior del procedimiento para subsanar o verificar datos esenciales, es
decir, se trata de una medida cuyo objetivo es restaurar la legalidad que corresponda
en el caso concreto.

- Las declaraciones responsables de los licitadores deben ser ciertas (principio de
veracidad) y, en caso de existir dudas o indicios razonables de falsedad en las
mismas, el érgano de contrataciéon debe adoptar una postura de responsabilidad y
verificar la informacion antes de proceder a la adjudicacién del contrato que devendria
“nulo” en caso de existir una causa de prohibicion de contratar en el adjudicatario.

En consecuencia, este Ayuntamiento mostré0 una actitud de extrema cautela
requiriendo a la recurrente para que proporcionara informacién adicional que pudiera
respaldar su declaracién de no encontrarse en prohibicién de contratar.

- La doctrina del “self cleaning” permite restaurar la fiabilidad del licitador propuesto
como adjudicatario y le otorga la posibilidad de acreditar que no esta incurso en
prohibicién de contratar, dandole la posibilidad, en caso de ser necesario, de adoptar

medidas correctoras para demostrar su aptitud para contratar con la Administracion.

3.- Alegaciones de los interesados

La empresa PEBETERO alega que la empresa recurrente, en el proceso de licitacion
a través de la declaracion responsable, declaré que no estaba obligada a tener un
Plan de Igualdad por no superar la cifra de 50 trabajadores. En el escrito de recurso,
NOVA-GADES sefiala que presento ante el 6rgano de contratacion, el 14 de abril de
2026, un informe de la Tesoreria General de la Seguridad Social donde se determina
la plantilla media de la empresa durante los afios 2023, 2024 y 2025, siendo esta
inferior a los 50 trabajadores que establece la legislacién para estar obligada a contar

con un Plan de Igualdad.

Calle de Manuel Silvela 15; 62 planta 8
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Considera que para computar el nimero de trabadores de la empresa y determinar la
obligatoriedad de contar con un Plan de Igualdad no hay que establecer como
referencia la plantilla media de la empresa en un afio, sino que en el momento que la
empresa supere la cantidad de 50 trabajadores contratados en un momento concreto,
esta obligada a iniciar los tramites para aprobar y registrar un Plan de Igualdad, segun
los criterios del articulo 3 del Real Decreto 901/2020, de 13 de octubre, por el que se
regulan los planes de igualdad y su registro y se modifica el Real Decreto 713/2010,
de 28 de mayo. Se trata de un error argumentar la plantilla media para escapar de una

obligacion legal que otras empresas si estan cumpliendo.

Para determinar la obligacion de la empresa NOVA-GADES de contar con un Plan de
Igualdad, se debe verificar si el nUmero de trabajadores contratados por esta mercantil
ha podido superar el umbral de 50 trabajadores contratados en algin momento,
siendo por tanto, en caso afirmativo, obligatorio contar con un Plan de lgualdad, y en
caso de no tenerlo aprobado y registrado, y si no, estaria incurriendo en una causa de
prohibicién de contratar con la Administracion reguladas en el articulo 71.1 de la
LCSP.

De las indagaciones realizadas sobre contratos adjudicados a NOVA-GADES
concluye que tiene mas de 50 trabajadores, por lo que tendria la obligacion de

disponer de un plan de igualdad.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal.

Vistas las alegaciones de las partes, procede dilucidar si el acuerdo de revocaciéon de

la adjudicacion del contrato a la empresa NOVA-GADES fue ajustado a Derecho.

En primer lugar, conviene dejar sentado que el objeto de la presente resolucion no es
otro que determinar la legalidad del acuerdo de revocacion de la adjudicacién, que
establece la retroaccién de actuaciones para que en un plazo de diez dias habiles

para la presentara el plan de igualdad o , en su caso, la adopcion de medidas “self
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cleaning” o acreditacion de que no se encuentra en prohibicién de contratar en relacion

a la existencia de un plan de igualdad.

En consecuencia, el érgano de contratacion deberd, en su caso, pronunciarse al
respecto, por lo que, dado el caracter revisor de este Tribunal, no puede entrar, en
este momento, a analizar si la empresa se encuentra o0 no en prohibicion para
contratar, centrandose exclusivamente en si la revocacion objeto de recurso fue

ajustada a Derecho.

Respecto a la revocacion de los acuerdos de adjudicacion, este Tribunal tuvo ocasion

de manifestarse en nuestra Resolucion 225/2025, de 12 de junio:

“Analizada por este Tribunal la resolucion de revocacion de la adjudicacion que se
impugna, su fundamentacion juridica se basa en el articulo 109 de la LPACAP, sin
identificar concretamente el apartado que considera mas adecuado la Gerencia para
la revocacion del acto inicial.

Sefiala el citado articulo 109:

“1. Las Administraciones Publicas podran revocar, mientras no haya transcurrido el
plazo de prescripcion, sus actos de gravamen o desfavorables, siempre que tal
revocacion no constituya dispensa o exencién no permitida por las leyes, ni sea
contraria al principio de igualdad, al interés publico o al ordenamiento juridico.

2. Las Administraciones Publicas podran, asimismo, rectificar en cualquier momento,
de oficio o a instancia de los interesados, los errores materiales, de hecho o
aritméticos existentes en sus actos.”

En relacién al primer apartado, la Sentencia del Tribunal Supremo (STS), Sala de lo
Contencioso-Administrativo, 409/2023, de 27 de marzo de 2023 sefiala que:

“La potestad de revocacion regulada en el art. 109 de la Ley 39/2015, es una potestad
discrecional que permite a la Administracién eliminar del mundo juridico no sélo actos
inicialmente validos por circunstancias sobrevenidas, sino también actos en los que
se aprecie alguna circunstancia de ilegalidad. No esta sometida a plazo, se ejerce
siempre de oficio -tal y como expresa el titulo con el que se encabeza el Capitulo | del
Titulo IV de la Ley 39/2015, "Revision de oficio” en el que esta inserto el art. 109 que
comentamos- y, como declara de forma constante la jurisprudencia, no constituye una
férmula alternativa para impugnar fuera de plazo actos consentidos y firmes (SSTS de
11 de julio de 2001, rec. 216/1997, o de 31 de mayo de 2012, rec. 1429/2010, entre
otras muchas).
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Su ejercicio, aunque discrecional, esta sujeto por el legislador a determinados
requisitos y limites que se expresan en dicho precepto, art. 109, y en el siguiente, art.
110: solo puede recaer sobre actos de gravamen o desfavorables, y no sobre actos
declarativos de derechos (si se trata de actos favorables, para dejarlos sin efecto la
Administracion debe acudir a la declaracion de nulidad de pleno derecho o, en su
caso, a la lesividad), ha de ejercitarse mientras no haya transcurrido el plazo de
prescripcion de que se trate, no puede constituir dispensa o exencidn no permitida por
las leyes, ni ser contraria al principio de igualdad, al interés publico o al ordenamiento
juridico (art. 109) y, como afade el art. 110, no puede ser ejercitada cuando por
prescripcion, por el tiempo transcurrido u otras circunstancias, su ejercicio resulte
contrario a la equidad, la buena fe, al derecho de los particulares o a las leyes.”

De acuerdo con lo anterior, no cabe la utilizacion de este procedimiento en el caso
gue nos ocupa pues, en contra de lo argumentado por el 6rgano de contratacion, la
adjudicacién del contrato es un acto declarativo de derechos, a diferencia de la
propuesta de adjudicacion”.

En el caso que nos ocupa, la adjudicataria presentd una declaracion responsable
indicando que su plantilla es inferior a 50 trabajadores y que, por tanto, no tiene
obligacion de disponer de un plan de igualdad. La Mesa de contratacion, en la fase
del articulo 150.2 de la LCSP, sin realizar comprobacion alguna, consideré correcta la
documentacion presentada, proponiendo la adjudicacion del contrato a la misma,
propuesta que fue ratificada por el 6rgano de contratacion con fecha 4 de marzo de
2026. En base al escrito de la empresa PEBETERO, que optdé por hacer este
requerimiento al érgano de contratacion, en lugar de presentar recurso especial, sobre
la incorreccion de la afirmacion de la declaracion responsable del adjudicatario, y
aguel procedid, sin mas tramite, a revocar la adjudicacion en los términos citados
anteriormente. Ni siquiera se otorgé a la recurrente un plazo para presentar

alegaciones, generandole una evidente indefension.

En contra de lo manifestado por la recurrente, el rgano de contratacién puede solicitar
informacion para acreditar que la empresa adjudicataria no se encuentra en
prohibicién para contratar, ya que como dispone el articulo 140.4 LCSP, la ausencia
de dicha prohibicién debe concurrir en la fecha final de presentacién de las ofertas y

subsistir en el momento de perfeccion del contrato.

En este sentido, el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en el
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Acuerdo del Pleno de fecha 5 de abril de 2022 concluyd, entre otras cuestiones:

“El licitador propuesto como adjudicatario no podra encontrarse incurso en prohibicion
para contratar, al tiempo de la celebracién del contrato.

Durante la licitacion el 6rgano de contratacion podra exigir que se acredite no
encontrarse incurso en prohibicion de contratar, cuando aprecie indicios de lo contrario
y no solo en el tramite previsto en el articulo 150.2 de la LCSP.”

Ahora bien, esta facultad no permite al 6rgano de contratacion proceder a la
revocacion de la adjudicacion del contrato sin el procedimiento legalmente
establecido, que como indicamos en nuestra resolucién anteriormente citada, no es
otro que el procedimiento de la revision de oficio de los actos administrativos, regulado
en los articulos 109 y siguientes de la LPACAP, al ser la adjudicacion del contrato un

acto declarativo de derechos.

A juicio de este Tribunal, procede anular la resolucion de la revocacion del acuerdo de
adjudicacioén, por tratarse de un acto nulo de pleno Derecho, de acuerdo con los
articulos 39.1 de la LCSP, y 47.1.e) de la LPACAP, al haberse prescindido totalmente
del procedimiento legalmente establecido para la revisidn de oficio de los actos

administrativos.

En consecuencia, una vez analizada por el 6rgano de contratacion la documentacion
requerida a la recurrente sobre la acreditacion de ausencia de prohibicion para
contratar, podra mantener la adjudicacion del contrato si dicha documentacion es

correcta, o proceder de la manera que legalmente corresponda , en caso contrario.

Por tanto, procede la estimacion del recurso

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA
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Primero. — Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de la empresa NOVA-GADES, S.L. contra el Acuerdo de la Junta
de Gobierno Local del Ayuntamiento de Getafe, de 11 de marzo de 2026, por el que
se deja sin efecto el acuerdo de 4 de marzo de 2026 sobre adjudicacion del Lote n°® 1
del procedimiento abierto para llevar a cabo el servicio de “Centros abiertos en
vacaciones escolares” (expediente 973/2025/CNT) y se retrotraen las actuaciones al
momento de la acreditacion de la capacidad de contratar para solicitar a la empresa
adjudicataria la existencia de un plan de igualdad, licitado por el citado Ayuntamiento.

Segundo. — Levantar la suspension adoptada por Acuerdo de MMCC 075/28 de 23

de abril.

Tercero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano
de contratacion debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas

para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL

Calle de Manuel Silvela 15; 62 planta 13
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



