‘}
»*
»*

o TACP
I

Recurso n° 295/2026
Resolucion n° 337/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 2 de julio de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de REALIZACIONES PUBLICITARIAS GAMA, S.L. (en adelante,
GAMA), contra la resolucion de adjudicacion del Lote 1 “Suministro e instalacion de
sefalética” del contrato denominado “Suministro de sefalética, accesorios, equipos
de comunicacién y mobiliario para el nuevo centro cultural Valdebebas (tres lotes)”,
licitado por el Distrito de Hortaleza del Ayuntamiento de Madrid, con namero de
expediente 300/2025/02554, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados en el Perfil del contratante del Distrito de
Hortaleza de Madrid, alojado en la Plataforma de Contratos del Sector Publico
(PLCSP) y en el Diario Oficial de la Union Europea (DOUE), el 7 de enero de 2026,
posteriormente rectificados en fechas 13 y 16 de enero, se convoco la licitacion del
contrato de referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de

adjudicacién y con division en tres lotes.

El valor estimado del contrato asciende a 245.671,51 euros y su plazo de duracion
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sera de 2 meses.

A la presente licitacion, en concreto al Lote 1 recurrido, se presentaron oferta seis

licitadores, entre ellos la recurrente.

Segundo. — Realizados por la Mesa de contratacion los actos de apertura y
calificacion de la documentacion relativa al cumplimiento de requisitos previos por
parte de los licitadores, en sesion de 16 de febrero de 2026, se procede a la apertura
de los sobres electrénicos n° 2 que contienen las ofertas valorables mediante la
aplicacion de formulas o porcentajes, identificAndose que las ofertas presentadas al
Lote 1 por parte de ILUNION ACCESIBILIDAD, S.A.U. y REALIZACIONES
PUBLICITARIAS GAMA S.L., se encuentran en situacion de baja anormal, por lo que

se acuerda requerirles para que justifiquen sus ofertas.

El 4 de marzo de 2026, la Mesa de Contratacion, a la vista del informe emitido por los
servicios técnicos competentes, acuerda excluir a ambas empresas “por considerar
gue no acreditan de forma suficiente la viabilidad econémica de la oferta formulada, al
no aportar un desglose econdmico detallado ni documentacion acreditativa que

permita verificar los costes reales de ejecuciéon del contrato.”

Mediante Resolucion del Coordinador del Distrito, de fecha 25 de mayo de 2026, se
adjudica el Lote 1 del contrato en favor de GERALVEZ PROYECTOS CONTRAC, S.L.

Tercero. - ElI 5 de junio de 2026, se presenta en el registro de la Consejeria de
Economia, Hacienda y Empleo de la Comunidad de Madrid, el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la representacibn de GAMA, contra la
exclusién de su oferta al Lote 1 y la adjudicacion de dicho lote. Dicho recurso tuvo

entrada en este Tribunal el dia 8 del mismo mes.

Ese mismo dia 8 de junio de 2026, se requirié al 6érgano de contratacion para que
remitiera el expediente de contratacion y el informe correspondiente, conforme el

articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico
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(LCSP).

El 22 de junio, no habiendo sido atendido el requerimiento anterior, se realizdé nuevo

requerimiento.

El 30 de junio de 2026 ha tenido entrada en este Tribunal el expediente y el informe
del 6érgano de contratacion solicitando la inadmision del recurso. Subsidiariamente, su

desestimacion.

Cuarto.- La tramitacién del expediente de contratacion se encuentra suspendida en
virtud de la suspension automatica derivada de la interposicion de recurso especial
contra el acuerdo de adjudicacién, conforme a lo previsto en el articulo 53 de la LCSP,
asi como en aplicacion del criterio adoptado por este mediante Acuerdo adoptado por
este Tribunal el 28 de noviembre de 2024, sobre el mantenimiento de la suspension

en los supuestos de recurso contra acuerdos de adjudicacion.

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados de
este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para presentar alegaciones.

En el plazo otorgado, no se han presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador, cuya oferta al Lote 1, inicialmente incursa en valores anormales, ha
resultado excluida de la licitacion de dicho lote; por tanto, cuyos derechos e intereses

legitimos individuales o colectivos pueden verse perjudicados o pueden resultar
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afectados de manera directa o indirecta por las decisiones objeto del recurso (articulo
48 de la LCSP).

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - Especial analisis merecen tanto el plazo de interposicién del recurso, como
el acto objeto de impugnacion, pues solicita el 6rgano de contratacion su inadmision,
alegando extemporaneidad y que el recurso ataca un acto no susceptible de

impugnacién de acuerdo con el articulo 44 de la LCSP.

Alega en este sentido que debe ser inadmitido por dirigirse inicialmente contra un acto
no susceptible de recurso especial, pues el propio escrito de la recurrente se refiere a
la propuesta de adjudicacién formulada por la Mesa de contratacién, acto que,
conforme a la doctrina de los tribunales administrativos de recursos contractuales,
tiene naturaleza de acto de trdmite no cualificado, al no decidir directa ni
indirectamente sobre la adjudicacién ni impedir por si mismo la continuacion del
procedimiento. Aflade que la Mesa de Contratacion actla como érgano técnico de
asistencia, correspondiendo al érgano de contratacion la adopcion del acuerdo

definitivo de adjudicacién y, en su caso, de exclusion.

Asimismo, el 6rgano de contratacion invoca la extemporaneidad del recurso. Alega
qgue el acta de la sesién de la Mesa en la que se propuso la exclusion de GAMA fue
publicada en la PLCSP, y que la recurrente tuvo conocimiento efectivo de los motivos
de su exclusion, al haber remitido un correo electrénico el 7 de abril de 2026 en el que
reconocia expresamente que su oferta habia sido considerada como baja
desproporcionada no justificada. Segun el 6rgano de contratacion, desde ese
momento la recurrente disponia de la informacion necesaria para impugnar su
exclusion, por lo que no podia esperar a la adjudicacion para reabrir una controversia

ya precluida.

Considera que la fecha del acuerdo de adjudicacion dictado por el Concejal del Distrito

de Hortaleza como 6rgano de contratacion, que fue firmado el 25 de mayo y notificado
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el 9 de junio, es la prueba palmaria de que no pudo interponerse el recurso especial
contra el mismo, pues éste fue interpuesto el 5 de junio. Por ello entiende que el
recurso se interpone contra la propuesta de la Mesa de contratacion que constituye
un acto de tramite no cualificado y no susceptible de recurso. O dicho de otra manera,
a la fecha de interposicion del recurso no existia acto impugnable pues solo existia
una propuesta de la mesa de contratacion, y no el acuerdo de adjudicacién dictado

por el érgano de contratacion.

Vistas las anteriores manifestaciones, debe sefialarse que, en el escrito presentado
ante este Tribunal, el recurrente, no identifica expresamente el acto recurrido,

manifestando, lo siguiente:

“solicito formalmente la revision del proceso de valoracién de las ofertas, asi como
una explicacién detallada de los motivos que han llevado a considerar mi oferta como
anormalmente baja y a su consiguiente exclusion.”

A su escrito, acompafia el acta de la Mesa de Contratacion de 4 de marzo de 2026 y
el anuncio de adjudicacién del Lote 1, publicado el dia 3 de junio de 2026 en la PLCSP.
Aunque el escrito de recurso no resulte técnicamente preciso, de su contenido se
desprende con claridad que la recurrente combate la decision administrativa que le
impide continuar en la licitacion y que determina la adjudicacion a favor de un tercero,

de la que ya era conocedora a través de su publicacion.

Como ya se ha sefialado en los antecedentes de hecho de la presente resolucion, la
Mesa de Contratacion, en sesion de 4 de marzo de 2026, acordé la exclusion de la
recurrente de la licitacion del Lote 1, al no haber acreditado de forma suficiente la
viabilidad econémica de la oferta presentada, no aportando un desglose econémico
detallado ni documentacién acreditativa que permita verificar los costes reales de

ejecucion del contrato.

Dicho acuerdo de exclusién, no es competencia de la Mesa, pues el articulo 149.6

LCSP atribuye dicha competencia al 6rgano de contratacién, al establecer:
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“Si el érgano de contratacion, considerando la justificacion efectuada por el licitador y
los informes mencionados en el apartado cuatro, estimase que la informacion
recabada no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos
por el licitador y que, por lo tanto, la oferta no puede ser cumplida como consecuencia
de la inclusion de valores anormales, la excluira de la clasificacion y acordara la
adjudicacién a favor de la mejor oferta, de acuerdo con el orden en que hayan sido
clasificadas conforme a lo sefialado en el apartado 1 del articulo 150.”

El acta de la sesion de la Mesa de Contratacion fue publicada en PLCSP el dia 6 de

marzo de 2026, sin expresion de los recursos procedentes.

Por su parte, la Resolucion del Coordinador del Distrito, de fecha 25 de mayo de 2026,

por la que se adjudica el Lote 1 del contrato, fue publicada en PLCSP el dia 3 de junio.

El recurso se entiende, por tanto, interpuesto contra la resolucién de adjudicacion y la
exclusion de la oferta de la recurrente del Lote 1 del contrato, en el marco de un
contrato de suministro cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es

recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Por otro lado, atendiendo a la fecha de publicacién de la resolucién de adjudicacién y
a que el recurso se interpuso el dia 5 de junio, ante este Tribunal, se entiende
presentado en tiempo y forma, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad
con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes

1. Alegaciones de la recurrente.

En un escueto y poco estructurado escrito, la recurrente indica que fue excluida del
proceso por haberse considerado su oferta como anormalmente baja y se opone a su
exclusién manifestando que su oferta estaba correctamente justificada y cumplia con
los requisitos técnicos y econdmicos del pliego. En concreto, aport6 un desglose

economico de su oferta, que considera suficiente, incluyendo:
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. 40% materiales (1877,2 euros)

. 30% fabricacion (1407,9 euros)

. 20% costes fijos y salariales (938,6 euros)
. 10% beneficio industrial (469,3 euros)

A ello afiade que los costes laborales se ajustan al convenio colectivo del sector de

artes graficas.

Denuncia que no se le solicitd ninguna aclaracién adicional antes de excluir su oferta

y considera que no se ha evaluado su justificacion de forma objetiva ni transparente.

Y sefiala que la empresa adjudicataria presenté una oferta aproximadamente 200
euros mas cara, por lo que solicita una revision del proceso de valoracién y una
explicacion detallada de los motivos por los que su oferta fue considerada

anormalmente baja y excluida.

2.- Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Por su parte, el érgano de contratacién defiende que se siguid correctamente el
procedimiento previsto en el articulo 149 de la LCSP para la apreciacion de ofertas
anormalmente bajas. Expone que, tras la apertura de las ofertas econémicas, se
advirti6 que las proposiciones de ILUNION ACCESIBILIDAD, S.AU. y
REALIZACIONES PUBLICITARIAS GAMA, S.L. incurrian en presunciéon de
anormalidad conforme a los criterios establecidos en el PCAP, por lo que se requirié

a ambas empresas para que justificaran la viabilidad de sus ofertas.

Continta sefialando que, una vez recibida la justificacion de la oferta de GAMA, esta
fue remitida al servicio promotor del contrato para su analisis técnico, que concluy6
gue la empresa no acreditaba de forma suficiente la viabilidad econémica de la oferta,
al no aportar un desglose econémico detallado ni documentacion acreditativa que

permitiera verificar los costes reales de ejecucion del contrato.
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Por lo que respecta a la alegacion de la recurrente relativa a que no se le solicitd
aclaracion adicional, sefala que la LCSP no impone un tramite sucesivo o una
segunda oportunidad de justificacion. A su juicio, el trdmite legal queda cumplido
mediante el requerimiento inicial de justificacion de la oferta incursa en presuncion de
anormalidad, sin que exista obligacion de reiterarlo cuando la documentacién aportada

resulta insuficiente.

En relacién a la pretendida suficiencia de la justificacién presentada, afirma que GAMA
se limité a aportar una distribucion porcentual global de su oferta (40% materiales,
30% fabricacion, 20% costes fijos y salariales y 10% beneficio industrial) sin relacionar
tales porcentajes con las partidas concretas del pliego ni con los precios unitarios
ofertados. Ademas, sefiala que no se acompafiaron facturas, presupuestos de
proveedores, catalogos, tablas salariales individualizadas ni ningun otro documento

objetivo que permitiera contrastar la realidad de los costes ofertados.

Afiade que la mera invocacién de la experiencia empresarial, de la disponibilidad de
medios propios o de la existencia de maquinaria y personal no constituye, por si sola,
una acreditacién suficiente de la viabilidad econémica de la oferta, si no se traduce en

un ahorro concreto, cuantificado y verificable para esta licitacién especifica.

Alude a que no hubo trato discriminatorio pues el criterio aplicado fue uniforme, dado
gue la oferta del otro licitador, incursa en presuncion de anormalidad, fue igualmente
excluida por idéntica razon: no haber justificado adecuadamente su viabilidad
econOmica. A su entender, ello descarta cualquier trato discriminatorio o arbitrario
respecto de GAMA.

Finalmente, sostiene que la diferencia de aproximadamente 187,86 euros entre la
oferta de GAMA y la de la adjudicataria, GERALVEZ PROYECTOS CONTRAC, S.L.,
carece de relevancia juridica. Segun el 6érgano de contratacion, lo determinante no es
gue exista una oferta econémicamente inferior, sino que dicha oferta sea viable y haya
superado el tramite contradictorio de justificacion de la anormalidad. En este caso,

considera que GERALVEZ presento la oferta econOmicamente mas ventajosa entre
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las validamente admitidas, obteniendo 83,03 puntos, mientras que GAMA quedd

excluida por no acreditar la sostenibilidad de su proposicion.

Por todo ello, solicita que se declare la conformidad a Derecho tanto de la exclusion

de la oferta de la recurrente, como de la adjudicacion del Lote 1 del contrato.

Quinto. - Consideraciones del Tribunal

Vistas las alegaciones de las partes, es preciso partir de la doctrina que este Tribunal
mantiene, con caracter general, sobre la justificacion de las ofertas con valores que
las hacen anormalmente bajas. Doctrina recogida en numerosas resoluciones, entre
las que podemos citar la 377/2025, de 18 de agosto. A los efectos que aqui nos
interesa, destacabamos que la finalidad de este procedimiento contradictorio es evitar
rechazar la oferta, que ha sido formulada en términos que la hacen anormalmente

baja, sin comprobar previamente su viabilidad.

Asi mismo, sefialabamos que la justificacion que presente el licitador, cuya oferta se
encuentra incursa en presuncion de anormalidad, debe concretar con el debido
detalle, los términos econdmicos y técnicos de la misma, en aras de demostrar de
modo satisfactorio que, pese al ahorro que entrafia su oferta, ésta no pone en riesgo
la adecuada ejecucién del contrato. Ello exige justificar que, de conformidad con el
apartado 4 del articulo 149 de la LCSP, gracias a las especiales soluciones técnicas,
a las condiciones especialmente favorables de que disponga para ejecutar las
prestaciones del contrato, a la originalidad de la forma de ejecucion de las mismas
que se proponga aplicar, o a la posible obtencion de ayudas, el licitador esta en
condiciones de asumir, al precio ofertado, las obligaciones contractuales exigidas, con
pleno respeto a las disposiciones relativas a la proteccién del medio ambiente y a las
condiciones de trabajo vigentes en el lugar en que deba realizarse la prestacion, todo
lo cual en aras de demostrar que su oferta, pese a ser inferior que la de los demas

licitadores, permite la futura viabilidad técnica y econdmica del contrato.
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También indicAbamos que el control de este Tribunal ha de centrarse en determinar
si el informe técnico fundamenta de forma suficiente y adecuada el caracter
satisfactorio de las explicaciones dadas por la empresa licitadora incursa en baja
anormal y, por ello, procede la admision de su oferta o si, por el contrario, los
argumentos empleados por la recurrente para descalificarlas gozan de peso suficiente
para destruir las presunciones de legalidad y de discrecionalidad de la actuacion

administrativa impugnada (Resolucién 270/2026, de 4 de junio).

Asimismo, sera necesario que el licitador cuya oferta esta incursa en presunciéon de
anormalidad, realice una justificacion mas exhaustiva cuanto mas se desvie de la baja
media, pues ha de proveer al 6rgano de contratacion de los argumentos suficientes
para admitir su oferta.

Por ello, es exigible la acreditacion de la sostenibilidad del precio con documentos
objetivos, acreditando la viabilidad de la oferta mediante desglose y prueba
documental de cada elemento de coste y cada fuente de ahorro invocada, no bastando
alusiones genéricas, debiendo considerarse que la justificacion es insuficiente cuando
se limita a una estimacion sin detallar ni desglosar las actuaciones necesarias,

constituyendo una mera manifestacién no acreditada.

Del examen del expediente remitido por el érgano de contratacion resulta que, tras la
apertura de los sobres que contenian las ofertas evaluables mediante férmulas, la
Mesa de Contratacion aprecio que las ofertas de dos licitadores, entre la que se
encontraba la de la recurrente, se encontraban incursas en presunciéon de anormalidad
conforme a los parametros establecidos en el PCAP. Siendo ambas empresas
requeridas para la justificacion de sus ofertas, la recurrente presentd justificacion, que
fue remitida al servicio promotor para su analisis técnico, que concluy6é que dicha
justificacion no acreditaba de forma suficiente la viabilidad econdmica de la oferta, por
no contener un desglose econdémico detallado ni documentacion acreditativa que

permitiera verificar los costes reales de ejecucion del contrato.
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Por tanto, desde la perspectiva procedimental, se cumplié el tramite contradictorio
exigido por el articulo 149 de la LCSP. La recurrente fue requerida, presento las
explicaciones que estimd oportunas y estas fueron examinadas técnicamente antes
de adoptarse la decision de exclusion, no precisando el 6rgano de contratacion de la
realizacion de un tramite de aclaraciones sobre la justificacion presentada por la
recurrente. No puede prosperar, por ello, la alegacion relativa a la falta de un
requerimiento adicional. La normativa contractual no impone al 6rgano de contratacion
la obligacion de abrir un tramite de aclaracion cuando la justificacion inicialmente

aportada resulta insuficiente.

Entrando ya en la justificacion presentada por GAMA, sostiene esa parte que su oferta
estaba debidamente justificada mediante la distribucién de costes porcentuales. Sin
embargo, analizada la justificacibn por este Tribunal, estos porcentajes no se
acomparfan de un desglose de costes por partidas del contrato, ni se relacionan esos
porcentajes con los concretos elementos de sefialética exigidos en el pliego. Ello
resulta especialmente relevante atendiendo a que el Lote 1 se configura como un
contrato a precios unitarios, con unidades y precios individualizados para carteleria,

pictogramas, elementos braille, placa de techo y directorios.

GAMA también invocé experiencia, descuentos por volumen, medios propios, plantilla,
magquinaria, certificaciones o cumplimiento normativo, sin embargo, el informe técnico
consider6 que esas afirmaciones eran genéricas, porque no cuantificaban ahorros ni

venian apoyadas por documentos verificables.

El informe destaca precisamente que la justificacion aportada no cuantifica el ahorro
real derivado de supuestos descuentos por volumen o acuerdos con proveedores, ni
permite comprobar como se alcanza el precio final de cada elemento. También sefiala
que la descripcion de medios técnicos, maquinaria 0 experiencia empresarial no
aparece acompafada de una traduccion econémica concreta que permita valorar su

incidencia real en la oferta.
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Ademas, la recurrente no aportdé documentacion externa o verificable —presupuestos
de proveedores, facturas, tarifas, catalogos de precios, tablas salariales aplicables o
calculos de costes de personal— que permitiera contrastar la realidad de los importes
declarados.

En consecuencia, la justificacion presentada no permite al érgano de contratacion
comprobar razonablemente que la oferta pueda ejecutarse en los términos exigidos
por el contrato. La mera distribucién porcentual de la oferta, sin soporte documental ni
conexién con las prestaciones concretas, no satisface el estandar de suficiencia

exigible para enervar la presuncién de anormalidad.

La exclusion de una oferta incursa en presuncion de anormalidad debe estar
suficientemente motivada. En el presente caso, la motivacion existe y resulta bastante.
La razon determinante de la exclusion fue la falta de acreditacion suficiente de su
viabilidad. El informe técnico identifica las deficiencias de la justificacion aportada:
ausencia de desglose econémico detallado, falta de vinculacion con los precios
unitarios, inexistencia de documentacion acreditativa y caracter genérico de las
explicaciones ofrecidas. Dicha motivacion permite conocer las razones por las que la
Administracion no considero justificada la oferta y permite también a este Tribunal
ejercer su funcion revisora. No se aprecia, por tanto, indefensién de la recurrente ni

arbitrariedad en la decisién administrativa.

Alude por dltimo la recurrente a que el Lote 1 se ha adjudicado a una oferta que era
solo aproximadamente 200 euros superior a la suya. Sin embargo, esta circunstancia
no desvirtla la legalidad de la exclusion. La oferta de GERALVEZ no incurrié en
presuncion de inclusién de valores anormales conforme a los parametros establecidos
en el PCAP. La adjudicataria resulté adjudicataria del lote impugnado al ser la oferta

mejor valorada entre las validamente admitidas.

Por todo ello, este Tribunal considera ajustada a Derecho la exclusiéon de la oferta de

la recurrente al Lote 1y la adjudicacién de dicho lote.
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Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. — Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de REALIZACIONES PUBLICITARIAS GAMA, S.L., contra la
exclusion de su oferta y la adjudicacion del Lote 1 “suministro e instalacion de
sefalética” del contrato denominado “suministro de sefialética, accesorios, equipos de
comunicacién y mobiliario para el nuevo centro cultural Valdebebas (tres lotes)”,
licitado por el Distrito de Hortaleza del Ayuntamiento de Madrid, con nimero de
expediente 300/2025/02554.

Segundo.- Levantar la suspensién del procedimiento de adjudicacion, de conformidad

con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente ejecutiva y
contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL

Calle de Manuel Silvela, 15; 62 planta 13
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



