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Recurso n.° 282/2026
Resolucion n.° 350/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 9 de julio de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por don JOSE
MARIA FORTEZA OLIVER, en nombre propio, contra el acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de 24 de abril de 2026 por el que se adjudica el contrato de “Redaccion
del Proyecto Basico y de Ejecucién, Estudio Basico de Seguridad y Salud, Direccion
de las obras (direccidon superior), Direccion de la Ejecucién de las Obras y
Coordinacion en materia de seguridad y salud de las obras de “Construccion de
edificio de usos multiples con Teatro” en Venturada (Madrid)” (expediente 1450/2023),

licitado por el citado Ayuntamiento, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncio publicado el dia 21 de enero de marzo de 2026 en la
Plataforma de Contratacion del Sector PUblico, se convoco la licitacion del contrato de

referencia mediante procedimiento abierto simplificado.

El valor estimado del contrato asciende a 116.280,99 euros y su plazo de duracion

sera de cuatro meses.
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Segundo. - A la presente licitacion, se presentaron seis licitadores, entre ellos el

recurrente.

Con fecha 19 de febrero de 2026, se reune la Mesa de Contratacion, procediendo a
la apertura de las ofertas presentadas, formulando requerimiento de subsanacion a
algunos licitadores presentados por falta de documentacion, suspendiéndose la

sesion.

Con fecha 5 de marzo de 2026, se procede a reunir la Mesa de Contratacion para
estudio y calificacion de la documentacion presentada, realizando propuesta de
adjudicacion a favor de la empresa HIJONA RAVSKI, S.L.P.( en adelante HIJONA).

Con fecha 19 de marzo de 2026 se requiere la presentacion de documentacién previa
a la adjudicacion del contrato a la empresa propuesta, el cual fue recepcionado en la
misma fecha, concediéndose un plazo de siete dias habiles para la presentacion de

la misma.

Con fecha 24 de marzo de 2026, HIJONA presenta solicitud de aclaracion de
determinados aspectos para la presentacion de la documentacién requerida, entre los

cuales figura la forma de presentacion de la documentacion.

Con fecha 7 de abril de 2026, se presenta por registro electrénico, contestacién al
requerimiento de documentacion al licitador mejor valorado firmada electronicamente
con fecha 30 de marzo de 2026 indicando la documentacion que se acompafa de

conformidad con lo indicado en el PCAP.

Con fecha 24 de abril de 2026 la Junta de Gobierno Local, en calidad de érgano de
contratacion, procedié a conceder trAmite de subsanacion de la documentacion

requerida para proceder a la adjudicacion del contrato.
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Por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local, en su sesion de fecha 7 de mayo, se

adjudica el contrato.

Tercero. - El 1 de junio de 2026, tuvo entrada en el Registro de la Consejeria de
Economia, Hacienda y Empleo, con entrada en este Tribunal el dia 2, el recurso
especial en materia de contratacion, interpuesto por don JOSE MARIA FORTEZA

OLIVER contra el acuerdo de adjudicacion del contrato de referencia.

Cuarto. - El 22 de junio de 2026, el 6rgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de

noviembre, de Contratos del Sector Publico, solicitando la desestimacién del recurso.

Quinto. - La tramitacidon del expediente de contratacién se encuentra suspendida, en
virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 28 de noviembre de 2024 sobre el
mantenimiento de la suspension en los supuestos de recurso contra acuerdos de

adjudicacién del contrato.

Sexto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados de
este contrato, en cumplimiento de la previsiébn contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones, que

fueron presentadas por la empresa HIJONA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. — Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse

de un licitador clasificado en tercer lugar que cuestiona la valoracion de las ofertas del
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primer y segundo clasificado, por lo que la estimacion del recurso podria suponer la
adjudicacién del contrato a su favor. En consecuencia, sus derechos e intereses
legitimos, individuales o colectivos, se han visto perjudicados o puedan resultar
afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso
(Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 24 de abril de 2026, practicada la notificacion el dia 13 de
mayo e interpuesto el recurso el 1 de junio de 2026, dentro del plazo de quince dias
hébiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra el acuerdo de adjudicacién, en el @mbito de
un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es
recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2 c¢) de la LCSP.

Quinto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente

El primer motivo del recurso se fundamenta en la ilegal subsanacién y asignacion de
puntuacion a los licitadores HIJONA y AT SYMPRO SERVICES, clasificados en primer

y segundo lugar.

Segun consta en el Acta de la Mesa de Contratacion, se les requirié de subsanacion
por omitir la identidad y titulacién de los miembros del equipo técnico minimo exigido
en la Clausula 1.5 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP).
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Tal como se menciona en el PACP se exigia un equipo minimo compuesto por un
Arquitecto en la fase de redaccion de proyecto y director de obra, un director de la
ejecucion y un coordinador de seguridad y salud en la fase de direccion de obra.

HIJONA omiti6é de forma absoluta la identificacion de todo el equipo técnico (Redactor,

Director de Obra, Director de Ejecucién y Coordinador de CSS).

AT SYMPRO SERVICES omitié identificar a los técnicos de la fase de direccion de

obra (Director de Ejecucion y Coordinador de CSS).

Lejos de limitar la subsanacion a cuestiones meramente formales de acreditacion de
una solvencia preexistente, la Mesa de Contratacion permitid a dichos licitadores
incorporar “ex post” las identidades de profesionales que no constaban en la oferta
original. Posteriormente, no solo no se les penalizd, sino que se les otorgé una
puntuacion en los criterios de adjudicacion vinculados a la experiencia de dichos

técnicos, vulnerando los siguientes principios:

Principio de inalterabilidad de la oferta: Las ofertas son secretas y se abren
simultaneamente. Si se permitiera introducir el nombre de un técnico (y sus
titulos/experiencia) después de haber abierto, en este caso, el sobre Unico, se estaria

permitiendo "rehacer" o mejorar la oferta a posteriori.

Principio de igualdad de trato y no discriminacion: Es injusto para el resto de los
licitadores que si hicieron el esfuerzo de buscar, coordinar y presentar a su equipo

completo en el momento del cierre del plazo.

A su juicio, la licitadora HIJONA deberia no contabilizar ninguno de los puntos al no
identificar ningun técnico (-30 y -15). La licitadora AT SYMPRO SERVICES, no
deberia contabilizar los puntos asociados a los técnicos en fase de direccién de obra
(-30), que son los técnicos que no identificad en su oferta antes del final del plazo de

presentacion.
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Como segundo motivo del recurso, alega el incumplimiento flagrante en los plazos y
medios de presentacion de la documentacién previa a la adjudicacion por el licitador
HIJONA.

Hace referencia a los siguientes hitos temporales:

1. - Con fecha 19 de marzo de 2026, se notific6 a HIJONA el requerimiento de
documentacion del articulo 150.2 de la LCSP, finalizando el plazo improrrogable de 7
dias habiles el 30 de marzo de 2026.

2. - El 24 de marzo de 2026, el licitador present6 una solicitud de aclaracion sobre la
forma de presentacién, consulta que carece legalmente de efectos suspensivos sobre
el plazo.

3. - El 30 de marzo de 2026 (fecha de vencimiento), el licitador no habia efectuado
registro electronico valido alguno. En su lugar dice, que remiti6 dos correos
electronicos a la cuenta personal de la Vicesecretaria municipal. En esa misma fecha
dice que formalizé materialmente la fianza en la caja de depdsitos, pero omitié su
presentacion y acreditacion por via de registro oficial.

4. No fue hasta el 7 de abril de 2026, 7 dias naturales después de expirado el plazo
legal, cuando el licitador dio entrada formal por Registro Electrénico a la
documentacion requerida.

5. Pese a la consumaciéon de un retraso insubsanable, la Junta de Gobierno Local,
mediante acuerdo de 24 de abril de 2026, concedié un extemporaneo tramite de
"subsanacion” de tres dias habiles para forzar la regularizacion por Registro
Electrénico de wuna documentacion presentada fuera de plazo y por via

manifiestamente inhabil (correo electrénico).

2. Alegaciones del 6érgano de contratacion

Inicia su alegato manifestando que, al tramitarse el procedimiento de licitacibn como

abierto simplificado, el apartado d) del articulo 159 de la LCSP establece que la oferta
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se presentara en un unico sobre o archivo electronico en los supuestos en que en el
procedimiento no se contemplen criterios de adjudicacion cuya cuantificacion dependa

de un juicio de valor, como sucede en el caso que nos ocupa.

Respecto al plazo de subsanacién concedido, se limita a alegar:

“llegal subsanacion y asignacion de puntuacion a los licitadores HIJONA RAVSKI
S.L.P. Y AT SYMPRO SERVICES:_Se indica por el recurrente que segun se
desprende del Acta de la Mesa de Contratacion se requiri6 a ambas mercantiles la
identidad vy titulacién de los miembros del equipo técnico minimo exigido en la
Clausulas 1.5 del PCAP. Se desprende de los documentos del expediente que la Mesa
consider6 que debia otorgar, con caracter general, un plazo de tres dias habiles para
subsanar defectos u omisiones subsanables en la documentacion administrativa
presentada para acreditar requisitos previos, al amparo del régimen de subsanacion
aplicable en contratacion publica.”

Respecto al cumplimiento de los plazos por la empresa propuesta como adjudicataria

en la fase del articulo 150 de la LCSP, indica:

“Incumplimiento flagrante de los plazos y medios de presentacion de la documentacion
previa a la adjudicacion por el licitador HIJONA RAVSKI S.L.P. con la consiguiente
exclusion obligatoria por presentacion extemporanea de la documentacion del art
150.2 LCSP e invalidez de la remisién por correo electrénico : El recurrente alega la
obligatoriedad de remision de la informacién por medios electrénicos en virtud de la
Disposicidon Adicional Decimoquinta de la LCSP, lo cual es totalmente cierto desde la
entrada en vigor de la LCSP. No obstante, lejos de admitir la documentacion remitida
por correo electronico, se procedié a valorar si era viable proceder al tramite de
subsanacion teniendo en cuenta que la garantia definitiva se present6 en efectivo en
la cuenta corriente del Ayuntamiento indicada al licitador dentro del plazo de siete dias
establecido para la presentacion de la documentacion establecida en el art 150.2 de
la LCSP.”

Adjunta el informe que emitié al efecto la secretaria, en el que se hace constar:

En primer lugar, es necesario proceder al estudio de la posibilidad de que la
documentacion que presenta el licitador que ha presentado la oferta mas ventajosa es
subsanable. EI TACRC tiene asentada doctrina, distinguiendo si se trata de un

cumplimiento total o grave de la documentacion, en cuyo caso procede considerar que
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se ha producido la retirada de la oferta, con las consecuencias a efectos de penalidad
que se contempla en el articulo 150.2 de la LCSP, o bien si se trata de un cumplimiento
defectuoso o menos grave, en cuyo caso ha de concederse un trdmite de subsanacion
(Resolucion 1316/2023 de 11 de octubre en relacién con la Resolucion 897/2020 y la
Resolucién 622/2019), indicando que cuando se cumplimenta el requerimiento de
manera incompleta, el citado Tribunal ha rectificado su doctrina en el sentido de
sefalar que la correcta interpretacion de los preceptos aplicables conforme a su objeto
y finalidad exige admitir la subsanacién en el plazo de tres dias de los defectos u

omisiones en que se hubiera incurrido.

El citado precepto comprende en su dmbito de aplicacion, cualquier informacion o
documento que deban aportar los licitadores, sin distinguir si debe incluirse en la
proposicién, como parte de la documentacion acreditativa del cumplimiento de
requisitos previos o como una de los extremos que ha de acreditar el licitador que

haya presentado la mejor oferta.

Por todo ello, se llega a la conclusion de que los defectos de la documentacion
aportada por el adjudicatario que haya presentado la mejor oferta son, en general,
susceptibles de subsanacion en los términos recogidos en el art 56.3 de la Directiva

de contratacion.

Respecto al plazo de subsanacién, en el presente caso, la empresa que presenta la
mejor oferta, ingreso el 27 de marzo de 2026 en la Tesoreria municipal el importe de
la garantia definitiva que ascendia a 4750 euros, dentro del plazo concedido para la
presentacion de la documentacion del articulo 150.2 de la LCSP por lo que se puede
considerar que no nos encontramos ante un incumplimiento total sino limitado y parcial
,ante el que podemos aplicar una interpretacion “flexible” del articulo 150.2 de la citada
Ley, que permite, segun reiterada doctrina de los Tribunales y Juntas Consultivas de
contratacion, en determinados supuestos en los que no cabe hablar de
‘“incumplimiento total y grave” de la obligacion de aportacion de documentacion

prevista en dicho precepto y por tanto cabe conceder tramite de subsanacion, teniendo
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en cuenta las graves consecuencias que implica la declaracion de tener por retirada
la oferta que produce no soélo la falta de adjudicacion del contrato a la oferta mas
beneficiosa para la administracion, sino incluso la imposicion de una importante
penalidad econdémica del 3 % del presupuesto que debe reservarse tan solo acasos
graves de incumplimiento voluntario y total de la obligacién, que en este caso no se
ha producido al haber presentado dentro del plazo la garantia definitiva, de lo que se
desprende la clara voluntad del licitador de que se produzca la adjudicacion del

contrato a su favor.

3. Alegaciones de los interesados

La empresa HIJONA, adjudicataria del contrato, se opone a la estimacién del recurso

en base a los siguientes argumentos:

El primer motivo del recurso se construye sobre una confusién interesada entre tres
planos juridicamente distintos:

a) la acreditacion de requisitos de aptitud, solvencia y adscripcion de medios;

b) la documentacion justificativa de la experiencia preexistente;

c) la alteracion o modificacion de una oferta ya presentada.

Solo el tercer supuesto seria inadmisible. Y ese supuesto no se produjo.

La Mesa de Contratacién, en el ejercicio de sus funciones, revisé la documentacion
presentada por los licitadores y calific6 determinados extremos relativos a la
composicion del equipo técnico y a la experiencia como defectos u omisiones
subsanables. En concreto, respecto de HIJONA se acordd su admisién provisional y
se concedi6 trdmite para acreditar conforme a la Base 1.5 la composicion del equipo

técnico.

No se requirié a esta mercantil para mejorar su oferta. No se le permiti6 cambiar su
proposicién econdmica. No se le permitié incorporar una mejora nueva. No se le

permitié sustituir la experiencia inicialmente alegada por otra distinta incorporada “ex
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novo” con posterioridad. Lo que se le requiri6 fue completar y acreditar
documentalmente la composicién del equipo y la experiencia de los técnicos adscritos
al contrato.

En cumplimiento de dicho requerimiento, HIJONA present6 dentro del plazo conferido
un documento especifico de “Compromiso de adscripcion de medios y composicion
de equipo”, en el que quedaron identificados nhominalmente los técnicos adscritos al
contrato. Asimismo, se acompafaron los correspondientes Anexos VI, curriculos,

experiencia profesional y certificados justificativos de la experiencia alegada.

Respecto a la extemporaneidad de la presentacion de la documentacion en la fase del
articulo 150 de la LCSP, alega que el citado articulo no tiene como finalidad imponer
consecuencias expulsivas automaticas ante cualquier incidencia formal, sino verificar
que el licitador propuesto como adjudicatario cumple efectivamente las condiciones

necesarias para contratar y que mantiene su voluntad de ejecutar el contrato.

En el presente caso no existid retirada expresa ni tacita de la oferta. No existié
pasividad. No existi6 abandono. No existid6 negativa a aportar documentacion. No
existi6 falta de constitucion material de la garantia. Lo que existié fue una actuacion
diligente de HIJONA, que solicitd aclaracion sobre la forma de constitucion de la
garantia definitiva, prepar6 la documentacion requerida y la remitio dentro del plazo

conferido, quedando posteriormente regularizada por el cauce formal indicado.

Por su parte, la empresa AT-SYMPRO SERVICES se opone a la estimacion del

recurso, en base a los siguientes argumentos:

Con fecha 20 de febrero de 2026 la mesa de Contratacion de Contratacion le solicitd
la identidad del técnico que iba a cubrir en la fase de la Direccidén de Obra las funciones
de Director de Ejecucién y Coordinador de Seguridad y Salud, dato que se habia
omitido en la presentacion del expediente, pero que ya se habia declarado que dicho

técnico era conforme al pliego en la declaracion responsable.
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Es decir, faltaba la identidad de dicho técnico pero no que éste no reuniera la
cualificacién necesaria segun se exigia en la clausula 1.5 del PCA, cualificacién que
se habia confirmado por la declaracion responsable que si se habia presentado.

Asi lo entendié la Mesa que solicité esa identidad y le fue proporcionada a través de
la Plataforma de Contratacién del Sector Publico a través del enlace facilitado para
dicha presentacion en fecha 24 de febrero de 2026.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal

Vistas las alegaciones de las partes, procede dilucidar si la subsanacion y asignacion
de puntuacion a los licitadores HIJONA y AT SYMPRO SERVICES fue ajustada a

Derecho.

El PCAP establece:

“1.5. Composicion del equipo técnico.
El Equipo Técnico estara formado por:

1) Equipo redactor del Proyecto; estara constituido al menos:

Redactor/ores del Proyecto Basico y de Ejecucion: Arquitecto (Direccion Superior),
con experiencia de 10 aflos demostrables y de haber realizado, al menos, dos
proyectos de caracteristicas similares.

2) Direccion Facultativa de las obras; estara constituido al menos:

-Director de la obra: Arquitecto (Direccion Superior). Podra coincidir con el Redactor
del Proyecto Basico y de Ejecucion. Experiencia de al menos 10 afios, demostrable,
de haber dirigido, al menos, 2 obras de caracteristicas similares.

-Director de la ejecucion de la obra; Arquitecto Técnico (Direccion Técnica).
Experiencia de al menos 8 afios, demostrable, de haber dirigido la ejecucién de, al
menos, 2 obras de caracteristicas similares.

-Coordinador en materia de Seguridad y Salud durante la fase de obra. Debera ser un
técnico competente que puede coincidir con el director de la ejecucion de la obra, pero
no con redactor del proyecto. Experiencia de al menos 5 afios, demostrable, de haber
dirigido la ejecucion de, al menos, 2 obras de caracteristicas similares.

El licitador debera aportar las identidades de las personas fisicas que van a desarrollar
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cada una de estas funciones.”

Por su parte, el PCAP en su Clausula 11 PCAP. Criterios de adjudicacion:

“11.2 MEJORAS QUE INCREMENTEN LA CALIDAD DEL SERVICIO SIN
INCREMENTO DE COSTE ALGUNO PARA EL AYUNTAMIENTO DE VENTURADA
SOBRE EL PRECIO LICITADO (HASTA 70 PUNTOS):

-Reduccion del plazo de entrega del proyecto (Hasta 10 puntos) (marcar en el anexo
Il la casilla correspondiente):

o Entrega en 4 MESES 0 Putos
o Entrega en 3 MESES 10 Puntos

-Redaccion, por parte de los técnicos adscritos al contrato, de al menos dos proyectos
de intervencion en un edificio de similares caracteristicas con un PEM igual o superior
al proyecto objeto de la licitacion en los dos ultimos afios (30 puntos). Dicha
circunstancia debe quedar acreditada mediante certificados de buena ejecucion.
oDos proyectos 0 Puntos

oTres proyectos 10 Puntos

oCuatro proyectos 20 Puntos

oCinco o mas proyectos 30 Puntos

-Nombramiento de alguno de los técnicos adscritos al contrato como director de obra
y director de ejecucion de obra en edificios publicos en general cuyo proyecto tenga
un PEM igual o superior al proyecto objeto de la licitacion en los dos ultimos afios
(acabada) (30 puntos). Dicha circunstancia debe quedar acreditada mediante
certificados de buena ejecucion.

oDirector de obra Sl 15 Puntos

oDirector de ejecucion de obra, S| 15 Puntos”.

Como se puede apreciar, los pliegos exigen la adscripcion de un equipo minimo de
trabajo con una experiencia minima demostrable. Ademas, si ese equipo minimo
reine una serie de cualificaciones, sera objeto de valoracion en los términos

expuestos anteriormente.

En el caso que nos ocupa, la empresa HIJONA presento oferta en la que constaba el
Anexo Il “MODELO DE OFERTA ECONOMICA Y DE CRITERIOS VALORABLES EN
CIFRAS”, y en el que sefalaba las casillas correspondientes a “Redaccion, por parte

de los técnicos adscritos al contrato, de al menos dos proyectos de intervencién en un

Calle de Manuel Silvela 15; 62 planta 12
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



edificio de similares caracteristicas” cinco o mas proyectos, 30 puntos y en la
correspondiente a “Nombramiento de alguno de los técnicos adscritos al contrato
como redactor del proyecto o director de obra de intervencién en edificios publicos”,

indicaba Redactor de proyecto “Si”, 15 puntos y Director de obra “Si”, 15 puntos.

Por su parte, AT SYMPRO SERVICES presentd en su oferta en la que constaba el
Anexo Il “MODELO DE OFERTA ECONOMICA Y DE CRITERIOS VALORABLES EN
CIFRAS”, y en el que sefialaba las casillas correspondientes a “Redaccion, por parte
de los técnicos adscritos al contrato, de al menos dos proyectos de intervencidén en un
edificio de similares caracteristicas” cinco o mas proyectos, 30 puntos y en la
correspondiente a “Nombramiento de alguno de los técnicos adscritos al contrato
como redactor del proyecto o director de obra de intervencién en edificios publicos”,

indicaba Redactor de proyecto “Si”, 15 puntos y Director de obra “Si”, 15 puntos.

El requerimiento de subsanacion a HIJONA disponia:

“1. Debera acreditarse conforme Base 1.5: Composicion del equipo técnico.
El Equipo Técnico estara formado por:

1) Equipo redactor del Proyecto; estara constituido al menos:

Redactor/ores del Proyecto Basico y de Ejecucion: Arquitecto (Direccion Superior),
con experiencia de 10 afios demostrables y de haber realizado, al menos, dos
proyectos de caracteristicas similares.

2) Direccion Facultativa de las obras; estara constituido al menos:

- Director de la obra: Arquitecto (Direccién Superior). Podra coincidir con el Redactor
del Proyecto Basico y de Ejecucion. Experiencia de al menos 10 afios, demostrable,
de haber dirigido, al menos, 2 obras de caracteristicas similares.

- Director de la ejecucion de la obra; Arquitecto Técnico (Direccion Técnica).
Experiencia de al menos 8 afios, demostrable, de haber dirigido la ejecucién de, al
menos, 2 obras de caracteristicas similares.

- Coordinador en materia de Seguridad y Salud durante la fase de obra. Debera ser
un técnico competente que puede coincidir con el director de la ejecucion de la obra,
pero no con el redactor del proyecto. Experiencia de al menos 5 afios, demostrable,
de haber dirigido la ejecucién de, al menos, 2 obras de caracteristicas similares.
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El licitador deberé aportar las identidades de las personas fisicas que van a desarrollar
cada una de estas funciones”.

En la subsanacion aporté compromiso de composicion de equipo técnico, tanto para
Redactor del Proyecto Bésico y de Ejecucion, como para Direccion Facultativa de las

obras, acompafiando documentacion acreditativa (Anexo VI. Modelo de Curriculo).
El requerimiento realizado a AT SYMPRO SERVICES indicaba:

“1. Debera acreditarse conforme Base 1.5: Composicién del equipo técnico.
Definir:

- Director de la ejecucion de la obra; Arquitecto Técnico (Direccion Técnica).
Experiencia de al menos 8 afios, demostrable, de haber dirigido la ejecucion de, al
menos, 2 obras de caracteristicas similares.

- Coordinador en materia de Seguridad y Salud durante la fase de obra. Debera ser
un técnico competente que puede coincidir con el director de la ejecucion de la obra,
pero no con el redactor del proyecto. Experiencia de al menos 5 afios, demostrable,
de haber dirigido la ejecucion de, al menos, 2 obras de caracteristicas similares.

El licitador debera aportar las identidades de las personas fisicas que van a desarrollar
cada una de estas funciones.

2. Debera acreditarse conforme Base 10.1: Acreditacion de Solvencia econémica y
financiera:. Acreditacion de un volumen anual de negocios referido al mejor ejercicio
dentro de los tres ultimos disponibles en funcién de las fechas de constitucién o de
inicio de actividades del empresario y de presentacion de las ofertas, que deberéa ser
equivalente a una vez y media el valor estimado del contrato o al menos una vez y
media el valor anual medio del contrato si su duracion es superior a un afio (calculado
conforme al art. 36.6 del RGCAP) (art. 11.4 letra a) RGLCAP).”

En contestacion al requerimiento, envia Anexo VI con el curriculum del técnico que va

a ejercer las funciones.

Como hemos visto anteriormente, el PCAP, en la Clausula 1.5 establece la obligacion
de incorporar un equipo técnico minimo obligatorio con la composicion que determina,
indicando que el licitador debera aportar las identidades de las personas fisicas que
van a desarrollar cada una de estas funciones. Esta exigencia puede contemplarse

como un tipo de solvencia adicional, por lo que de acuerdo a la doctrina de este
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Tribunal podria ser objeto de subsanacion.

Ahora bien, la Clausula 11 PCAP, dentro de los criterios de adjudicacién incorpora las
mejoras que incrementen la calidad del servicio, entre las que se encuentran la

redaccion, por parte de los técnicos adscritos al contrato, de al menos dos proyectos

de intervencién en un edificio de similares caracteristicas con un PEM igual o superior
al proyecto objeto de la licitacion en los dos ultimos afios (30 puntos) y nombramiento
de alguno de los técnicos adscritos al contrato como director de obra y director de

ejecucion de obra en edificios publicos en general cuyo proyecto tenga un PEM igual
0 superior al proyecto objeto de la licitacién en los dos ultimos afios (acabada) (30

puntos).

En este apartado, el referido a los criterios de adjudicacién, es donde debe plantearse

si procede la subsanacion en los términos concedidos al primer y segundo clasificado.

Respecto a la posibilidad de subsanacion de los criterios de adjudicacion, este
Tribunal se ha pronunciado en numerosas resoluciones. Resolucién n° 415/2024, de

30 de octubre, sefialabamos:

“Sobre la posibilidad de subsanar los defectos de las proposiciones que presentan los
licitadores existe una amplia doctrina tanto por 6rganos consultivos como por los
organos que resuelven los recursos especiales de contratacion. Este Tribunal, en
consonancia con la doctrina y la jurisprudencia, viene aplicando, con caracter general,
un criterio antiformalista. Sin embargo, no existe una regla para determinar cuando un
defecto u error es subsanable por lo que es preciso analizar caso por caso, ahora bien
existe una maxima incuestionable y es que la subsanacion no puede implicar la
modificacion de la oferta.

Este criterio antiformalista es mas flexible en cuanto a la modificacion de la
documentacion administrativa, sin embargo, mayor rigidez presenta la subsanacion
de la oferta técnica y econdmica pues su limite se encuentra en no poder modificar la
oferta. Como sefialamos en nuestra Resolucion n.° 476/2022, de 22 de diciembre: “el
criterio ha sido mucho mas restrictivo respecto a la subsanacion de los defectos de
las proposiciones econdmicas o técnicas. No obstante, ninguna disposicion establece
la prohibicion de subsanacién. En este sentido, el articulo 81.2 del Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real
Decreto 1089/2001, de 12 de octubre, se refiere unicamente a la subsanacion de
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defectos de la documentacion administrativa, de lo que no deriva necesariamente la
interdiccion de la subsanacion de las propuestas econdémicas y técnicas, aunque Si
debe utilizarse como un criterio interpretativo restrictivo de dicha posibilidad. Por tanto,
el analisis del caso que nos ocupa, al tratarse de una subsanacion las ofertas técnicas
0 economicas presentadas, debe realizarse bajo el prisma de esa excepcionalidad”.

En el mismo sentido, STSJ Castillay Leon, de 4 de septiembre de 2020:

“Es indudable que la subsanacién de defectos respecto de la documentacion aportada
en el sobre 3 debe ser considerada con caracter excepcional, pero no es menos cierto
gue el requisito esencial para no admitir la subsanacién es que se pueda alterar de
alguna forma la oferta, requisito que defiende el Tribunal de Justicia de la Union
Europea al indicar que se debe tratar del mismo modo y con lealtad a los diferentes
candidatos a la adjudicacion del contrato, de tal forma que no se pueda producir un
beneficio o un perjuicio indebido a ninguno de ellos; pero si ho se produce ninguna
modificacion en la oferta con la subsanacion, es admisible admitir esta subsanacion
en aplicacién del principio de la concurrencia competitiva, dando posibilidad a todos y
cada uno de los postores que concurren en el procedimiento de adjudicacion
contractual”.

Esta doble tendencia se halla presente en la jurisprudencia comunitaria. Asi, por un
lado, ésta se muestra proclive a admitir la subsanacién de errores en la fase de
admision a la licitacion, permitiendo al érgano de contratacion reclamar documentos
sobre la capacidad o situacion personal del empresario que no fueron aportados por
éstos pese a exigirse en el pliego, y siempre que en él se hubiera previsto en tales
casos la sancién de exclusion (cfr.: Sentencias TJUE, Sala Décima, de 10 de octubre
de 2013 -asunto C-336/12-y 6 de noviembre de 2014 —asunto C-42/13-). Sin embargo,
se muestra mucho mas cauta cuando los defectos afectan a las ofertas, pues, en ellas
s6lo considera ajustadas las meras aclaraciones o correcciones de errores materiales
manifiestos, y ademas con el limite de que no suponga una nueva oferta (cfr.:
Sentencia TJUE, Sala Cuarta, 29 de marzo de 2012 -asunto C-599/10-) asi como en
los casos en los que la ambigiiedad de las ofertas pueda explicarse de modo simple
y disiparse facilmente (cfr.: STGUE, Sala Quinta, 10 de diciembre de 2009 —asunto T-
195/08-).

En el caso que nos ocupa, HIJONA no presentd ningun documento referido a la
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adscripcion de medios personales, ni identificd a los mismos ni incluy6 curriculum. Por
su parte, AT SYMPRO SERVICES no presentdé documentacion respecto del criterio

de adjudicacion referido al Director de la ejecucion de la obra.

Todo ello, supone que a la fecha de finalizacion del plazo de presentacion de ofertas,
se desconocen determinados perfiles técnicos que pueden ser objeto de valoracion,
que se aportan con posterioridad. El pliego exige que el licitador deber& aportar las
identidades de las personas fisicas que van a desarrollar cada una de estas funciones.

Esta circunstancia constituye una reconstruccion “ex post” de su oferta, que afecta al
principio de igualdad de trato de los licitadores, al permitirles tal reconstruccion una
vez abiertas las ofertas, con la consiguiente ventaja respecto al resto de licitadores.
Tal posibilidad supondria también la concesion de un plazo superior para confeccionar

su oferta respecto del resto de licitadores.

En consecuencia, procede la estimacion del recurso, con retroaccion de actuaciones
para realizar una nueva valoracién de las ofertas, de manera que no pueden ser objeto
de valoracion los criterios para los que indebidamente se concedié periodo de
subsanacién (Redactor, Director de Obra, Director de Ejecucion y Coordinador de
CSS, para la empresa HIJONA y Director de Ejecucion y Coordinador de CSS para la
empresa AT SYMPRO SERVICES).

ACUERDA

Primero. — Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por don
JOSE MARIA FORTEZA OLIVER, en nombre propio, contra el acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de 24 de abril de 2026 por el que se adjudica el contrato de “Redaccion
del Proyecto Béasico y de Ejecucion, Estudio Basico de Seguridad y Salud, Direccion
de las obras (direccidon superior), Direccion de la Ejecucién de las Obras y

Coordinacion en materia de seguridad y salud de las obras de Construccion de edificio
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de usos multiples con Teatro en Venturada (Madrid) (expediente 1450/2023), licitado

por el citado Ayuntamiento.

Segundo. - Levantar la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la LCSP.

Tercero - De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano
de contratacién debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas

para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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