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Recurso n° 392/2025
Resolucion n° 410/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 2 de octubre de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de GENERA CUATRO, S.L., contra el Acuerdo de la Mesa de
contratacion de la Junta de Distrito Moncloa- Aravaca del Ayuntamiento de Madrid de
fecha 8 de agosto de 2025, por la que se considera retirada la oferta de la recurrente
al Lote 1 del contrato denominado "Mantenimiento integral de los equipamientos
adscritos al Distrito de Moncloa-Aravaca (3 lotes)”, expediente 300/2024/00204,
licitado por la mencionada Junta de Distrito, este Tribunal, en sesion celebrada el dia
de la fecha, ha dictado la siguiente:

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados el dia 2 de abril de 2025 en el perfil del
contratante de la Junta Municipal de Moncloa-Aravaca, alojado en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico y en el Diario Oficial de la Unién Europea (DOUE) el
19 de marzo de 2025, se convoco la licitacion del contrato de referencia mediante

procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacién y dividido en 3 lotes.

Calle Manuel Silvela 15, 62 Planta 1
28014 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



e TAC P

* ¥k

e

El valor estimado del contrato asciende a 8.800.972,14 euros y su plazo de duracion

sera de 4 afios.

A la presente licitacion se presentaron 7 licitadores, entre los que se encuentra el

recurrente.
Segundo. - Antecedentes

Tras la tramitacion del procedimiento de licitacidn y resultando como primera
clasificada la oferta de GENERA CUATRO, S.L., (GENERA) la Mesa de Contratacion
le requiere para que acredite su capacidad de obrar, aptitud y solvencia, asi como el
resto de requerimientos que se detallan en el Anexo | del Pliego de Clausulas

Administrativas Particulares (PCAP).

Tras otorgar a GENERA un plazo de subsanacion relativo a la aportacion de la pdliza
de seguros recogida en el PCAP, la Mesa de Contratacién acuerda en su sesion de 8

de agosto de 2025, considerar su oferta como retirada.
Este acuerdo fue notificado a GENERA el 12 de agosto de 2025.

Tercero. - El 2 de septiembre de 2025 la representacion legal de GENERA, presenta
en el Registro General de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, con
entrada en este Tribunal el mismo dia, recurso especial en materia de contratacién en
el que solicita la anulacion del acuerdo de exclusion de la oferta presentada al Lote 1

del contrato que nos ocupa.

El 18 de septiembre de 2025 el 6rgano de contratacion remiti6 a este Tribunal el
expediente de contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP).
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Cuarto. - La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
Resolucién de MMCC n.° 107/2025, sobre medidas provisionales adoptado por este
Tribunal el 11 de septiembre de 2025, hasta que se resuelva el recurso y se acuerde

expresamente el levantamiento de la suspension.

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a los interesados en
cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP, concediéndole
un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. En el plazo otorgado, se
han presentado alegaciones de cuyo contenido se dara cuenta en el fundamento

quinto de derecho de esta Resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacibn del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo.- Elrecurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador cuya oferta ha sido considerada como retirada y que de estimarse sus
pretensiones su oferta podria resultar adjudicataria, por tanto, cuyos derechos e
intereses legitimos individuales o colectivos se han visto perjudicados o puedan
resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
recurso (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo fue
adoptado el 8 de agosto de 2025, notificado el 12 de agosto de 2025 e interpuesto el
recurso, en este Tribunal, el 2 de septiembre de 2025, dentro del plazo de quince dias

habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.
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Cuarto. - El recurso se ha interpuesto contra un acto de tramite cualificado ya que
impide continuar al licitador en el procedimiento en el marco de contrato de servicios
cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo
con el articulo 44.1.a) y 2 b) de la LCSP.

Quinto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

Es objeto del presente recurso discernir sila documentacion aportada por el recurrente

es correcta o en caso contrario, supone una retirada de su oferta.

1. Alegaciones de la recurrente.

El recurrente tras efectuar una breve sintesis del procedimiento de licitacion, centra la
controversia en la aportacion documental del requisito de contar con un seguro de
responsabilidad civil y profesional recogido en el apartado 14 del Anexo 1 del Pliego

de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP).

Manifiesta que si bien se solicita una pdliza sin franquicias entre otros requisitos y la
que tiene suscrita si establecen franquicias, se ha presentado una declaracion
responsable en la que la empresa se compromete a abonar directamente el importe

de la franquicia en caso de siniestro.

En otro plano, considera que la presentacion de la copia de la poliza de seguros no es
un requisito de solvencia, de obligada acreditacion previa a la adjudicacion del
contrato, sino es una condicidn de ejecucion y por tanto primero se ha de adjudicar
para poder iniciar la ejecucién que sera el momento en que pueda solicitarse la

mencionada poliza.

Invoca el criterio de este Tribunal en su Resolucién 321/2020 que examiné un

supuesto sustancialmente idéntico al presente. Ante un pliego que exigia una poliza
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de seguro sin franquicia, el licitador, aporté una péliza que contenia franquicia junto
con un certificado por el que la aseguradora asevero que, a los efectos del contrato
en cuestion: (i) se tendria por no puesta la franquicia y (ii) su importe seria repercutido

por la aseguradora al contratista.

En todo caso considera que la Mesa de Contratacion ha seguido un criterio totalmente
formalista y riguroso al considerar que la péliza suscrita y la declaracion de la empresa
no aseguran los posibles dafios derivados de un siniestro. Considerando ademas que
en caso de que no se cubriera el riesgo se podrian imponer penalidades de

conformidad con el articulo 194 de la LCSP.

Por ultimo, invoca el principio de actos propios de la Mesa de Contratacion de la Junta
de Distrito de Moncloa-Aravaca en el contrato de “Servicios de vigilancia y seguridad
de edificios e instalaciones dependientes del distrito de Moncloa-Aravaca n.° de
expediente 300/2023/00530”, en el que se solicitaba igual que en este caso, un seguro
de responsabilidad civil y profesional sin franquicia y se acept6 la declaracion de la

recurrente de hacerse cargo del importe de la franquicia en caso de siniestro.

Concluye considerando que el acuerdo de exclusion se basa en una interpretacion
excesivamente rigorista de los pliegos del contrato en clara contravencion de: (i) el
articulo 150.2 de la LCSP vy (ii) la doctrina de los Tribunales especiales en materia de

contratacion y, ademas:

“ EI PCAP configura la suscripcion de una poliza de seguros sin franquicias como una
condicion de ejecucion y no como un requisito de solvencia;

- El cumplimiento de las condiciones de ejecucion no puede ser exigido por el Organo
de Contratacién durante la fase de licitacion. Unicamente durante la ejecucion del
contrato.

- No cabe una interpretacion de los pliegos por los cuales la falta de acreditacion de
la suscripcion de la poliza sin franquicias determine la retirada forzosa de la oferta.

El incumplimiento de las condiciones de ejecucién no puede ser sancionado con la
retirada forzosa de la oferta. El caracter de ultima ratio de la exclusion impide tener
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por retirada la oferta. Si el Organo de Contratacién entiende que el propuesto como
adjudicatario no cumple con las condiciones de ejecucion, debe emplear medios
menos gravosos para exigir su cumplimiento como las penalidades durante la
ejecucion. La retirada forzosa de la oferta hurta a Genera Quatro la posibilidad de
suscribir una nueva pdliza en atencion a un eventual procedimiento de imposicion de
penalidades.

- En cualquier caso, la retirada forzosa de la oferta por razén de incumplimientos
meramente formales atenta contra los principios que inspiran la contratacion publica.
Genera Quatro ha garantizado la proteccion del bien juridico protegido con pleno
respeto al espiritu y finalidad de los pliegos. La omisién es meramente formal y no
tiene relevancia material alguna.

- La desproporcion de la retirada forzosa de la oferta queda confirmada por los actos
propios de la Mesa de Contratacion del Ayuntamiento de Madrid en otros expedientes.

- La prueba aportada, junto con la que se practicara, acredita suficientemente una
evidente diferencia de trato dispensada por parte de la misma Mesa de Contratacion
a distintos licitadores en un supuesto idéntico. ElI cambio de criterio de la Mesa de
Contratacion quiebra el principio de igualdad y transparencia que preside la
contratacién publica”.

2. Alegaciones del érgano de contratacién.

El érgano de contratacién en su informe al recurso, efectlia una breve sintesis del
procedimiento de licitacién, transcribiendo el texto exacto de la obligacién de contar
con un seguro de responsabilidad civil y profesional sin franquicias y cuyo beneficiario
sea el propio Ayuntamiento de Madrid, entre otras condiciones.

Indica que el primer requerimiento de documentacién efectuado dio lugar a un
requerimiento de subsanacion, que consistio en la inclusion de una declaracion del
apoderado de la empresa en la que se compromete a abonar directamente el importe

de las franquicias en caso de siniestro.

Indica que la Mesa entendio que no habia lugar a interpretaciones sobre el contenido
de la documentacion a presentar por no ser estas conocidas por el resto de los
licitadores, como es el caso claro que nos ocupa, que la péliza del seguro no debe
contener franquicia alguna, extremo este que la Mesa no puede desvirtuar al
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considerar otras alternativas no indicadas en el PCAP y que, por tanto, desconocen el

resto de los licitadores.

Considera que aceptar una poliza del seguro con franquicia y que esta franquicia sea
asumida por la empresa, conlleva que los costes de contratacion de la poéliza sean
menores que los de una pdliza sin franquicia, de modo que el coste seria desigual
para cada licitador repercutiendo en el importe ofertado para la prestacion del servicio
por cada licitador.

A mayor abundamiento, indican que la empresa licitadora cuando se present6 a la
licitacion acept6 los Pliegos en todos sus términos, por tanto, no cabe alegar que dicho
requisito de cumplimiento de seguro de responsabilidad civil, que garantiza la
indemnidad del Ayuntamiento de Madrid cuando ocurra un siniestro, no deberia
haberse pedido como requisito previo de presentacion en el PCAP, al tratarse del

cumplimiento de una condicion de ejecucion.

Por todo ello, y en aplicacién del articulo 139.1 de la LCSP, segun el cual las
proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los Pliegos y a la documentacion
que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de las clausulas o condiciones, sin salvedad
o reserva alguna, se entiende que la Mesa de Contratacién ajusté su actuacion a lo
exigido en los citados Pliegos reguladores, por lo que debe ser desestimado su

recurso .

3.- Alegaciones de ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A.

El segundo clasificado en su escrito de alegaciones considera que en el PCAP se
indica que el licitador que fuese propuesto como adjudicatario, como paso previo a la
adjudicacién, debe acreditar tener en vigor las pdlizas de seguros especificadas en el

pliego y que, en ningun caso, cabia que aquellas contuviesen franquicias.
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Estos extremos eran conocidos por todos los licitadores, incluido GENERA, sin que,
ni se solicitase aclaracion alguna antes de la presentacion de ofertas ni se procediese
a interponer recurso contra el Pliego por considerar que dicha disposicién, la relativa

a las polizas de seguro, contraviniese la legislacion vigente.

Recuerda la reiterada doctrina que determina que los pliegos que rigen la licitacion y
ejecucion de los contratos constituyen la ley de los mismos y que, de no haber sido
impugnados en tiempo y forma y declaradas nulas algunas de sus clausulas, los

mismos deben ser aplicados en su integridad.

En cuanto a que la acreditacion de la existencia de un seguro de responsabilidad civil
y profesional es una condicion de ejecucion , rechaza la argumentacion del recurrente,
pues para todos los licitadores era conocido y aceptado que el que fuese propuesto
como adjudicatario deberia aportar, como paso previo a la adjudicacion, las pélizas

de seguro con las coberturas y condiciones exigidas en el apartado 14 del Anexo I.

Considera que admitir que la empresa asuma la franquicia es no poner limite a esta
posibilidad, pues dicha franquicia puede ser una cantidad fija 0 un porcentaje sobre la
cobertura por siniestro y la asuncién de indemnizacion por parte de la adjudicataria
podria ser de un 10 % o de un 90%, desvirtuando el caracter de la solicitud del seguro

propiamente dicho.

Niega la analogia de este caso con la Resolucion 321/2020 dictada por ese Tribunal.

Por todo ello solicita la desestimacion del recurso.

Sexto.- Consideraciones del Tribunal.

Como es sabido, los Pliegos conforman la Ley del contrato y vinculan a los licitadores
gue concurren a la licitacién aceptando su contenido y también a los érganos de

contratacion y vinculan en sus propios términos, de manera que los licitadores han de
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estar y pasar por los mismos en todo su contenido. En este sentido, recogiendo lo
dispuesto en el articulo 139.1 de la LCSP, la presentacién de proposiciones supone,
por parte del empresario, la aceptacion incondicional del clausulado de los pliegos sin

salvedad o reserva alguna.

Por tanto, los Pliegos constituyen la base del contrato y sus determinaciones las reglas
conforme a las cuales debe ser cumplido al determinar el contenido de la relacién
contractual. No cabe alterar sobre la marcha y a la vista del resultado de la licitacion
las condiciones de la misma, ya que ello supondria un claro supuesto de vulneraciéon

del principio de igualdad.

El apartado 14 del Anexo | al PCAP establece:

“14.- Pdlizas de seguros. (Clausula 38)

Procede: Si

Se exige la siguiente poliza de seguro en la cual no se podra prever el establecimiento
de franquicias:

SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL Y PROFESIONAL

La empresa adjudicataria del contrato se compromete a suscribir y mantener en vigor
durante la ejecucion del contrato y hasta su finalizacién, incluyendo el periodo de
garantia, un contrato de seguro que cubra todo tipo de riesgos de responsabilidad
civil, incluida la profesional, para garantizar los dafios y perjuicios que pueda ocasionar
a terceros, incluido al propio Ayuntamiento de Madrid y que sean reclamados por
éstos, sin perjuicio de la responsabilidad del adjudicatario de responder por todos los
dafios y perjuicios que cause.

El Ayuntamiento de Madrid aparecera como asegurado adicional de la pdliza sin
perder su condicion de tercero, y se incluira en dicha pdliza a los Técnicos Municipales
gue intervengan en el seguimiento del contrato. La empresa adjudicataria se
compromete a comunicar al Ayuntamiento de Madrid la anulacién de la pdliza o
cualquier modificacion sustancial de sus condiciones”.

“Momento de entrega de las pdlizas: Previa a la adjudicacion del contrato, la empresa
propuesta como adjudicataria aportara el certificado de la aseguradora, en el que
habran de constar los extremos indicados, sin perjuicio de que el Ayuntamiento de
Madrid pueda solicitar copia de la poliza emitida cuando asi lo considere necesario.
En caso de modificarse la pdliza o constituirse otra nueva, el adjudicatario aportara un
certificado de la aseguradora que certifique los extremos indicados”.
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De la transcripcion del anterior apartado se deduce que la péliza de seguro de
responsabilidad civil y profesional no puede contener franquicias, por lo que la
aportacion de una declaracion responsable de asumir el coste de dichas franquicias

por la empresa no es apta para alejarse de lo dispuesto en el PCAP.

En segundo lugar, el apartado transcrito es diafano en cuanto al momento de acreditar
la existencia y términos de la pdliza de seguros que nos ocupa, por lo cual intentar
desviar la atencion poniendo en duda la naturaleza juridica de este requisito no tiene

razon alguna ni anula lo establecido en los pliegos de condiciones.

En cuanto a la referencia a la Resolucion de este Tribunal n°® 321/2020, no se trata de
un supuesto analogo, pues en aquel caso, la propia aseguradora era la que mediante
un documento aparte, puso en conocimiento del 6rgano de contratacion la anulacion

de la franquicia que se expresaba en la pdliza del seguro.

No habiendo sido impugnados los pliegos de condiciones en su momento procesal
oportuno y habiendo presentado oferta a la licitacion, el recurrente no puede ahora

pretender un cambio en los requisitos exigidos en el mismo.

Habiendo quedado claramente demostrado que la pdliza de seguro de
responsabilidad civil y profesional conlleva la inclusiéon de franquicias, la oferta de la
recurrente no cumple con los requisitos exigidos en los pliegos de condiciones por lo
que debe considerarse ajustada a Derecho la actuacion de la Mesa de Contratacion y

desestimar el recurso planteado.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
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la representacion legal de GENERA CUATRO, S.L., contra el Acuerdo de la Mesa de
contratacion de la Junta de Distrito Moncloa- Aravaca del Ayuntamiento de Madrid de
fecha 8 de agosto de 2025, por la que se considera retirada la oferta de la recurrente
al Lote 1 del contrato denominado "Mantenimiento integral de los equipamientos
adscritos al Distrito de Moncloa-Aravaca (3 lotes)”, expediente 300/2024/00204

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion adoptada por
este Tribunal mediante Resolucion de Medidas Cautelares 107/2025 de 11 de
septiembre de 2025.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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