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Recurso n° 434/2024
Resolucion n° 440/2024

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 21 de noviembre de 2024

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de la mercanti EY TRANSFORMA SERVICIOS DE
CONSULTORIA, S.L., contra la Orden de 4 de octubre de 2024, del Consejero de
Digitalizacién de la Comunidad de Madrid, por la que se adjudica el Lote 2 (Oficina de
Auditoria Interna) del contrato denominado “Oficinas de seguridad y auditoria de los
sistemas de informacién del Servicio Madrilefio de Salud”, numero de expediente
A/SER-047045/2023”, numero de, este Tribunal ha adoptado la siguiente:

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados en el DOUE y en el Portal de Contratacion
de la Comunidad de Madrid, respectivamente, los dias 13 y 14 de febrero de 2024, se
convocd la licitacidon del contrato de referencia mediante procedimiento abierto, sujeto
a regulacion armonizada, con pluralidad de criterios de adjudicacion y dividido en dos

lotes.

El valor estimado de contrato asciende a 14.724.823,58 euros y su plazo de
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duracion sera de treinta y seis meses.

A la licitacion del Lote 2 se presentaron doce licitadores, entre ellos, la mercantil

recurrente, que presento oferta al Lote 2 impugnado.

Segundo. - Celebrados por la Mesa todos los actos de apertura de todos los archivos
de las ofertas, calificacion de documentacion de requisitos previos y valoracion de
criterios, en sesion de fecha 8 de julio de 2024, se clasifican las ofertas y se propone
la adjudicacion del Lote 2 en favor de TECNOLOGIAS PLEXUS, S.L. (en adelante,
PLEXUS).

Mediante Orden 139/2024, de 4 de octubre, de la Consejeria de Digitalizacion
se adjudica dicho lote a la referida mercantil.

Tercero. - El 23 de octubre de 2024 tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial
en materia de contratacion, formulado por la representacion de EY TRANSFORMA
SERVICIOS DE CONSULTORIA, S.L., (en adelante, EY), contra la Orden de
adjudicacioén del Lote 2, solicitando la anulacion de la adjudicacion por entender que
la oferta de PLEXUS debi6 ser excluida de la licitacidn, al incumplir las condiciones de
solvencia. Subsidiariamente, solicita una nueva valoracion de los criterios

automaticos.

El 29 de octubre de 2024, el érgano de contratacién ha remitido el expediente
de contratacién y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP), reconociendo error en la calificacion

de la solvencia.

Cuarto. - La tramitacion del Lote 2 del expediente de contratacion se encuentra

suspendida por haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de
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conformidad con lo establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21 del
Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia
contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
contractuales (RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015 de 11 de septiembre,
sin que sea necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la suspension en virtud
del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de 2018, dado que el 6rgano

de contratacion en su informe no se pronuncia sobre la suspension del procedimiento.

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones. En

el plazo otorgado a tal fin, se ha presentado escrito por parte de PLEXUS.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica que obtuvo el segundo lugar en la clasificacién de ofertas para
el Lote 2 y que pretende la exclusion de la oferta de la adjudicataria; por tanto, “cuyos
derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o
puedan resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones

objeto del recurso”, en virtud del articulo 48 de la LCSP.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues la Orden

impugnada, adoptada en fecha 4 de octubre de 2024 fue notificada a la recurrente el
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dia 7 del mismo mes, coincidiendo con su publicacion en el Portal. Por su parte, el
recurso fue interpuesto, en el Registro de la Consejeria de Economia, Hacienda y
Empleo de la Comunidad el dia 23 de octubre de 2024, dentro del plazo de quince

dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra el acto de adjudicacién, en el marco de un
contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros, por lo que el

acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto. - En cuanto al fondo del recurso, éste se basa en dos motivos de impugnacion:

- Elincumplimiento, por parte de la oferta de la adjudicataria, de los requisitos de
solvencia técnica previstos en los pliegos en relacién a la certificacion de
conformidad con el ENS.

- La incorrecta valoracion del criterio relativo a los certificados adicionales

relacionados con la seguridad de la informacion.

En lo concerniente al primer motivo, sostiene la recurrente que la proposicion
de PLEXUS debio ser excluida al no disponer de la certificacion de seguridad exigida
en el PCAP, en concreto, en el apartado 7.3, donde se exige, para los licitadores de
los lotes 1 y 2 la certificacion ENS nivel MEDIO para los servicios prestados en el
alcance de su respectivo lote.

Tras el acceso al expediente por parte de la recurrente, alega que ha podido
comprobar en la oferta de PLEXUS, cOmo pese a disponer de una certificacion ENS
nivel ALTO, los servicios para los que ésta se ha obtenido no se corresponden con los
gue son objeto del Lote 2 del Contrato. El alcance de dicha certificacion era el
siguiente: “los sistemas de informacidn que dan soporte a los servicios prestados de
Soporte Informatico y Centro de Atencién al Usuario, Desarrollo de Software y
Desarrollo de Producto incluyendo el desarrollo, mantenimiento (modo local o nube),

gestion, mantenimiento y mejora de:
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Next BPM, Sistema de Tramitacion de Administracion Electronica.

Quenda, sistema de gestion de colas, turnos y cita previa.

Consultame, videoconsulta
En su centro de Santiago de Compostela, de acuerdo con la categorizacion del

sistema vigente.”

En base a lo anterior entiende EY que ninguno de los servicios para los que
PLEXUS dispone de la certificacion del ENS guarda relacion con el objeto del Lote 2

del contrato que, tal y como se describe en el apartado 3.2.1 del PPT engloba:

1. El servicio de apoyo a la realizacion de las auditorias para el cumplimiento
del RGPD y LOPDGDD en lo referido a la proteccion de datos personales para los

tratamientos de datos realizados en el SERMAS.

2. La realizacion de una auditoria regular ordinaria, de las aplicaciones del
SERMAS, con los objetivos sefialados en el Anexo Il del RD 311/2022 que regula el
Esquema Nacional de Seguridad, incluyendo sus revisiones posteriores.

Destaca la mercantil recurrente que el alcance de este pliego abarca los
sistemas de informacion que dan servicio a los tratamientos de datos del SERMAS en
su &mbito de actuacion, es decir, los sistemas de informatica médica, gestion sanitaria
y aquellos relativos a las relaciones del sistema sanitario con los ciudadanos,
profesionales sanitarios, oficinas de farmacia, sanidad privada y cualesquiera otras

personas fisicas o juridicas distintas de la Administracion de la Comunidad de Madrid.

En este sentido, la certificacion aportada por PLEXUS asegura el cumplimiento
del Esquema Nacional de Seguridad en la prestacion de servicios de “Soporte
Informatico y Centro de Atencion al Usuario, Desarrollo de Software y Desarrollo de
Producto”. Se trata de servicios de desarrollo de aplicativos informaticos (en concreto,
Next BPM, un sistema de tramitacion de administracion electronica; Quenda, un

sistema de gestion de colas, turnos y cita previa; y Consultame, un sistema de
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videoconsulta) y soporte a los usuarios de los mismos. Sin embargo, a su juicio, no
acredita el cumplimiento del Esquema Nacional de Seguridad en la prestacion de los
servicios de auditorias de cumplimento del RGPD/LOPDGDD y ENS en el SERMAS,

objeto de la licitacion.

El 6rgano de contratacion sefiala en su informe que, a la vista del recurso ha
efectuado una revision de la certificacion presentada por PLEXUS y ha comprobado
que asiste la razén a la recurrente, pues se ha presentado la certificacion de
conformidad con el Esquema Nacional de Seguridad en la categoria de nivel ALTO,
pero el objeto de esta certificacion no comprende el &mbito de los servicios a prestar

en el alcance del Lote 2 del expediente arriba referenciado.

Siendo el objeto de este lote el referido por la recurrente, la certificacién
presentada engloba diversas actividades, pero no figura ninguna alusion al objeto del
contrato, por lo que no se puede aceptar este certificado ni valorar en los criterios de

formula automatico.

En ultimo término, el adjudicatario en su escrito de alegaciones defiende que
no se trata de que la certificacién guarde relacién con el objeto del lote como se sefiala
en el recurso, sino que la certificacion entre dentro del alcance del objeto de la
prestacion. Y en este contexto, PLEXUS dispone de una certificaciéon ENS nivel alto,
gue abarca: “los sistemas de informacion que dan soporte a los servicios prestados
de Soporte Informético y Centro de Atencion al Usuario, Desarrollo de Software y
Desarrollo de Producto incluyendo el desarrollo, mantenimiento (modo local o nube),

gestion, mantenimiento y mejora de:

*  Next BPM, Sistema de Tramitacion de Administracion Electronica.
* Quenda, sistema de gestion de colas, turnos y cita previa.

» Consultame, videoconsulta.
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En su centro de Santiago de Compostela, de acuerdo con la categorizacion del

sistema vigente.”

Apunta PLEXUS que lo que no esta teniendo en cuenta EY en su recurso, es
que los sistemas de informacion relativos a los servicios de ciberseguridad estan
incluidos entre aquellos que dan soporte a los servicios prestados de soporte
informatico y centro de atencion al usuario, desarrollo de software y desarrollo de
producto, pues los sistemas de informacion son un conjunto ordenado de procesos y
herramientas cuyo fin es administrar datos e informacion, de manera que puedan ser

recuperados y procesados facil y rdpidamente.

Por este motivo entiende que el certificado de PLEXUS abarca perfectamente
el objeto del contrato, cubriendo los sistemas de informacion que incluyen los servicios

de ciberseguridad, habiéndose ademas renovado el pasado 18 de octubre de 2024.

Vistas las alegaciones de las partes, considera este Tribunal que el 6rgano de

contratacion se esta allanando a las pretensiones de la recurrente.

Como ya manifestara este Tribunal en su Resolucién n® 45/2015 de 11 de
marzo de 2015 y mas recientemente en Resolucién n° 28/2021, de 21 de enero, que
se citan en resoluciones mas recientes, como la 435/2024, de 14 de noviembre: “El
TRLCSP no admite como forma de terminacion el allanamiento del demandado. El
articulo 46 del TRLCSP (actual 57.2 LCSP) establece que la resolucion del recurso
estimara en todo o en parte o desestimara las pretensiones formuladas o declarara la
inadmisién, decidiendo motivadamente cuantas cuestiones se hubiesen planteado. En
el proceso judicial en materia contencioso administrativa, el reconocimiento de las
pretensiones del recurrente por el 6rgano administrativo equivale a un allanamiento
que pone fin al proceso salvo que ello suponga ‘infraccion manifiesta del
ordenamiento juridico” (articulo 75 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion contencioso-administrativa)”. Esta disposicion relativa al proceso judicial

contencioso administrativo no es de aplicacion directa al recurso especial en materia
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de contratacion que tiene naturaleza administrativa, no obstante, a efectos de
aplicacion de los principios reguladores de la contratacion publica debe tenerse en
cuenta como criterio interpretativo. Ello obliga a este Tribunal a conocer el fondo de la

cuestion”.

En el presente supuesto, procede partir de la regulacion que hacen los pliegos
de la exigencia de la certificacion ENS y del examen de la documentacion aportada
por PLEXUS a efectos de dilucidar si el allanamiento del érgano de contratacion a la
pretension del recurrente no solo no constituye infraccion alguna del ordenamiento

juridico, sino que promueve el correcto cumplimiento de las normas de contratacion.

El objeto de la licitacion, de acuerdo con lo establecido en el apartado 1 de la
clausula 1 del PCAP los servicios que son necesarios para abordar y ejecutar los
trabajos destinados a impulsar y adquirir un escenario base que mejore la

ciberresilencia global, en concreto:

- Oficina de Seguridad de Sistemas de la Informacion (OSSI)
- Servicio de cumplimiento normativo en materias de protecciéon de datos y

seguridad.

El expediente se divide en dos lotes: El Lote 2 impugnado tiene por objeto la
Oficina de Auditoria Interna, mientras que el objeto del Lote 1 es la Oficina de
Seguridad de los Sistemas de Informacién (OSSI) y, de acuerdo con lo establecido en
el mismo apartado del pliego, los lotes son incompatibles, de modo que no pueden
adjudicarse al mismo licitador, debido a que el segundo audita servicios realizados por

el primero.

Sefiala el apartado 7.3 del PCAP en relacion con las Certificaciones de
seguridad lo siguiente: “Los licitadores de los lotes 1 y 2 deberdn acreditar la
certificacion ENS nivel MEDIO para los servicios prestados en el alcance de su

respectivo lote.
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Las certificaciones de seguridad se incluiran en el sobre n°1 de documentacion

administrativa.”

El alcance del Lote impugnado, segun el PPT es el siguiente:

...3.2. Lote 2: Oficina de Auditoria Interna

3.2.1. Alcance del servicio

El objeto de este lote engloba:

1. El servicio de apoyo a la realizacion de las auditorias para el cumplimiento
del RGPD y LOPDGDD en lo referido a la proteccidon de datos personales para
los tratamientos de datos realizados en el SERMAS.

2. La realizacion de una auditoria regular ordinaria, de las aplicaciones del
SERMAS, con los objetivos sefialados en el Anexo Il del RD 311/2022 que
regula el Esquema Nacional de Seguridad, incluyendo sus revisiones
posteriores.

Cabe destacar que el alcance de este pliego abarca los sistemas de
informacion que dan servicio a los tratamientos de datos del SERMAS en su
ambito de actuacion, es decir, los sistemas de informatica médica, gestion
sanitaria y aquellos relativos a las relaciones del sistema sanitario con los
ciudadanos, profesionales sanitarios, oficinas de farmacia, sanidad privada y
cualesquiera otras personas fisicas o juridicas distintas de la Administracion de
la Comunidad de Madrid...

Y en cuanto las actividades a realizar, el apartado 3.2.2 sefiala: Auditoria en
Proteccion de Datos de Caracter Personal, Informe del estado detallado de los
sistemas de informacion recogidos en el alcance respecto a su estado de
cumplimiento del ENS, documento de diagndstico de situacion de cumplimiento del

ENS de los sistemas objeto del alcance, auditorias.
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Comprueba este Tribunal del examen del expediente que la recurrente presenté
en el sobre electronico n.° 1, junto con el DEUC, declaracion en la que se hace constar

que PLEXUS dispone al menos de la certificacion ENS nivel medio.

Tras resultar propuesto adjudicatario, PLEXUS presenté certificacion expedida
por AENOR, de conformidad con el Esquema Nacional de Seguridad para las
actividades indicadas por recurrente y organo de contratacion en su informe al
recurso: sistemas de informacién que dan soporte a los servicios prestados de Soporte
Informatico y Centro de Atencién al Usuario, Desarrollo de Software y Desarrollo de
Producto incluyendo el desarrollo, mantenimiento (modo local o nube), gestion,

mantenimiento y mejora de:

* Next BPM, Sistema de Tramitacién de Administracién Electronica
* Quenda, sistema de gestidn de colas, turnos y cita previa

» Consultame, videoconsulta

Entre esas actividades que constan en la certificacion aportada no constan las
actividades objeto del Lote 2 a las que aluden los pliegos como ley del contrato, que
vinculan tanto a los licitadores en la presentacion de sus ofertas (articulo 139 LCSP),

como al 6rgano de contratacion.

La interpretacion extensiva que del contenido de la certificacion hace la
adjudicataria para entenderla comprendida en la exigencia del pliego, tiene un caracter
eminentemente técnico que este Tribunal no puede enjuiciar a través de criterios
juridicos, por lo que procede acudir a la discrecionalidad técnica del 6rgano de
contratacion, sin que por otro lado se haya desvirtuado la presuncion de acierto de su

informe al recurso, a través de las alegaciones de PLEXUS.

Procediendo la exclusion de PLEXUS por no cumplir los requisitos de
certificacion ENS, no procede entrar en el analisis de la incorrecta valoracion de los

criterios de adjudicacion.
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Procede, en consecuencia, estimar el recurso, anular la actuacion impugnada
y ordenar la retroaccion de actuaciones a efectos de excluir la oferta de la adjudicataria
tras la calificacion de su documentacion relativa al cumplimiento de requisitos previos

y proseguir las actuaciones en el expediente.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero. - Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de la mercanti EY TRANSFORMA SERVICIOS DE
CONSULTORIA, S.L., contra la Orden de 4 de octubre de 2024, del Consejero de
Digitalizacién de la Comunidad de Madrid, por la que se adjudica el Lote 2 (Oficina de
Auditoria Interna) del contrato denominado “Oficinas de seguridad y auditoria de los
sistemas de informacion del Servicio Madrilefio de Salud”, numero de expediente
A/SER-047045/2023.

Segundo. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero. - Dejar sin efecto la suspensién automatica del Lote impugnado prevista en
el articulo 53 de la LCSP.

Cuarto. - Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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