Recurso n° 430/2026
Resolucion n° 467/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 17 de septiembre de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de J. AGUIRRE, S.L., contra el acuerdo de exclusién de su oferta
del contrato denominado “Servicio de calibracién de equipos de medida y estaciones
meteoroldgicas”, licitado por METRO DE MADRID, S.A., con numero de expediente
6012600184, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. - Mediante anuncio publicado en el Portal de la Contratacién Puablica de la
Comunidad de Madrid, el dia 26 de junio de 2026, se convoco la licitacion del contrato
de referencia mediante procedimiento abierto, con pluralidad de criterios de

adjudicacién y dividido en dos lotes.

El valor estimado del contrato asciende a 275.218,35 euros y su plazo de duracion

sera de cuarenta y ocho meses.
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A la presente licitacion presentaron ofertas seis licitadores, entre ellos la recurrente,
J. AGUIRRE, S.L., que presento oferta al lote 1.

Segundo. - Finalizado el plazo de presentacion de ofertas el 14 de julio de 2026, el
organo de asistencia procedié ese mismo dia a la apertura de la carpeta numero 1,
correspondiente a la documentacion administrativa. Tras su revision y una vez
sustanciados los requerimientos de subsanacion dirigidos a otros licitadores, el 27 de
julio de 2026 acorddé excluir de la licitacion la oferta presentada por J. AGUIRRE, S.L.,

por el siguiente motivo recogido en el acta de la sesion:

‘Revisada la documentacion depositada en la carpeta n.° 1 por la empresa J.
AGUIRRE, S.L. se comprueba que en el bloque 8 INFORMACION RELATIVA A LOS
SUBCONTRATISTAS” del anexo IV (declaracion responsable (documento de
contratacion)) del pliego de condiciones particulares presentado indican la parte del
contrato que tienen previsto subcontratar tanto en porcentaje (%) como el importe
estimado (en euros), permitiendo dicha informacion conocer el importe de su oferta
economica.

Al tratarse de informacién que permite deducir o conocer el importe de su oferta
econOmica, tal como se indica en el apartado 42 del cuadro resumen del mismo
documento: “La inclusion en esta carpeta 1 de informacién relativa a los criterios
evaluables mediante formulas o de cualquier documento que permita deducir o
conocer la puntuacion de estos criterios y/o la introduccion de la oferta econémica o
de cualquier otro tipo de documento que permita deducir o conocer su importe,
conllevara la exclusion del licitador”, la oferta de la empresa J. AGUIRRE, S.L., no
cumple los requerimientos de los Pliegos.

En consecuencia, y de conformidad con lo previsto en el apartado 42 del cuadro
resumen del pliego de condiciones particulares y la condiciéon 8.1. “Reglas generales”
del mismo, la oferta de la empresa J. AGUIRRE, S.L. queda excluida de la licitacion.”

Tercero. - El 12 de agosto de 2026, la representacion de J. AGUIRRE, S.L., present6
en el registro de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo de la Comunidad de
Madrid, recurso especial en materia de contratacién contra el referido acuerdo de

exclusion de su oferta, que tiene entrada en este Tribunal el dia 14 del mismo mes.
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La recurrente solicita que se declare no conforme a Derecho y se anule el acuerdo de
exclusion, y se ordene la retroaccion de las actuaciones al momento inmediatamente
anterior a la exclusion, disponiendo su admision y la continuacion de su oferta en el
procedimiento. Subsidiariamente, solicita que, si se aprecia una incompatibilidad entre
las previsiones del pliego de condiciones particulares y el Anexo IV que impida
preservar el secreto de las ofertas, se adopten las consecuencias legalmente
procedentes respecto del procedimiento, sin imputarle un incumplimiento derivado de

haber seguido literalmente las instrucciones del 6rgano de contratacion.

Tras un segundo requerimiento remitido por este Tribunal, el 27 de agosto de 2026 el
organo de contratacion remitié el expediente de contratacién y el informe a que se
refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico (LCSP), solicitando la desestimacion del recurso y la confirmacion del acuerdo

de exclusion

Cuarto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
en este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles, para formular alegaciones. En

el plazo otorgado no se han presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 47.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador cuya oferta ha sido excluida de la licitacion y que pretende la anulacion

de dicha exclusion, por lo que sus derechos e intereses legitimos pueden resultar
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afectados de manera directa o indirecta por las decisiones objeto del recurso, de

conformidad con el articulo 48 de la LCSP.

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acto impugnado
fue adoptado el 27 de julio de 2026, publicado y notificado en esa misma fecha, e
interpuesto el recurso el 12 de agosto de 2026 ante este Tribunal, dentro del plazo de

quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra un acto de tramite, adoptado en el
procedimiento de adjudicacién, que determina la imposibilidad de continuar el
procedimiento, en el marco de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior
a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.b) de la
LCSP.

Quinto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes

El fondo del asunto se circunscribe al analisis de la conformidad a Derecho de la
exclusion de la oferta de la recurrente por haber incluido en la carpeta nimero 1,
correspondiente a la documentacién administrativa, informacion relativa al porcentaje

y al importe estimado de la subcontratacion.

1. Alegaciones de la recurrente

La recurrente sostiene que su exclusion no resulta conforme a Derecho, indicando que
presentd oferta a la licitacion, ajustandose a los modelos y documentos
proporcionados por el propio 6rgano de contratacion. El apartado 42 del cuadro de
caracteristicas del pliego de condiciones particulares (PCP) establecia expresamente
gue en la Carpeta n.° 1 debia incluirse, como primer documento, la declaracion

responsable del licitador de acuerdo con el anexo IV del PCP. No se trataba, por tanto,
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de un documento confeccionado libremente por la recurrente ni de informacion
afadida voluntariamente a la documentacion administrativa, sino de un modelo
impuesto por el propio 6rgano de contratacidn y cuya presentacion en la Carpeta n.°

1 era obligatoria.

Continta sefalando que el apartado 32 del mismo cuadro establecia que los
licitadores debian indicar la parte del contrato que tuvieran previsto subcontratar,
sefalando su importe estimado y el nombre o perfil empresarial de los subcontratistas,
remitiéndose expresamente a la declaracion responsable contenida en dicho Anexo
V.

Dicho Anexo IV proporcionado por METRO DE MADRID exigia literalmente consignar
el importe y no dejaba margen de interpretacion al licitador. Su Bloque 8, denominado
“‘informacion relativa a los subcontratistas”, preguntaba inicialmente si el licitador tenia
intencion de subcontratar alguna parte del contrato. A continuacion, disponia
expresamente: “En caso de indicar que Si, tendra que enumerar los subcontratistas
previstos (nombre o perfil empresarial), la parte del contrato que tenga previsto

subcontratar y el importe estimado de subcontrataciéon.”

Por ello, afirma que consigné tales campos exactamente en los términos requeridos,
haciendo constar el porcentaje previsto de subcontratacion y el importe estimado
correspondiente, en cumplimiento literal de las instrucciones contenidas en el modelo
obligatorio, sin introducir voluntariamente en la carpeta nimero 1 su proposicion

econdmica ni documentacion econdémica adicional.

Paralelamente a las anteriores obligaciones, el apartado 42 del PCP disponia que la
inclusion en la Carpeta n.° 1 de informacion relativa a criterios evaluables mediante
férmulas o de documentacion que permitiera deducir o conocer la puntuacion de tales
criterios, asi como la introduccién de la oferta econdmica o de documentacién que

permitiera deducir su importe, conllevaria la exclusién.
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Por consiguiente, los documentos rectores de la licitacion contenian simultaneamente
las siguientes instrucciones que resultan contradictorias:

1. Presentar obligatoriamente el Anexo IV en la Carpeta n.° 1,

2. Declarar obligatoriamente en dicho Anexo IV la informacién relativa a la
subcontratacion;

3. Consignar expresamente el importe estimado de la subcontratacion; y

4. No introducir en la Carpeta n.° 1 informacion que permitiera deducir el importe de la
oferta.

A su juicio, esta contradiccion no fue creada por J. AGUIRRE, S.L., sino por la propia

configuracion de los documentos de la licitacion.

Considera que esta contradiccion fue generada por el propio érgano de contratacion
y que no resulta conforme con los principios de transparencia, seguridad juridica e
igualdad de trato convertir el cumplimiento literal de una obligacibn documental en

causa automatica de exclusion.

Indica que el acto recurrido no imputa a esa parte haber introducido voluntariamente
un documento econdémico indebido en la Carpeta n.° 1, ni haber incluido en ella su
proposicion econémica, sino haber cumplimentado los campos que el propio Anexo

IV obligatorio exigia cumplimentar.

Alega que un licitador razonablemente diligente podia confiar legitimamente en que la
cumplimentacion integra y veraz del modelo oficial constituia la actuacion correcta y
gue la oscuridad o contradiccién de los pliegos no puede perjudicar a quien se ha

limitado a seguir sus instrucciones.

Invoca también el principio de proporcionalidad, sefialando que la anticipacion de
informacion econdémica no determina en todos los casos la exclusién automatica, sino
gue debe valorarse si, atendiendo a las circunstancias concretas, se ha producido una

contaminacion efectiva de la valoracion o una afectacion real de los principios de
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secreto, objetividad e igualdad de trato. Destaca que el dato consignado no constituia
formalmente su proposicion econdémica, que debia presentarse separadamente en la
carpeta numero 3 conforme al modelo del Anexo I, sino el importe estimado de la

subcontratacion expresamente solicitado por el propio érgano de contratacion.

Asimismo, sostiene que la interpretacién seguida por el érgano de contratacion
colocaba al licitador ante una alternativa irresoluble: dejar sin cumplimentar el campo
relativo al importe estimado de la subcontratacion, incumpliendo el apartado 32 y el

Anexo IV, o cumplimentarlo y ser excluido por anticipacion de informacion econémica.

Por todo ello, solicita la anulacién del acuerdo de exclusion y la retroaccion de las
actuaciones al momento inmediatamente anterior a la exclusion, con la admision de
su oferta y su continuacién en el procedimiento de adjudicacién. Subsidiariamente,
solicita que, si se aprecia que las previsiones del pliego de condiciones particulares y
del Anexo IV generan una incompatibilidad que impide preservar el secreto de las
ofertas, se adopten las consecuencias legalmente procedentes respecto del
procedimiento, sin imputarle un incumplimiento derivado de haber seguido literalmente

las instrucciones establecidas por el érgano de contratacion.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion

En contra de lo que sostiene la recurrente, sefiala el 6rgano de contratacion que la
razén de la exclusion no radica en que haya expresado el importe en que estima su
futura subcontratacion, lo cual es correcto conforme a los pliegos, sino en que, a
renglon seguido, haya expresado la proporcion de su oferta econémica que dicho
importe de subcontratacion representa, con lo que anticipa cual va a ser su oferta
econdmica, algo que el apartado 42 del cuadro resumen del pliego de condiciones

particulares sanciona con la exclusion del licitador del lote correspondiente.

En concreto, indica que incumplié las previsiones del PCP, al incluir en la carpeta 1

informacion que permite conocer el importe de la oferta economica. En particular, en
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el bloque 8: informacion relativa a los subcontratistas del Anexo IV “declaracion
responsable” presentado por dicho licitador, se indica que el importe estimado de
subcontratacion es de 175.000 € y que la parte del contrato que tiene previsto
subcontratar es del 95% por lo que, mediante un simple calculo matematico, es posible

determinar el importe de la oferta econdémica de dicho licitador.

Siendo inequivocos los términos de dicho apartado 42, considera el 6rgano de
contratacion que la anticipacion de esta oferta econémica favorece a este licitador en
detrimento de los demas, por lo que procede excluirle en virtud del principio de

igualdad de trato

A juicio del érgano de contratacion no existe contradiccibn en los pliegos y la
revelacion anticipada del importe de la oferta por parte de la recurrente no fue
consecuencia necesaria del cumplimiento del modelo, sino de la forma concreta en

que la recurrente cumplimentd la informacion relativa a la subcontratacion.

Si la recurrente consideraba que las previsiones del apartado 32, del apartado 42 y
del Anexo IV eran contradictorias o de imposible cumplimiento, debié solicitar una
aclaracion durante el plazo habilitado para formular consultas o impugnar
oportunamente los pliegos, sin que resulte admisible invocar dicha contradiccion

Gnicamente después de acordarse su exclusion.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal

Expuestas las posiciones de las partes, procede analizar si la informacion consignada
por J. AGUIRRE, S.L. en el bloque 8 del Anexo IV determin6 una anticipacion indebida
de su oferta econdémica y, en caso afirmativo, si dicha anticipacion era consecuencia
necesaria del cumplimiento de las exigencias establecidas en los documentos
contractuales o, por el contrario, de la forma concreta en que la recurrente

cumplimentd la declaracion responsable.
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Con caracter previo, debe recordarse que los pliegos constituyen la ley del contrato y
vinculan tanto al érgano de contratacion como a los licitadores que participan en el
procedimiento. De conformidad con el articulo 139.1 de la LCSP, la presentacion de
una proposicidon supone la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido
de la totalidad de las clausulas o condiciones de los pliegos, sin salvedad o reserva

alguna.

En el presente supuesto, la condicién 5.1 del PCP establecia expresamente que la
presentacion de ofertas suponia la aceptacion incondicional por el licitador de su
contenido y del PPT. Los pliegos no fueron impugnados por ninguno de los

participantes en la licitacion.

Esta vinculacion determina que la documentacion presentada deba ajustarse a las
reglas sobre contenido y separacidon de las distintas carpetas. Ahora bien, también
obliga al érgano de contratacion a interpretar y aplicar conjuntamente las distintas
previsiones del pliego, evitando que una clausula se examine de manera aislada
cuando pueda entrar en relacion con otras instrucciones contenidas en los

documentos de la licitacion.

El apartado 32 del cuadro de caracteristicas del contrato establece lo siguiente:

“32. Subcontratacion

¢ Existen tareas criticas respecto de las que no es posible la subcontratacién? No.

¢ Es preciso aportar informacién previa sobre la subcontratacién? Si.

Los licitadores deberan indicar en la oferta la parte del contrato que tengan previsto
subcontratar, seflalando su importe estimado, y el nombre o el perfil empresarial,
definido por referencia a las condiciones de solvencia profesional o técnica, de los
subcontratistas a los que se vaya a encomendar la realizacion parcial de las
prestaciones objeto del contrato, segun se prevé en la declaracién responsable
incluida como anexo IV del PCP.”

En correspondencia con esta prevision, el bloque 8 del Anexo IV, denominado

“Informacidn relativa a los subcontratistas”, recoge:
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“¢ Tiene el licitador intencion de subcontratar alguna parte del contrato a terceros?
SI/NO.

En caso de indicar que Si, tendra que enumerar los subcontratistas previstos (nombre
o perfil empresarial), la parte del contrato que tenga previsto subcontratar y el importe
estimado de subcontratacion.
a) Nombre o perfil empresarial de los subcontratistas:

b) Parte del contrato que tenga previsto subcontratar:

c¢) Importe estimado de subcontratacion:”

Por otro lado, el apartado 42 del cuadro de caracteristicas exigia presentar la
declaracion responsable conforme al Anexo IV en la carpeta numero 1. El mismo
apartado advertia que la inclusion en dicha carpeta de informacion relativa a criterios
evaluables mediante formulas, de la oferta econdmica o de cualquier documento que
permitiera deducir o conocer su importe comportaria la exclusion del licitador del lote
correspondiente.

En consecuencia, es cierto, como sostiene la recurrente, que estaba obligada a
presentar el Anexo IV en la carpeta nimero 1y que, al haber manifestado su intencién
de subcontratar, debia indicar tanto la parte del contrato afectada como el importe
estimado de la subcontratacion. No cabe, por tanto, fundamentar la exclusiéon en la
mera inclusién del importe estimado de 175.000 euros, pues este era uno de los datos
requeridos expresamente por el apartado 32 y por el bloque 8 del modelo facilitado
por el érgano de contratacion.

La controversia no radica, sin embargo, en la consignacion aislada de ese importe,
sino en la circunstancia adicional de que la recurrente identifico la parte del contrato
gue pretendia subcontratar mediante un porcentaje del 95 por ciento, relacionando de

este modo el importe estimado de la subcontratacién con el importe total de su oferta.

La recurrente considera que los documentos de la licitacibn contenian una
contradiccion, puesto que la obligaban a indicar el importe estimado de la

subcontratacion en un documento que debia incluirse en la carpeta nimero 1 v,
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simultdneamente, prohibian incorporar a dicha carpeta informacién que permitiera

deducir el importe de la oferta econdmica.

El bloque 8 del Anexo IV diferenciaba claramente entre la parte del contrato que se
tuviera previsto subcontratar y el importe estimado de subcontratacion. La primera
expresion hacia referencia a la identificacion de las prestaciones o trabajos que se
pretendian encomendar a terceros, mientras que la segunda se referia a su valoracion
econOmica estimada. El modelo no exigia que la parte del contrato objeto de
subcontratacion se identificara mediante el porcentaje que su importe representaba
sobre el precio total ofertado. Parte por ello la recurrente de una premisa erronea,
pues el pliego exigia consignar el importe estimado de la subcontratacion, pero no
obligaba a afadir el porcentaje que ese importe representaba sobre la oferta

econdmica total.

Por tanto, la recurrente podia haber dado cumplimiento a las exigencias del apartado
32 y del blogue 8 mediante la identificacion material, funcional o cualitativa de las
prestaciones previstas para subcontratar y la expresion de su importe estimado, sin
afiadir qué porcentaje representaba este importe sobre el precio total de su

proposicion.

Esta interpretacion permite conciliar las distintas clausulas del pliego: el licitador debia
facilitar informacion sobre la subcontratacion, pero debia hacerlo de manera que no

revelara ni permitiera deducir el precio total ofertado.

La documentacion aportada correspondiente a otros licitadores confirma, desde la
perspectiva de la estructura del modelo, que la declaracion responsable separaba la
identificacion de la parte del contrato prevista para subcontratar de la expresion de su
importe estimado. Asi se observa en el Anexo IV presentado por el resto de licitadores
gue tenian intencién de subcontratar prestaciones, en los que los datos consignados

por los licitadores no permiten conocer la oferta econdémica.
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No puede aceptarse, por ello, que el modelo colocara necesariamente a la recurrente
ante la alternativa de dejar incompleta su declaracién responsable o revelar su oferta
econOmica. La obligacion de informacion podia cumplirse sin establecer una relacion

matematica entre el importe estimado de la subcontratacion y el precio total ofertado.

De la documentacion incorporada al expediente se desprende que J. AGUIRRE, S.L.
consigno en el blogue 8 del Anexo IV un importe estimado de subcontratacion de
175.000 euros y sefald que la parte del contrato prevista para subcontratar

representaba el 95 por ciento, algo que no resulta controvertido entre las partes.

La combinacién de ambos datos permitia calcular el importe total de su oferta
mediante una operacion aritmética elemental. En consecuencia, con independencia
de que el dato de 175.000 euros tuviera formalmente la consideracion de importe
estimado de la subcontratacion y no de proposicion econémica, su vinculacién con el

porcentaje del 95 por ciento permitia reconstruir el importe total ofertado.

La prohibicién establecida en el apartado 42 del cuadro de caracteristicas no se
limitaba a la introduccién formal del modelo de oferta econdémica en la carpeta nimero
1. Comprendia también cualquier documento o informacioén que permitiera “deducir o

conocer” su importe.

Por ello, no resulta determinante que la recurrente no incorporara a la carpeta nimero
1 el Anexo | correspondiente a la oferta econdmica. Lo relevante es el efecto objetivo
producido por la informacion facilitada, esto es, la posibilidad de conocer
anticipadamente su proposicibn economica antes de la apertura de la carpeta

destinada a contenerla.

Tampoco desvirtia esta conclusion que el resultado obtenido tenga caracter
aproximado. La finalidad de la separacién documental no se limita a evitar el
conocimiento exacto y formal del precio, sino que pretende impedir que quienes

intervienen en las fases anteriores puedan conocer anticipadamente datos suficientes
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para identificar la posicion econémica de un licitador, en un supuesto como el que nos
ocupa en el que existen criterios de juicio de valor que deben ser evaluados con
caracter previo a la oferta econdémica y los restantes criterios evaluables mediante

formula.

La separacion entre la documentacion administrativa, la documentacion sometida a
juicio de valor y la oferta evaluable mediante formulas responde a la necesidad de
preservar el secreto de las proposiciones, asi como la objetividad e imparcialidad de

las actuaciones del érgano de asistencia.

En el presente supuesto, al tiempo de examinarse la carpeta numero 1 todavia no se
habia producido la apertura de la documentacion correspondiente a las fases
posteriores. Segun el informe del 6rgano de contratacion, después de acordarse la
exclusion de la recurrente, el 28 de julio de 2026 se procedio a descargar la carpeta
namero 2, encontrandose el procedimiento, en la fecha de elaboracion del informe, en

fase de valoracioén técnica.

Por tanto, la informacion econdémica fue accesible en una fase anterior a aquella en la
que procedia conocer las proposiciones econémicas. Aunque el precio no hubiera
llegado a influir efectivamente en una valoracién previa, su revelacién anticipada

comprometia objetivamente la separacion entre las fases del procedimiento.

El apartado 42 del pliego habia establecido expresamente la consecuencia asociada
a este incumplimiento, al disponer que la inclusion en la carpeta numero 1 de
informacion que permitiera deducir o conocer el importe de la oferta conllevaria la

exclusion del licitador.

La recurrente invoca el principio de igualdad de trato para sostener que no puede ser
excluida por haber cumplimentado un modelo obligatorio. Sin embargo, una vez

descartado que el modelo exigiera expresar la parte subcontratada como un
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porcentaje del precio total de la oferta, el principio de igualdad conduce a aplicar a la

recurrente la misma regla establecida con caracter general en el apartado 42.

Admitir la continuidad de una oferta cuyo importe podia conocerse antes de la apertura
de la carpeta econdmica supondria exceptuar para un licitador una prevision clara y
conocida por todos los participantes. Ello podria situarlo en una posicion diferente
respecto de quienes presentaron su documentacion preservando la separacion entre

las distintas fases de la licitacion.

La igualdad de trato no exige dispensar de las consecuencias previstas en el pliego a
quien haya introducido informacién econdémica anticipada, sino aplicar las mismas

reglas de presentacion y secreto a todos los licitadores.

Ademas, la consecuencia de exclusion estaba expresamente prevista en el apartado
42 del cuadro de caracteristicas para cualquier supuesto en el que la documentacion
incluida en la carpeta numero 1 permitiera deducir o conocer el importe de la oferta

econdmica, por lo que la medida, a juicio de este Tribunal, resulta proporcionada.

Si la recurrente entendia que la Unica forma de identificar la parte del contrato prevista
para subcontratar era mediante un porcentaje referido al precio total ofertado y que
ello permitia deducir su oferta econdémica, podia haber solicitado una aclaracién antes

de presentar su proposicion o, en su caso, impugnar los documentos contractuales.

No obstante, la falta de impugnacion de los pliegos no puede convertir
automaticamente en correcta cualquier decisiéon de exclusién. La exclusiéon resulta
procedente en este caso no solo porgue los pliegos fueran consentidos, sino porque
la interpretacion conjunta de sus clausulas permitia cumplir las exigencias relativas a
la subcontratacion sin revelar la oferta econdémica, y porque la documentacion

presentada por la recurrente produjo efectivamente ese resultado.
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Procede, por tanto, desestimar el recurso especial interpuesto y confirmar el acuerdo

de exclusiéon de la oferta de la recurrente.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
la representacion legal de J. AGUIRRE, S.L., contra el acuerdo de exclusion de su
oferta del contrato denominado “Servicio de calibraciébn de equipos de medida y
estaciones meteorolégicas”, licitado por METRO DE MADRID, S.A., con numero de
expediente 6012600184.

Segundo. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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