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Recurso n° 467/2026
Resolucion n° 494/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 24 de septiembre de 2026.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por dofia
PAULA ALCAZAR HIGUERAS, en nombre propio, contra el Acuerdo de la Mesa de
Contratacion Permanente del Ayuntamiento de Getafe de fecha 18 de agosto de 2026,
por el que se considera como no presentada su oferta al contrato denominado
“Servicio de asesoria juridica especializada para victimas de violencia de género en
el Punto Municipal del Observatorio Regional de Violencia de Género del
Ayuntamiento de Getafe”, nimero de expediente 2026000063 vy licitado por el
mencionado Ayuntamiento, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncio publicado el dia 24 de julio de 2026 en el perfil del
contratante del Ayuntamiento de Getafe, alojado en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico (PLCSP), se convoco la licitacion del contrato de referencia mediante
procedimiento abierto, con pluralidad de criterios de adjudicacion y sin division en

lotes.
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El valor estimado del contrato asciende a 213.581,52 euros y su plazo de duracion
sera de un afo con posibilidad de prorroga por cuatro afios mas.

A la presente licitacion presentaron oferta 2 licitadores, entre los que no se encuentra

la recurrente.

Segundo .- La licitacion se efectué a través de la PLCSP. Ninguno de los dos

licitadores admitidos, tuvo incidencia técnica alguna a la hora de presentar sus ofertas.

La recurrente no presentd su oferta a través de la PLCSP, al considerar que un

problema técnico de la mencionada Plataforma le impidio utilizar esta via.

Tercero. - El 10 de septiembre de 2026, dofia Paula Alcazar Higueras, presenta en el
Registro General de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, con entrada en
este Tribunal el mismo dia, recurso especial en materia de contratacion en el que
solicita la aceptacion de su oferta a la licitacién. Solicita, asimismo, la suspension

cautelar del procedimiento de licitacién.

El 17 de septiembre de 2026, el 6rgano de contratacion remitio a este Tribunal el
expediente de contratacién y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP).

Cuarto. - La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
Resolucién N° 174/2026 sobre medidas provisionales adoptado por este Tribunal el
17 de septiembre, hasta que se resuelva el recurso y se acuerde expresamente el

levantamiento de la suspension.

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a los interesados en

cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP, concediéndole
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un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. En el plazo otorgado, no

se han presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizaciébn del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un potencial licitador, que, presentada su oferta por medio alternativo, no ha sido
considerada como valida por la mesa de contratacion y, por tanto, cuyos derechos e
intereses legitimos individuales o colectivos se han visto perjudicados o puedan
resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
recurso (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo fue
adoptado el 18 de agosto de 2026 y publicada el acta de la Mesa de Contratacién de
conocimiento de las ofertas expresadas el 20 de agosto de 2026, momento y forma
por el que se da por notificada la recurrente.Interponiendo recurso, en este Tribunal,
el 10 de septiembre de 2026, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad
con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra un acto de tramite que impide continuar al
licitador en el procedimiento, en el marco de contrato de servicios cuyo valor estimado
es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a)
y 2 b) de la LCSP.
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Quinto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

La recurrente impugna el acuerdo de la Mesa de Contratacion de 18 de agosto de
2026 por el que se inadmitio su oferta en la licitacion del servicio de asesoria juridica
especializada para victimas de violencia de género del Ayuntamiento de Getafe.

Sostiene que el 10 de agosto de 2026, antes de finalizar el plazo de presentacion de
ofertas, intentd registrarse en la Plataforma de Contrataciéon del Sector Publico
(PLCSP), requisito previo para poder presentar la proposicion. A las 21:22 horas inicié
el proceso de alta, recibiendo posteriormente el mensaje de «Registro Fallido». Afirma
qgue, pese a intentar solucionar la incidencia siguiendo las instrucciones de la propia
plataforma, no pudo completar el registro ni acceder a la herramienta de preparacion

y presentacion de ofertas.

Ante esta situacién, sefiala que presenté integramente su oferta a las 22:42:05 horas
del mismo dia a través del Registro Electronico Comun (Red SARA), cuando todavia
estaba abierto el plazo de presentacién. Considera que actud con diligencia y que
dicha presentacion se efectu6 mediante un registro publico que proporciona fecha y

hora fehacientes, identificacion del presentador, integridad documental y trazabilidad.

Alega que la incidencia técnica no le resulta imputable y que no puede trasladarsele
el riesgo derivado del funcionamiento de la infraestructura electronica de la
Administracion. Asimismo, cuestiona que la Mesa fundamentase la inadmision en la
falta de comunicacion previa con el buzén de asistencia de la PLCSP, puesto que,

segun afirma, el incidente se produjo fuera del horario de atencion del servicio.

Defiende igualmente que el sistema de huella electrénica previsto en los pliegos no
resulta aplicable a su caso, puesto que la incidencia se produjo antes de poder

acceder a la herramienta de presentacion, en la fase de registro y autenticacion.
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Afade que la presentacion realizada a través de Red SARA preservo la integridad,

autenticidad, secreto y trazabilidad de la proposicion.

Finalmente, invoca los principios de proporcionalidad, antiformalismo, favoritismo e
igualdad de trato y sostiene que, ante una incidencia técnica no imputable a la

licitadora, procedia habilitar una via alternativa para la presentacion de la oferta.

Por ello solicita la anulacion del acuerdo de inadmision y la retroaccion de actuaciones

para que su proposicion sea admitida.

2. Alegaciones del érgano de contratacion.

El Ayuntamiento de Getafe en su informe al recurso planteado, se opone a las

alegaciones de la interesado y solicita la desestimacién del recurso.

Como antecedente fundamental, sefiala que, tras recibir el 10 de agosto de 2026 el
escrito presentado por la recurrente a través de Red SARA, los Servicios de
Contratacion consultaron el 17 de agosto a la propia PLCSP sobre la incidencia

referida, remitiéndole a tal fin, los pantallazos aportados por la interesada.

La PLCSP informé que el error no era achacable a su funcionamiento, sino que se
trataba de un fallo producido al confirmar el registro y susceptible de subsanacion,
indicando que la licitadora debia ponerse en contacto antes del vencimiento del plazo

con el buzdén de atencion a empresas.

El 6rgano de contratacion sostiene que el registro previo en la PLCSP constituye un
requisito necesario para poder presentar ofertas y recuerda que la clausula 20 del
PCAP establece que las proposiciones deben presentarse en la forma, plazo y lugar
establecidos, regulando ademas el sistema de huella electronica y el mecanismo de

actuaciéon en caso de incidencias durante la presentacion.

Frente a la alegacion de la diligencia con que actud la recurrente, considera que no
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basta con iniciar el tramite dentro del plazo, sino que debe hacerse con antelacion
suficiente para poder solventar las posibles incidencias. Destaca que el intento de
registro se inicid a las 21:22 horas del dltimo dia, aproximadamente dos horas y media
antes de la finalizacidn del plazo, por lo que, a juicio del Ayuntamiento, la recurrente

asumio el riesgo de no poder completar el procedimiento.

Asimismo, niega que haya quedado acreditado un supuesto colapso de los servidores
de identidad de la PLCSP. Considera insuficiente el pantallazo aportado, al entender
gue Unicamente acredita la aparicion del mensaje «Confirmacién de registro fallido»,
pero no demuestra que existiera una incidencia general de la Plataforma ni que esta
fuera ajena a la actuacion de la licitadora. Afiade que, segun la respuesta obtenida de
la propia PLCSP, el error no era imputable al funcionamiento de esta.

Finalmente, sostiene que la presentacion de la oferta mediante el Registro Electrénico
General no resulta vélida, puesto que la clausula 20 del PCAP determina la forma,
plazo y lugar en que deben presentarse las proposiciones y excluye aquellas que no
se ajusten a tales requisitos. Invoca asimismo el articulo 139.1 de la LCSP en cuanto
establece que las proposiciones deben ajustarse a los pliegos y que su presentacion

supone la aceptacién incondicionada de sus clausulas.

Por todo ello solicita la desestimacion del recurso.

Sexto.- Consideraciones del Tribunal.

Vistas las posiciones de las partes, debemos centrar la controversia en determinar si
procede admitir la proposicién presentada por la recurrente a través del Registro
Electronico General (Red SARA), una vez acreditado que no llegd a completar el
registro previo necesario en la PLCSP y que, por tanto, no pudo efectuar la
presentacion de su oferta a través de dicha Plataforma en los términos establecidos

en los pliegos.
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La recurrente sostiene que la imposibilidad de utilizar la PLCSP obedecié a una
incidencia técnica no imputable a ella y que, ante dicha circunstancia, actué
diligentemente presentando la oferta integra, dentro del plazo, a través de un registro
administrativo oficial.

Por su parte, el érgano de contratacidon mantiene que la incidencia se produjo en la
fase previa de registro del operador econémico, que no ha quedado acreditado que
obedeciera a un fallo de funcionamiento de la PLCSP y que la oferta fue presentada
por un medio distinto del expresamente previsto en el PCAP.

Debe partirse del caracter vinculante de los pliegos que rigen la licitacion, que
constituyen la lex contractus del procedimiento y vinculan tanto al érgano de
contrataciéon como a los licitadores. Esta vinculacion encuentra respaldo expreso en
el articulo 139.1 de la LCSP, conforme al cual las proposiciones de los interesados
deberan ajustarse a los pliegos y documentacioén que rigen la licitacién, suponiendo
Su presentacion la aceptacion integra y sin merma alguna de la totalidad de sus

clausulas o condiciones.

En el presente caso, la clausula 20 del PCAP establece de manera expresa que: “las
proposiciones deberan presentarse en la forma, plazo y lugar indicados en el anuncio
de licitacién, sin que puedan admitirse aquellas que no se presenten en la forma, plazo

y lugar establecidos”.

La misma clausula regula especificamente el procedimiento de presentacion
electronica y contempla el supuesto de que si durante la presentacion de la oferta se
produjese una incidencia, el sistema producira una huella electronica (hash) y asi se
posibilita completar posteriormente la presentacion de la oferta, en los términos y

dentro del plazo previstos en el propio pliego.

No se trata, por tanto, de una mera indicacion instrumental sobre el modo de
presentacion, sino de una regla integrante de las condiciones de la licitacién, cuyo

cumplimiento resulta exigible a todos los participantes.
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Esta conclusion encuentra apoyo en la doctrina de este Tribunal. Asi, en su Resolucion
177/2025, de 8 de mayo, se afirma que: “Siendo los pliegos claros al respecto de la
presentacion de la oferta en un formato “pdf’ generado a través de la Plataforma
Licit@, debemos acudir a la doctrina reiterada por este Tribunal y por el resto de
tribunales y 6rganos encargados de la resolucién de recursos especiales que entiende
que los pliegos conforman la ley del contrato y vinculan a los licitadores que concurren
a la licitacion aceptando su contenido y también a los érganos de contratacién y
vinculan en sus propios términos”. Afadiendo: “cuando el licitador incumple las
condiciones de presentacion establecidas en los pliegos, no puede acudirse a un
criterio antiformalista que permita alterar el sistema establecido, pues ello afectaria al
principio de igualdad de trato entre los licitadores”.

La recurrente sostiene que sufri6 un bloqueo técnico que le impidi6 completar el
registro en la PLCSP y que tal incidencia debe considerarse imputable al
funcionamiento de la infraestructura electrénica de la Administracion. Sin embargo, de
la documentacién obrante en el expediente no resulta acreditado que se produjera una

indisponibilidad o fallo general de la PLCSP.

En efecto, ante la comunicacion efectuada por la recurrente, los Servicios de
Contratacion del Ayuntamiento solicitaron informacién a la propia PLCSP, remitiéndole
los documentos y pantallazos aportados. La respuesta recibida el 17 de agosto de
2026 indicO expresamente que el error no era achacable al funcionamiento de la
PLCSP, sino que se trataba de un fallo producido al confirmar el registro y susceptible
de subsanacién, indicando asimismo a la licitadora que debia ponerse en contacto

con el servicio de asistencia correspondiente antes del vencimiento del plazo.

Frente a esta valoracion técnica, la recurrente aporta fundamentalmente el pantallazo
en el que aparece el mensaje «Confirmacion de registro fallido», pero de dicho
documento no se desprende, por si solo, que la Plataforma estuviera indisponible ni

gue existiera un fallo general de sus servidores de autenticacion.
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Este criterio se corresponde con la doctrina reiterada de este Tribunal. En la
Resolucién 220/2026, de 14 de mayo, se recuerda que: “Respecto a la imposibilidad
de poder presentar oferta por problemas técnicos, el criterio mantenido por los
Tribunales Administrativos de Contratacion Publica es el de exigir la prueba de estos
fallos técnicos al licitador que los alega y, ante la falta de acreditacion del mal
funcionamiento, consideran que procede imputar el error de presentacion al propio
licitador, que no ha podido probar que el error no le es imputable”. Afiadiendo que ‘a

existencia de problemas técnicos han de ser probados por el que los alega”.

Aplicada esta doctrina al presente supuesto, no puede considerarse acreditado que el
mensaje de error mostrado durante el proceso de registro obedeciera a una

indisponibilidad de la PLCSP que hiciera imposible a la recurrente completar el tramite.

Tampoco puede desconocerse que el intento de registro en la PLCSP se produjo a
las 21:22 horas del tltimo dia del plazo, cuando este finalizaba a las 23:59 horas.

Como hemos indicado en multiples ocasiones, debe distinguirse, a estos efectos,
entre el derecho del licitador a utilizar integramente el plazo concedido y la diligencia
que razonablemente le es exigible para completar un procedimiento de presentacion

electrénica que comprende actuaciones previas al envio de la oferta.

En el presente supuesto, el tramite iniciado a las 21:22 horas no constituia todavia la
presentacion de la proposicion, sino el registro previo necesario para poder acceder
al procedimiento de presentacion de ofertas. Por tanto, cuando se produjo la
incidencia quedaban aun por realizar las actuaciones necesarias para completar la

presentacion electronica.

Esta circunstancia adquiere especial relevancia a la vista de la doctrina de este
Tribunal, que no limita la exigencia de diligencia al momento estrictamente final de la

presentacion, sino que atiende a la actuacion desplegada por el licitador para poder
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culminarla dentro del plazo.

En consecuencia, no habiendo quedado acreditado que la imposibilidad de completar
el registro obedeciera a una disfuncion de la PLCSP, no cabe trasladar al érgano de
contratacion las consecuencias derivadas de la forma y momento en que la recurrente

inicié el tramite.

Especial consideracion merece el argumento de la recurrente relativo a que, ante una
incidencia técnica, procedia admitir la oferta presentada por un cauce alternativo. La
clausula 20 del PCAP contempla, ciertamente, un mecanismo especifico para los
supuestos en que durante la presentacion de la oferta se produzcan incidencias en la
Plataforma, la generacion de la huella electrénica y, en los términos previstos en el

pliego, la posterior remision de la oferta dentro del plazo establecido.

Este Tribunal ha tenido ocasién de pronunciarse a este respecto en mdultiples
ocasiones, la mas reciente en la Resolucion 027/2026, de 23 de enero, donde se
analiza un supuesto en el que se habia generado la huella electrénica y recuerda que
el licitador debia seguir el procedimiento establecido en el PCAP, afirmando: “No
obstante, la EMVS, en su clausula 22 y apartado 19.2 del Anexo | del PCAP, como ya
se ha transcrito en esta Resolucion, si ha establecido el sistema alternativo en el caso
de la generacion de huella electronica” y tras analizar el supuesto concreto, concluye:
“Este Tribunal ha de recordar que tal como sefiala el articulo 139 de la LCSP, las
proposiciones de los interesados deberan ajustarse a lo previsto en el PCAP y su
presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de

la totalidad de dichas clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna”.

Finalmente, debemos destacar que admitir una oferta presentada al margen del
procedimiento establecido en los pliegos supondria una quiebra del principio de
igualdad de trato. Por ello, no puede entenderse habilitado un cauce alternativo no
previsto en el PCAP para una incidencia producida en una fase previa y distinta de

aguella para la que la clausula 20 establece el mecanismo de contingencia.
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En relacion con la presentacion de la oferta mediante Red SARA esta circunstancia
no permite considerar cumplidos los requisitos establecidos en el PCAP. La cuestion
no es unicamente si la documentacion fue presentada antes de las 23:59 horas, sino

si la proposicion fue presentada en la forma y por el lugar establecidos en los pliegos.

La respuesta debe ser negativa. La clausula 20 establecié la PLACSP como sistema
de presentacién de las proposiciones y reguld expresamente el mecanismo aplicable
en caso de incidencia durante dicha presentacion. La recurrente, al no haber podido
completar siquiera el registro previo, presentd posteriormente su oferta por un cauce

distinto, no contemplado en los pliegos.

La existencia de un registro administrativo que permita acreditar la fecha y hora de
entrada no altera esta conclusion. La presentacion efectuada por Red SARA podra
acreditar la existencia y momento de la remision de la documentacion, pero no
transforma ese cauce en el medio de presentacion de ofertas previsto para esta

licitacion.

Admitir lo contrario supondria excepcionar para una licitadora las reglas establecidas
en la clausula 20 del PCAP, con el consiguiente riesgo para el principio de igualdad

de trato entre los participantes.

Por tanto, la presentacién efectuada mediante Red SARA no puede producir los
efectos propios de una valida presentacion de la proposicion en el procedimiento de

licitacién, al no ajustarse a las condiciones establecidas en la clausula 20 del PCAP.

En consecuencia, el acuerdo de la Mesa de Contratacion de 18 de agosto de 2026
por el que se acordd la inadmision de la oferta resulta conforme con las reglas que

rigen la licitacién, por lo que procede desestimar el recurso especial interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

Primero. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
dofia Paula Alcazar Higueras, en nombre propio, contra el Acuerdo de la Mesa de
Contratacion Permanente del Ayuntamiento de Getafe de fecha 18 de agosto de 2026,
por el que se considera como no presentada su oferta al contrato denominado
“Servicio de asesoria juridica especializada para victimas de violencia de género en
el Punto Municipal del Observatorio Regional de Violencia de Género del

Ayuntamiento de Getafe”, numero de expediente 2026000063

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacién adoptada por
este Tribunal mediante Resoluciéon de MM.CC. 174/2026, de 17 de septiembre, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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