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Articulo 26 LG

INFORME 44/2019 DE COORDINACION Y CALIDAD NORMATIVA DE LA
SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CONSEJERIA DE PRESIDENCIA,
SOBRE EL PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REGULA LA
ALIMENTACION DE DETERMINADAS ESPECIES DE FAUNA SILVESTRE CON
SUBPRODUCTOS ANIMALES NO DESTINADOS A CONSUMO HUMANO EN LA
COMUNIDAD DE MADRID Y SE ESTABLECEN ZONAS DE PROTECCION PARA
LA ALIMENTACION DE ESPECIES NECROFAGAS DE INTERES COMUNITARIO.

El Secretario General Técnico de la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del
Territorio y Sostenibilidad ha remitido proyecto de decreto por el que se regula la
alimentacion de determinadas especies de fauna silvestre con subproductos animales
no destinados a consumo humano en la Comunidad de Madrid y se establecen zonas
de proteccion para la alimentacion de especies necrofagas de interés comunitario, que,
junto con su correspondiente memoria de andlisis de impacto normativo (en adelante
MAIN), somete, con fecha de 28 de noviembre de 2019, a informe de calidad normativa
de esta Secretaria General Técnica, conforme a lo previsto en el articulo 26.9 de la Ley
50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno (en adelante, LG), en relacion con el
articulo 2 del Real Decreto 1081/2017, de 29 de diciembre, por el que se establece el
régimen de funcionamiento de la Oficina de Coordinacion y Calidad Normativa y el
articulo 15.3.a) del Decreto 282/2019, de 29 de octubre, del Consejo de Gobierno, por

el que se establece la estructura organica de la Consejeria de Presidencia.

Efectivamente, el articulo 15.3.a) del Decreto 282/2019, de 29 de octubre, del Consejo
de Gobierno, por el que se establece la estructura organica de la Consejeria de
Presidencia, atribuye a la Secretaria General Técnica de esta consejeria la
competencia para la emision del informe de calidad normativa, con la finalidad de
garantizar la coordinacién y la calidad de la actividad normativa del Gobierno de la
Comunidad de Madrid.
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Conviene advertir que, en materia de procedimiento de elaboracion de disposiciones
de caracter general en el ambito de la Comunidad de Madrid se aplica, con caracter
supletorio, conforme a lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley Orgéanica 3/1983, de 25
de febrero, de Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, la regulacion estatal
contenida en la LG y sus disposiciones de desarrollo en materia de coordinacion y
calidad normativa, en particular, el Real Decreto 1081/2017 citado arriba, el Real
Decreto 931/2017, de 27 de octubre, por el que se regula la Memoria del Analisis de
Impacto Normativo y su Guia Metodoldgica aprobada mediante Acuerdo del Consejo
de Ministros de 11 de diciembre de 2009 y el Acuerdo del Consejo de Gobierno, de 5
de marzo de 2019, por el que se aprueban instrucciones generales para la aplicacion
del procedimiento de elaboracidon de disposiciones de caracter general. Todo ello sin

perjuicio de las disposiciones especificas adoptadas por la Comunidad de Madrid.

Examinado el contenido del proyecto normativo referido y su correspondiente memoria,
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 26.9 de la LG, se emite el siguiente

informe de coordinacion y calidad normativa:

1. OBJETO
El apartado I1.2. de la MAIN resume el principal objeto de la norma propuesta:

Los objetivos principales que se persiguen con la aprobacion de este decreto son:

- Establecer las normas y condiciones de autorizacion para la utilizacién de subproductos
animales no destinados a consumo humano para la alimentacion de determinadas
especies de la fauna silvestre en la Comunidad de Madrid, asi como delimitar las Zonas
de Proteccidn para la alimentacion de especies necréfagas de interés comunitario.

- Mejora de la alimentacion de las especies necrofagas, en especial las especies de
Interés Comunitario que muestran un estado de conservacion desfavorable, por lo que se
encuentran incluidas en diversos catalogos de especies amenazadas.

2. ESTRUCTURA Y CONTENIDO
2.1 Estructura

El proyecto que se recibe para informe consta de trece articulos, dos disposiciones

finales y cuatro anexos.
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2.2 Contenido

El contenido del proyecto de decreto se resume en el apartado Ill.1 de la MAIN:

En los articulos 1 y 2 se procede a regular el objeto, ambito de aplicacién y las
definiciones, especificando como definiciones las contenidas en la normativa estatal. En
el articulo 3 se remite al anexo IV donde se incluyen las zonas de proteccion y se
especifican los requisitos de ubicacion de los muladares, incluyendo en el articulo 4 los
requisitos especificos de disefio y mantenimiento que deben cumplir los muladares. En
el articulo 5 se regulan las condiciones de los cadaveres y restos para tener entrada en
el comedor o muladar y en el articulo 6 se incluye las obligaciones del gestor o
responsable del muladar de registro e informacion ya incluidos en el Real Decreto
1632/2011. En el articulo 7 se especifica la informacién que debe contener las solicitudes
de autorizacion del comedero o muladar. Respecto al sentido negativo del silencio, los
articulos 4 y 5 del 1632/2011 establecen respectivamente en los casos de muladares y
alimentacion en zonas de proteccion: “El plazo maximo para dictar y naotificar la resolucién
gue ponga fin al procedimiento sera el previsto en cada caso en la normativa del 6rgano
competente, 0 en su defecto, de seis meses. Transcurrido el mismo sin haberse dictado
y notificado resolucién expresa, los interesados podran entender estimadas sus
solicitudes, salvo que la normativa de la comunidad autbnoma establezca el sentido
desestimarlo del silencio administrativo.”

La justificacion del silencio negativo se basa en el articulo 24 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, que
regula el silencio administrativo en procedimientos iniciados a solicitud del interesado, al
recoger que el silencio tendra efecto desestimatorio en los procedimientos relativos al
ejercicio del derecho de peticion, a que se refiere el articulo 29 de la Constitucion, cuya
estimacion implique el ejercicio de actividades que puedan dafiar el medio ambiente.

El silencio positivo supondria con toda seguridad un dafio al medio ambiente, dado que
la creacién sin control de muladares, asi como el abandono de ganado en zonas de
proteccion produciria perjuicios a fauna silvestre y doméstica por el riesgo de transmision
de enfermedades gravisimas. Tal es la importancia de los hechos, que la creacién y
mantenimiento de muladares y el abandono de ganado muerto en el medio natural en
estuvo prohibido muchos afios por normativa comunitaria, hasta hace escasos afios en
los que dicha normativa fue suavizada, siempre que hubiera suficientes medios de control
de transmisién de enfermedades.

El articulo 8 remite al Anexo IV las Zonas de proteccion para la alimentacion de especies
necréfagas de interés comunitario en la Comunidad de Madrid, especificando el articulo
9 los requisitos sanitarios de los subproductos animales no destinados al consumo
humano para la alimentacion de especies necrofagas de interés comunitario en las zonas
de proteccion. En el articulo 10 se regulan las solicitudes de autorizacion de
explotaciones ganaderas para alimentacion de especies necréfagas de interés
comunitario y los tres Gltimos articulos recogen los aspectos relativos a la suspension o
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retirada de la autorizacion de la alimentacién de animales salvajes, el Registro e
informacion y el Régimen sancionador.

A continuacion, se incluyen 4 anexos:

Anexo |. Solicitud de Autorizaciébn de comederos o muladares para alimentacion de
animales silvestres.

Anexo Il. Solicitud de Autorizacion de explotaciones ganaderas para la alimentacion de
especies necrofagas de interés comunitario en zonas de proteccion sin previa recogida
de animales muertos.

Anexo lll. Material autorizado para la alimentacién de determinadas especies de fauna
silvestre. Anexo IV. Zonas de proteccién para la alimentacion de especies necrofagas de
interés comunitario en la Comunidad de Madrid.

3. ANALISIS DEL PROYECTO

3.1 Rango de la propuesta normativa, congruencia de la iniciativa con el resto del
ordenamiento juridico nacional y de la Unidn Europea y con otras que se estén

elaborando en la Comunidad de Madrid

3.1.a) Rango de la propuesta normativa

El Real Decreto 1632/2011, de 14 de noviembre, por el que se regula la alimentaciéon
de determinadas especies de fauna silvestre con subproductos animales no destinados
a consumo humano (en adelante Real Decreto 1632/2011), recoge las normas basicas
relativas a los supuestos y condiciones en que se permitira la utilizacién de
subproductos animales no destinados a consumo humano para la alimentacion de
determinadas especies de la fauna silvestre, estableciendo su disposicion final primera
que esa regulacion “se dicta al amparo de lo dispuesto en el articulo 149.1, reglas 16.2
y 23.2 de la Constitucién, que atribuyen al Estado la competencia exclusiva en materia
de bases y coordinacion general de la sanidad, y legislacion basica sobre proteccion

del medio ambiente, respectivamente”.

Regulan también aspectos conexos al tema regulado el Real Decreto 1528/2012, de 8
de noviembre, por el que se establecen las normas aplicables a los subproductos
animales y los productos derivados no destinados a consumo humano (en adelante
Real decreto 1528/2012), y el Real Decreto 50/2018, de 2 de febrero, por el que se
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desarrollan las normas de control de subproductos animales no destinados al consumo
humano y de la sanidad animal, en la practica cinegética de caza mayor (en adelante
Real decreto 50/2018).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Estatuto de Autonomia,
corresponde a la Comunidad de Madrid, “en el marco de la legislacion basica del
Estado y, en su caso, en los términos que la misma establezca, el desarrollo legislativo,
la potestad reglamentaria y la ejecucién” en materia de “[s]anidad e higiene“ (apartado
4) y de “[p]roteccion del medio ambiente, sin perjuicio de la facultad de la Comunidad
de Madrid de establecer normas adicionales de proteccion. Contaminacién bibtica y

abiodtica. Vertidos en el ambito territorial de la Comunidad” (apartado 7).

En virtud de esas competencias, corresponde a la Comunidad de Madrid proceder a
desarrollar la mencionada normativa basica estatal, ya que la norma propuesta es un
reglamento ejecutivo dictado en desarrollo de lo establecido, principalmente, en el Real
Decreto 1632/2011. Para la aprobacion de este desarrollo reglamentario es
competente el Consejo de Gobierno, en funcion de lo establecido en el articulo 21.9)
de laLey 17/1983, de 13 de diciembre, del Gobierno y Administracién de la Comunidad
de Madrid.

En consecuencia, puede afirmarse que el rango y naturaleza de la norma propuesta se
adecua al objeto regulado y a lo establecido en el ordenamiento juridico, estatal y

autonomico, vigente.
3.1.b) Congruencia con el ordenamiento juridico

Sin perjuicio de las apreciaciones técnicas contenidas en el apartado 3.2.b) de este
informe, la norma propuesta es congruente con las competencias asumidas por la
Comunidad de Madrid el articulo 27 (apartados 4 y 7) del Estatuto de Autonomia para
el desarrollo de la legislacion basica del Estado en materia de “[s]anidad e higiene“y
de “[p]roteccion del medio ambiente, sin perjuicio de la facultad de la Comunidad de
Madrid de establecer normas adicionales de proteccion. [...]", asi como en particular,
con lo establecido en los Reales Decretos 1632/2011, 1528/2012 y 50/2018.
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No se observan contradicciones con lo establecido en el resto de la normativa de la

Union Europea, nacional y de la Comunidad de Madrid.

3.2. Principios de buena regulacion y calidad técnica

3.2.a) Principios de buena regulacion

En los parrafos ocho a trece del preambulo se hace una justificacion sucinta y
adecuada, dada la naturaleza y caracteristicas de la norma propuesta, de su
adecuacion a los principios de buena regulacion conforme a lo exigido en el articulo
129 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante LPAC).

3.2.b) Calidad técnica

En relacion con la calidad técnica de la propuesta, entendida como correcto uso del
lenguaje y el cumplimiento de las Directrices de técnica normativa, aprobadas por
Acuerdo del Consejo de Ministros de 22 de julio de 2005, de aplicacion supletoria a la
Comunidad de Madrid, se formulan las observaciones que se exponen seguidamente:

(i) La regla 7 de la Directrices de técnica normativa establece que:

El nombre de la disposicién es la parte del titulo que indica el contenido y objeto de
aquella, la que permite identificarla y describir su contenido esencial. La redaccion del
nombre debera ser clara y concisa y evitara la inclusion de descripciones propias de la
parte dispositiva. Debera reflejar con exactitud y precision la materia regulada, de modo
que permita hacerse una idea de su contenido y diferenciarlo del de cualquier otra
disposicion [...].

Se sugiere, por ello, ajustar el nombre del proyecto a su contenido, ya que el actual no
se ajusta plenamente a este. Asi, la primera frase del titulo, “[...] por el que se regula
la alimentacién de determinadas especies de fauna silvestre con subproductos
animales no destinados a consumo humano”, no es completamente precisa, ya que el
decreto recoge también la posibilidad de alimentar a estos animales con “animales
matados, en el caso de animales de caza, que sean aptos para el consumo humano
de acuerdo a la legislacion comunitaria pero no se destinen a ese fin por motivos

comerciales” (ver articulo 5.1 y anexo lll). La segunda frase del titulo, por su parte, solo
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recoge parcialmente el contenido del decreto, porque este no se limita a “establece]r]
zonas de proteccion para la alimentacion de especies necréfagas de interés
comunitario”, sino que también regula el régimen juridico y el procedimiento para poder

proceder a dicha alimentacion.
Por todo ello se sugiere, por si pudiera ser de utilidad, un posible titulo alternativo:

Proyecto de decreto por el que se regula la alimentacion de determinadas especies
necréfagas de interés comunitario con subproductos animales ganaderos y de caza
mayor en las zonas de proteccién establecidas al efecto.

(i) Conforme a lo prescrito por la regla 12 de las Directrices de técnica normativa “[l]la
parte expositiva de la disposicion cumplirda la funcion de describir su contenido,
indicando su objeto y finalidad, sus antecedentes y las competencias y habilitaciones
en cuyo ejercicio se dicta”. Por ello deben mencionarse las competencias en virtud de
las cuales la Comunidad de Madrid ejerce su potestad normativa en el &mbito material
objeto de regulacion en la propuesta objeto del presente informe. Deben citarse no solo
las asumidas en el articulo 27.7 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid
referidas al desarrollo legislativo, la potestad reglamentaria y la ejecucion de la
normativa basica del Estado en materia de “[p]roteccién del medio ambiente, sin
perjuicio de la facultad de la Comunidad de Madrid de establecer normas adicionales
de proteccion. Contaminacion biotica y abidtica. Vertidos en el &mbito territorial de la
Comunidad”. Deben citarse también (ver la disposicién final primera del Real decreto
1632/2011) las competencias de la Comunidad de Madrid en desarrollo de la normativa
basica en materia de “[s]anidad e higiene“ recogidas en el articulo 27.4 del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid, y ello con independencia de que las
competencias en materia de sanidad animal estén asignadas también en la Comunidad
de Madrid a la consejeria competente en temas de medio ambiente (ver articulo 6.1.b)
del Decreto 278/2019, de 29 de octubre, del Consejo de Gobierno, por el que se
establece la estructura organica de la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacién del

Territorio y Sostenibilidad).

(i) Las menciones a las directivas y reglamentos comunitarios en el preambulo,

parecen, quizas, demasiado numerosas y detalladas, dado que su contenido ya se ha
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traspuesto integramente, como efectivamente se describe, en los Reales Decretos
1632/2011, 1528/2012 y 50/2018. Estos Reales Decretos, especialmente el 1632/2011,
deben de ser la norma de referencia en el preambulo, sin perjuicio de la mencion que

corresponda a la normativa europea que desarrollan.

(iv) Se sugiere valorar la supresion del decimocuarto parrafo del preambulo (“Tras la
publicacion del decreto [...]”, ya que no afiade ninguna informacion relevante respecto
a la motivacién, contenido o tramitacion del decreto. En su lugar se sugiere, la
introduccién de un resumen sucinto del contenido de la disposicion a efectos de lograr

una mejor compresion del texto.

(v) En el parrafo siguiente, en el que se cita por primera vez el Decreto 278/2019, de
29 de octubre, es necesario, conforme al regla 81 de la Directrices, incluir el titulo del

decreto.

(vi) Inmediatamente antes de la formula promulgatoria, en un péarrafo independiente,
debe incluirse una mencion a “los aspectos mas relevantes de la tramitacion: consultas
efectuadas, principales informes evacuados y, en patrticular, la audiencia o informe de
las comunidades autbnomas y entidades locales [...]” (regla 13 de las Directrices de

técnica normativa).

(vii) Respecto a la estructura del proyecto normativo, y por razones sistematicas (regla
23 de las Directrices de técnica normativa) se sugiere su division en cuatro capitulos,
con el objetivo de resaltar, en mayor medida que en la redaccién actual, donde
aparecen poco diferenciados, los dos procedimientos que regula el decreto: en primer
lugar, la autorizacién para el establecimiento y el régimen juridico de comederos y
muladares, y en segundo, la autorizacion y régimen juridico para la alimentacion de
especies necrofagas fuera de los comederos y muladares y sin previa retirada de

animales muertos.

Asi, el primer capitulo contendria las disposiciones comunes a ambos procedimientos
(objeto y @mbito de aplicacion, definiciones, delimitacion de las zonas de proteccion).

El segundo y el tercer capitulo se referirian, como ya se ha comentado,
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respectivamente, a la autorizacién para el establecimiento y el régimen juridico de

comederos y muladares, y a la autorizacion y régimen juridico para la alimentacion de

especies necrofagas sin previa retirada de animales muertos.

El capitulo cuarto recogeria las disposiciones finales, también comunes a ambos
procedimientos, como las relativas a la suspension o retirada de las autorizaciones, a

la inspeccion, al registro e informacion o al régimen sancionador.

(viii) Respecto al articulo 1, y en consonancia a lo ya sugerido respecto al titulo del
decreto, se sugiere matizar su contenido, ajustandolo en mayor medida a su contenido

real.

(ix) En el articulo 2, referido a las definiciones, se sugiere eliminar las referencias al
Reglamento 1069/2009 y a la Ley 42/2007, pues las definiciones de ambas normas se
encuentran ya citadas en el articulo 2 el Real Decreto 1632/2011 al que se remite dicho

articulo.

Se sugiere en todo caso incluir un apartado segundo en ese articulo 2, que incluya las
definiciones mas relevantes, para aumentar asi la precision e inteligibilidad del decreto.

Se sugiere también incluir en el decreto un nuevo articulo en el que se recojan clara 'y
expresamente, mas alla de la remision a distintas normas comunitarias, qué especies

necréfagas son objeto de la regulacion.

En el proyecto presentado, por ejemplo, no queda claro si el lobo esta dentro del ambito
de la norma propuesta. Esto es asi porque, por un lado, se afirma en la MAIN (pagina
14) que “se considera no conveniente incluir al lobo (Canis Lupis Signatus) como
especie de interés comunitario en el Decreto”, y por otro se remite expresamente al
anejo Il de la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, donde se
incluye expresamente al “Canis lupus (respecto a las poblaciones espafiolas,
solamente las del sur del Duero; respecto a las poblaciones griegas solamente las del

sur del paralelo 39)".

(x) En el articulo 3.1 se establece que “[ljos comederos o muladares solo podran

autorizarse en las zonas de proteccion definidas en el Anexo IV para la alimentacion
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de especies necréfagas de interés comunitario en la Comunidad de Madrid”. Esta
restriccion no aparece en el Real Decreto 1632/2011, que establece en su articulo 2.d)
que en las Zonas de Proteccion para la alimentacion de especies necréfagas de interés
comunitario” se autoriza la alimentacion fuera de los comederos o muladares con
cuerpos enteros o partes de animales muertos que contengan material especificado de

riesgo procedentes de determinadas explotaciones animales ubicadas en dichas

zonas”. Por ello la introduccion de esta restriccion deberia justificarse en el apartado

correspondiente de la MAIN.

Se sugiere también introducir una nueva redaccion al apartado g) del articulo 3.2, pues

su contenido actual parece poco claro.

(xi) El articulo 4.1.a), exige que los comederos o muladares “[s]e localizaran en
espacios abiertos, practicamente sin vegetacion arbérea [...]". Este no es un requisito
de “diseo o mantenimiento”, que son los regulados en el articulo 4, sino de

localizacion, por lo que encontraria un acomodo mas légico en el articulo 3.

En el articulo 4.1.c) debe sustituirse “EI comedero o muladar tendran un Unico acceso

[...]" por “El comedero o muladar tendra un Unico acceso [...]".

(xii) En el articulo 5, con caracter general, deberia sustituirse, al referirse a los distintos

alimentos que se pueden introducir en los muladares, la utilizacion del verbo “entrar”,
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que tiene caracter intransitivo, por el verbo “introducir’. Asi, por ejemplo, habria que
sustituir, en el articulo 5.6, “Esta prohibida la entrada en los muladares de ejemplares

de especies cinegéticas de caza menor” por ““Queda prohibido introducir en los

comederos o muladares ejemplares de especies cinegéticas de caza menor”.
La misma observacién se realiza sobre apartados 5.1y 5.2.

En el articulo 5.6 se sugiere sustituir “enviar” por “remitir” y eliminar, por reiterativa, la

expresion “de determinadas especies”.

En el articulo 5.7 se sugiere sustituir “los animales que causen baja” por “los animales

gue mueran”.
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(xiii) En el articulo 6.3 se sugiere, por innecesaria, la eliminacién de la coma ahora

situada entre “Madrid” y “para”.

(xiv) En el articulo 7.3 se establece que “[u]na vez recepcionadas las solicitudes por el
organo competente en gestion de fauna silvestre y con caracter previo a la resolucion
de los expedientes por este 6rgano, las trasladara al 6rgano competente en materia de

sanidad animal, a fin de que emitan informe vinculante en dicha materia”.

Se sugiere que se incluya expresamente el plazo maximo establecido para la emision

de dicho informe, asi como sustituir “recepcionar” por “recibir”.

(https://www.fundeu.es/recomendacion/recepcionar-y-recibir-no-son-sinonimos-
1586/).

(xv) En el articulo 7.5 se revierte el régimen general de silencio positivo establecido en
el articulo 5.6 el Real Decreto 1632/2011. Aunque el establecimiento de un silencio
positivo se ajusta al ordenamiento juridico en virtud de la habilitacion establecida en
ese mismo articulo del Real Decreto 1632/2011 y en el articulo 4.1 LPAC, se sugiere
que, en los términos que se indican en el apartado 4.1. (v) de este informe, se motive
especialmente en la MAIN el establecimiento de un sentido del silencio diferente al
establecido con carécter bésico.

Este comentario se extiende al articulo 10.2.
(xvi) El articulo 4.2 del Real decreto 1632/2011 establece, con caracter basico, que:

En el caso de que los establecimientos de procedencia de los productos no se
encuentren en la comunidad auténoma o ciudad de Ceuta o Melilla en donde se
encuentre el comedero, el 6rgano competente de autorizacion donde se ubique el
comedero dara traslado de la solicitud a la comunidad auténoma o ciudad de referencia
para su conocimiento.

Se sugiere, por el caracter indisponible de este mandato, incluir, en el articulo 7 o en
un articulo especifico, el establecimiento de un sistema de colaboracion con las
comunidades autébnomas limitrofes, asi como valorar la revisiébn de la afirmacion,
realizada en la pagina 15 de la MAIN, de que “no se considera necesario la

colaboracion con otras Comunidades Auténomas”.
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(xvii) Tal y como ya se ha apuntado, se sugiere trasladar el contenido del articulo 8,
que delimita las zonas de proteccion para la alimentacion de especies necréfagas
mediante su remision al anexo 1V, a la parte inicial del decreto, por ser su contenido

esencial para los dos procedimientos que se regulan en el decreto.

(xvii) Se sugiere adaptar el titulo del articulo 9 (“Requisitos sanitarios de los

subproductos animales no destinados al consumo humano para la alimentacién de

especies necréfagas de interés comunitario en las Zonas de Proteccidén”), a su

contenido real. Por un lado, no solo el articulo 9 regula los requisitos de los materiales
que pueden emplearse para alimentar especies necrofagas en Zonas de Proteccion,
sino que también lo hace en el articulo 5. Por lado, en esta disposicion se hace mucho
MAas que regular estos requisitos sanitarios: se regula un procedimiento de alimentacion

de especies necrofagas distinto al realizado en comederos y muladares.
Se sugiere, por si pudiera ser de utilidad una posible redaccion alternativa:

Articulo 9. Alimentacién de especies necrofagas de interés comunitario en Zonas de
Proteccion fuera de comederos o muladares sin previa recogida de los animales muertos.
Respecto al contenido del articulo 9, se sugiere una mencién expresa a algunos
aspectos que ahora se omiten o quedan simplemente implicitos. Asi, se sugiere valorar
introducir expresamente el objeto de la autorizacion: la posibilidad de los ganaderos de

alimentar a especies necrofagas fuera de los comederos o muladares sin previa

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.og;/cs/

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:  0944691163626288239089 ||||||

recogida de los animales muertos. Se sugiere también especificar si la ubicacion de los
restos de los animales ha de situarse dentro de la explotacion del ganadero autorizado,
asi como los requisitos del transporte de animales muertos a las ubicaciones que se

ajusten a lo exigido en el articulo 9.3.

Respecto a esos requisitos de las ubicaciones en las que esta permitido abandonar
animales muertos se sugiere, en beneficio de la seguridad de las aves necréfagas,
valorar la inclusion de la exigencia de una distancia minima a aerogeneradores,

restriccion que se omite en la redaccion actual.

(xix) En el articulo 10, en consonancia con lo sugerido en el articulo 9 se propone un

posible titulo alternativo.
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Articulo 10. Autorizacién a explotaciones ganaderas para la alimentacién de especies
necrofagas de interés comunitario en Zonas de Proteccion fuera de comederos o
muladares sin previa recogida de los animales muertos.

(xx) La disposicion final segunda precisa que la entrada en vigor del decreto se
producira el dia siguiente al de su publicacion en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid. Ello es compatible con lo establecido en el articulo 51.3 de la Ley 1/1983, de
10 de diciembre, de Gobierno y Administracién de la Comunidad de Madrid, que
precisa que las disposiciones de caracter general entraran en vigor “a los veinte dias
siguientes de su publicacion en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, salvo que

en ellas se disponga otra cosa”.

(xxi) Todos los anexos, y no solo el tercero y el cuarto, deben titularse y numerarse
conforme a los criterios establecidos en la regla 44 de las Directrices de técnica

normativa.

4. ANALISIS DE LA MEMORIA DEL ANALISIS DE IMPACTO NORMATIVO

4.1 Contenido

Se trata de una MAIN de tipo ordinaria y su contenido se ajusta al modelo tipo adoptado
por esta Secretaria General Técnica en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 2 del
Real Decreto 931/2017, de 27 de octubre, por el que se regula la Memoria de Analisis
de Impacto Normativo y en su Guia Metodoldégica de 2009. Se ha remitido

cumplimentada la ficha de resumen ejecutivo.
No obstante, respecto de su contenido conviene realizar las siguientes observaciones:

(i) El proyecto de decreto no esta previsto en el Plan Normativo de la Comunidad
Madrid para 2019, justificando la MAIN, conforme con lo exigido en el articulo 25.3 LG,
gue esto se debe a que se procedid a tramitar a consecuencia de la proposicién No de
Ley 104/2017 RGEP.5308, siendo conveniente incluir una explicacion mas concreta
del modo en que esta circunstancia no ha permitido la inclusion de la norma en el Plan

mencionado.
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(i) De conformidad, con el articulo 2.1.a). 2° del Real Decreto 931/2017, de 27 de
octubre, debe incluirse un apartado dedicado al cumplimiento de los principios de
buena regulacion previstos en el articulo 129.1 LPAC, pudiéndose utilizar como
referencia lo establecido en el preAmbulo.

(i) En el apartado IIl.1, que analiza el contenido del decreto, se incluye un resumen
del mismo, destacando la referencia al uso de la habilitacién contenida en el Real
Decreto 1632/2011 para revertir el sentido del silencio administrativo, siendo necesaria
una explicacidbn mas concreta de la justificacion. Asi, se sugiere una mayor precision
respecto a la justificacién actual, que utiliza términos quizas poco claros al referirse a
la prohibicion de “muchos afios” por la “normativa europea”, y al hecho de que a pesar
de que esta normativa esta “suavizada” la Comunidad de Madrid opta por establecer
un silencio negativo, frente al positivo del Real Decreto 1632/2011, especialmente dado

que el plazo maximo para resolver, seis meses, no es especialmente breve.

(iv) Respecto al analisis de la adecuacion de la norma al orden de distribucién de
competencias, del apartado 1V.1, se sugiere completarlo en los mismos términos que

se han mencionado respecto al preambulo en el apartado 3.2.b). (ii) de este informe.

En este mismo apartado de la MAIN es necesario actualizar la denominacién de la

Consejeria y la referencia al decreto que establece su estructura organica.

(v) En lo que se refiere al impacto presupuestario del proyecto se sugiere introducir una
somera estimacion gue tenga en cuenta si el incremento de las tareas de gestion y
tramitacion que el decreto asigna a la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del

Territorio y Sostenibilidad supondra un incremento en sus necesidades de personal.

(vi) El apartado IV.3 de la MAIN se dedica a la deteccion y medicion de las cargas,
indicando que las tres cargas analizadas tienen su origen en el proyecto que se somete

a informe no en el Real Decreto 1632/2011, de 14 de noviembre.

Pese a que el andlisis de las cargas analizadas se considera correcto, se observa, sin

embargo, que algunas obligaciones o actuaciones que no estan incluidas en el analisis
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se pueden considerar nuevas cargas, ya que no fueron establecidas previamente por
el Real Decreto 1632/2011 ni por ninguna otra norma vigente. Asi, se puede considerar,
por ejemplo, la contenida en el articulo 7.1. e), relativa a la obligacion de describir las
especies de rapaces catalogadas en la normativa nacional y de la Comunidad de
Madrid como en peligro de extincidn, vulnerables o sensibles a la alteracion del habitat
que crian habitualmente en el entorno del muladar, o la establecida en el articulo
10.1.d), donde se establece la obligacion de remitir junto a la solicitud un compromiso
del titular de la explotacion de comunicar los animales que causen baja y vayan a ser
destinados a la alimentacién de determinadas especies de fauna silvestre en los
muladares o en las zonas de proteccion, asi como la de enviar periédicamente los
documentos de identificacion y en su caso los documentos que acrediten la toma de
muestras oficial para la determinacion de la EET). Debe por todo ello completarse el
andlisis de las cargas administrativas contenidas en el proyecto.

4.2 Tramitacion

El procedimiento para la aprobacion de disposiciones de caracter general se encuentra
regulado en el articulo 26 LG, de aplicacion supletoria en la Comunidad de Madrid de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 33 de su Estatuto de Autonomia y sin perjuicio

de las especialidades establecidas en su legislacion.

En primer lugar es necesario observar que el apartado 111.3 de la MAIN, que contiene
la tramitacion del proyecto normativo, recoge tan solo los tramites ya realizados, y no
los aun pendientes de realizar, que deben ser incorporados segun lo exigido por el
articulo 2.1.i) del Real Decreto 931/2017, de 27 de octubre, por el que se regula la

Memoria del Analisis de Impacto Normativo.

No obstante, ha de apuntarse que la en la ficha de resumen ejecutivo de la MAIN se

recogen un apartado en el que se citan los siguientes “Informes a recabar”:

Informes necesarios pendientes de solicitar:

Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Medio Ambiente,
Ordenacion del Territorio y Sostenibilidad.
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Informe favorable del Consejo de Medio Ambiente.

Informe de las Secretarias Generales Técnicas.

Informe de la Direccién General de Gobierno Abierto y Atencion al ciudadano.
Informe de Coordinacién y Calidad Normativa.

Informes de impactos: género, familia, infancia, adolescencia, orientacion sexual,
identidad o expresién de género y no discriminacion.

Informe de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid.

Todos los tramites propuestos son adecuados y preceptivos conforme al contenido y
naturaleza de la norma propuesta y deben incorporarse al cuerpo principal del informe
de la MAIN.

En la misma fecha resumen se hace referencia al tramite de consulta publica ya
realizado y se menciona que se realizara, también, el trdmite de audiencia e

informacion publica.

Pese al caracter ejecutivo del proyecto de decreto, no es preceptiva la consulta a la
Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid. Efectivamente, en virtud del
articulo 5.3.c) de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, de Supresion del Consejo
Consultivo, dispone que la Comision Juridica Asesora debera ser consultada solo en
relacion con los “[p]royectos de reglamentos o disposiciones de caracter general que
se dicten en ejecucion de las leyes, y sus modificaciones”. Al desarrollar el texto
propuesto una norma de caracter reglamentario y no legislativo (el Real Decreto
1632/2011, de 14 de noviembre, por el que se regula la alimentacion de determinadas
especies de fauna silvestre con subproductos animales no destinados a consumo
humano) no resulta preceptiva la solicitud de dicho informe. Sobre el caracter no
preceptivo el informe del Consejo de Estado en reglamentos que desarrollan
reglamentos, se ha pronunciado el Tribunal Supremo, entre otras muchas, en la
Sentencia 129/2013, de 7 de enero, Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 4%) y la Sentencia 3109/2010, de 1 de junio, (Sala de lo
Contencioso, Seccion 3?), donde se establece:
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“[...] El'tercer motivo de impugnacién, de caracter procedimental, fundado en la infraccion
del articulo 22 de la Ley Organica 3/1980, de 22 de abril, del Consejo de Estado, que
denuncia la omisién del informe preceptivo del Consejo de Estado, debe desestimarse,
pues cabe partir de la naturaleza de la Orden que es objeto de impugnacién, que no
puede caracterizarse de «reglamento o disposicion general que se dicta en ejecucion de
las leyes», a que se anuda, entre otros supuestos, la intervencion del alto érgano
consultivo de Gobierno, al adoptarse en ejecucion del Real Decreto 949/2001, de 3 de
agosto, por el que se regula el acceso de terceros a las instalaciones gasistas y se
establece un sistema econdmico integrado del sector de gas natural, y tener por objeto
la revision y actualizacion del sistema de célculo de las actividades de regasificacion, que
reviste un evidente contenido econémico”. (FJ 3.)
El alto tribunal se ha pronunciado también sobre el caracter no preceptivo de ese
mismo dictamen en los Planes de Ordenacion de Recursos Naturales y Planes
Rectores de Uso y Gestidn, instrumentos normativos que se pueden considerar
analogos en muchos aspectos a la declaracion Zonas de Proteccion para la
alimentacion de especies necrofagas de interés comunitario [ver la Sentencia del
Tribunal supremo 211/2019, de 28 de enero (Sala de lo Contencioso, Seccién 52) y la
Sentencia del Tribunal supremo 4151/2017, de 20 de noviembre (Sala de lo

Contencioso, Seccién 52)].

Se recuerda que conforme a lo dispuesto en el articulo 2.1 del Real Decreto 931/2017,
de 27 de octubre, la MAIN debe contener las oportunas referencias a los informes o
dictdimenes preceptivos o facultativos, evacuados durante la tramitacion. Y quedara
reflejado el modo en que las observaciones contenidas en estos hayan sido tenidas en

consideracion por el érgano proponente en la redaccion de la propuesta normativa.

Ha de destacarse también que la Guia Metodoldgica para la elaboracion de la MAIN
sefala que se deben reflejar los informes acompafiados por una breve sintesis de su

contenido.

Finalmente, conviene recordar que el presente informe no es vinculante conforme a lo
establecido en el articulo 3 del Real Decreto 1081/2017, de 29 de diciembre, si bien el
centro directivo proponente debera incluirlo entre la documentacion que acompafie a

la iniciativa normativa sometida a la aprobacion del Consejo de Gobierno. En el caso
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de que las recomendaciones u observaciones contenidas en el presente informe no
hayan sido aceptadas, deberan justificarse las razones de este rechazo de manera

especifica en la MAIN (articulo 3.7).
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