Ref: 03/650012.9/21

Este documento es copia del original firmado.

Se han ocultado datos personales en aplicacion de la normativa vigente.

ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

* % %k CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR
* % %
Comunidad
de Madrid
A.G.- 49/2021 S.G.C.-132/2021
S.J.-61/2021 INFC.- 2021/254

Se ha recibido en este Servicio Juridico una solicitud de informe, cursada por la
Secretaria General Técnica de la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y
Agricultura, en relaciéon con el “Proyecto de Orden por la que se crea la Seccion de
la Reserva de la Biosfera de la Sierra del Rincon del Consejo de Medio Ambiente
de la Comunidad de Madrid”.

A la vista de los antecedentes remitidos, y de conformidad con lo dispuesto en

el articulo 4.1. a) de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacion de los Servicios

Juridicos de la Comunidad de Madrid, tenemos el honor de emitir el siguiente:
INFORME
ANTECEDENTES DE HECHO
Unico. - El 2 de julio de 2021 la Secretaria General Técnica de la Consejeria
de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura ha formulado la peticion de informe

referenciada, a la que se acompania la siguiente documentacion:

a) Proyecto de Orden objeto de informe.
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b) Memoria final del analisis de impacto normativo del citado Proyecto, suscrita
por el Director General de Biodiversidad y Recursos Naturales, el 3 de marzo
de 2021.

c) Proyecto de Orden y Memoria del analisis del impacto normativo iniciales,
firmada por el Director General de Biodiversidad y Recursos Naturales, el 28 de
octubre de 2020.

d) En relacion con el tramite de consulta publica: resoluciéon por la que se
somete a tramite de consulta publica este Proyecto de Orden, firmada por el
Director General de Biodiversidad y Recursos Naturales el 25 de junio de 2020;
memoria también referente a la consulta publica del referido Proyecto de

Orden, firmada por el mismo Director General y el Viceconsejero de


MVG9
Sello Censura


ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
* % % Kk CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR
*

* %k

de Madrid

Presidencia y Transformacién Digital, los dias 25 de junio de 2020 y 7 de julio
de 2020, respectivamente, y certificado emitido por la responsable de la oficina
de transparencia de la Consejeria el 23 de julio de 2020, acreditando el
cumplimiento del tramite de consulta publica desde el dia 8 al 22 de julio de
2020.

e) En relacion con el tramite de audiencia e informacion publicas: resolucion del
Director General de Biodiversidad y Recursos Naturales de 28 de octubre de
2020, por la que se somete el Proyecto de Orden al tramite de audiencia e
informacién publicas y certificado emitido por la responsable de la oficina de
transparencia de la Consejeria el 1 de diciembre de 2020, acreditando el
cumplimiento del tramite de audiencia e informacién publica desde el dia 10 al
30 de noviembre de 2020.

f) Dos Informes de la Direccion General de Igualdad de la misma fecha, 11 de

noviembre de 2020: uno relativo al impacto por razén de género y otro respecto
al impacto por razén de orientacién sexual e identidad y expresion; y un
informe de la Direccién General de Infancia, Familias y Natalidad, de fecha 23
de diciembre de 2020.

g) Certificado del Secretario del Pleno del Consejo de Medio Ambiente de la
Comunidad de Madrid, de fecha 1 de marzo de 2021, acreditando que en la
reunién del Consejo de Medio Ambiente de 19 de enero se ha informado
favorablemente, por unanimidad, el Proyecto de Orden objeto del presente
informe.

h) Informe de legalidad de la Secretaria General Técnica, firmado por el
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Secretario General Técnico, el 1 de julio de 2021 y por la Subdirectora General

de Régimen Juridico, el 30 de junio de 2021.

Examinados tales antecedentes, procede formular las siguientes

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera. - Finalidad y contenido.

El Proyecto de Orden sometido a consulta tiene por objeto, segun se indica en

el expositivo, en el informe de legalidad y en la Memoria, crear la Seccion de la
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Reserva de la Biosfera de la Sierra del Rincén del Consejo de Medio Ambiente de la
Comunidad de Madrid.

En cuanto a la estructura, la norma proyectada consta de una parte expositiva,
y de otra dispositiva conformada por cinco articulos y una Disposicién final referente a
la entrada en vigor.

Segunda. - Marco competencial y cobertura legal

En relaciéon con el marco competencial, hemos de tener en cuenta que la

Constitucién Espafiola de 1978 (en adelante, CE) contempla la protecciéon del medio

ambiente como un principio rector de la politica social y econdmica.

El articulo 45.1 CE dispone que "todos tienen el derecho a disfrutar de un
medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, asi como el deber de
conservarlo".

Al tiempo, el apartado segundo del citado precepto indica que “los poderes
publicos velaran por la utilizacion racional de todos los recursos naturales, con el fin de
proteger y mejorar la calidad de la vida y defender y restaurar el medio ambiente,

apoyandose en la indispensable solidaridad colectiva’.

En el marco de la distribucion de competencias, el articulo 149.1 CE en su
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regla 232, reserva al Estado la competencia exclusiva en materia de “legisl/acion basica
sobre proteccion del medio ambiente, sin perjuicio de las facultades de las

Comunidades Auténomas de establecer normas adicionales de proteccion.”

Para comprender este precepto hemos de atender a la interpretaciéon que del
mismo hace el Tribunal Constitucional.

La Sentencia del Pleno del referido Tribunal 100/2020 de 22 de julio de 2020
(recurso 1893/2019) resume su doctrina sobre la distribucidn competencial en esta

materia, del siguiente modo:
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“El Tribunal ha destacado que, en materia de medio ambiente, "lo basico, como propio
de la competencia estatal en esta materia, cumple mas bien una funcion de ordenacién
mediante minimos que han de respetarse en todo caso, pero que pueden permitir que
las Comunidades Auténomas con competencias en la materia establezcan niveles de
proteccién mas altos (SSTC 101/2005, de 20 de abril, FJ 5y 15/2018, de 22 de febrero,
FJ 5, entre otras muchas). De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, lo genérico
o lo detallado, lo abstracto o lo concreto de cada norma no es el criterio decisivo para
calificar como basica una norma de proteccion del medio ambiente, sino su propia
finalidad tuitiva [SSTC 102/1995, FJ 9, y 69/2013, de 14 de marzo, FJ 6 b)].

Ha de tenerse en cuenta también que la integracién de las exigencias de proteccion del
medio ambiente en todos los ambitos de accién de los poderes publicos -que es
inexcusable para hacer efectivo un desarrollo sostenible y juridicamente vinculante
como expresion del principio rector de la politica social y econémica consagrado en el
art. 45 CE-, implica "que no toda actividad que atienda a dicho factor recae
necesariamente en el ambito del titulo competencial de medio ambiente, sino que
habra que ponderar en cada caso cual sea el ambito material con el que la norma en
cuestiéon tenga una vinculacidon mas estrecha y especifica” (entre otras, STC 15/2018,
de 22 de febrero, FJ 5, y STC 87/2019, de 25 de julio, FJ 4)".

El mismo Tribunal en Sentencia del Pleno 331/2005 de 15 de diciembre de
2005 (recurso 368/2000), al resolver un recurso interpuesto contra una ley andaluza
cuyo objeto es la declaracién y establecimiento del denominado espacio natural
Dofiana, consider6é que la competencia estatal en la materia se encuentra limitada en
una doble perspectiva material y formal:

“En cualquier caso, la competencia estatal propia en materia de medio ambiente se
encuentra limitada en una doble perspectiva, material y formal, de acuerdo con la
doctrina constitucional. Desde la perspectiva material, se trata de que el Estado
establezca unos minimos de proteccién que pueden ser ampliados y adoptados a sus
circunstancias por las Comunidades Auténomas (STC 102/1995, FJ 8 y a). Desde la
perspectiva formal, las bases deben incluirse en las Leyes formales v,
excepcionalmente, en reglamentos o en actos de ejecucién y esto ultimo sélo cuando,
ademas del caracter supraautondmico del fenémeno, no sea posible evitar el
fraccionamiento que podria producir la intervencién autonémica (SSTC 102/1995, FJ 8,
y 21/1999, FJ 5).

En definitiva, las competencias de la Comunidad Auténoma de Andalucia (arts. 13.7 y
15.17 EA) le permiten ejercer todas las potestades publicas en la materia, normativas y
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de ejecucidn, y también articular el régimen de organizacion y funcionamiento de estos
espacios, puesto que el Estado ni siquiera ostenta potestades de ejecuciéon en materia

de «medio ambiente» (STC 102/1995, FJ 18)". (El subrayado es nuestro).

Mas reciente, la Sentencia del pleno del Tribunal Constitucional 53/2016, de 17
de marzo de 2016 (recurso 2900/2011) reconoce que la distribucién de competencias
en materia medioambiental resulta compleja, debiendo distinguirse dos perspectivas:
sustantiva y dinamica:

“El Estado en virtud del art. 149.1.23 CE ostenta competencia para establecer la
legislacion basica sobre proteccion del medio ambiente y a las Comunidades

Auténomas corresponde, de acuerdo con sus Estatutos, dictar normas adicionales de
proteccién, asi como la gestién.

La materia medio ambiente, ha dicho este Tribunal, ha de entenderse desde una doble
perspectiva: sustantiva y dinamica. Desde una perspectiva sustantiva, el concepto de
medio ambiente se identifica con el de ecosistema [conjunto de recursos naturales
(aire, agua, atmésfera, flora, fauna) que constituyen el medio en el que se desenvuelve
la vida del hombre], pero se extiende también a otros elementos que no son naturaleza,
como es el caso del paisaje (STC 102/1995, FJ 6). Por ofra parte, desde una
perspectiva dinamica o funcional, el concepto hace referencia a una realidad que
precisa conservacion, proteccién e incluso, eventualmente, mejora. Sélo —ha dicho el
Tribunal (STC 102/1995 , FJ 7)— factores tales como la erosién del suelo, su
deforestacion y desertizacion, la contaminacion de las aguas maritimas y fluviales, la
contaminacion de la atmésfera o la extincion de especies enteras, la contaminacién
acustica y otras manifestaciones similares explican la aparicién del concepto de medio
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ambiente “nacido para reconducir a la unidad los diversos componentes de una
realidad en peligro” (FJ 7).

Por su parte, la Comunidad de Madrid, en virtud del articulo 27 del Estatuto de
Autonomia aprobado por Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero, (en adelante, EA)
ostenta, en el marco de la legislacién basica del Estado y, en su caso, en los términos
que la misma establezca, el desarrollo legislativo, la potestad reglamentaria y la
ejecucion de (...) “7. Proteccion del medio ambiente, sin perjuicio de la facultad de la
Comunidad de Madrid de establecer normas adicionales de proteccion. (...) 9. (...)

Espacios naturales protegidos”.
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De dicho precepto, y atendiendo a la interpretaciéon de medio ambiente ofrecida
por el Tribunal Constitucional, se colige que la Comunidad de Madrid ostenta
competencias relacionadas con el contenido del Proyecto de Orden objeto del
presente informe, en tanto mediante el mismo se prevé la creacién de una nueva
Seccién del Consejo de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid con objeto, en
esencia, de “facilitar la integracion y patrticipacion de todos los sectores publicos y
privados implicados en el ambito territorial de la Reserva de la Biosfera de la Sierra del
Rincon, para garantizar la participacion publica de las entidades locales y
autondémicas, instituciones, organismos y agentes locales, en el desarrollo del
Programa MaB de la Reserva de la Biosfera de Sierra del Rincén”, a tenor de lo

textualmente sefalado en el articulo 3 del texto proyectado.

Expuesto el marco competencial, y con objeto de determinar la competencia
especifica que se ejercita, es preciso conocer la normativa sectorial- estatal y

autonomica- que resulta aplicable.

El marco juridico estatal lo constituye, principalmente, la Ley 42/2007, de 13 de
diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad (Ley 42/2007, en lo sucesivo),
cuyo articulo 37 atribuye “a las comunidades auténomas la declaracion y la
determinacion de la formula de gestion de los Espacios Naturales Protegidos en su

ambito territorial’.

Por su parte, el Capitulo | del Titulo IV de la Ley 42/2007 -de caracter basico-
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regula de forma especifica la “Red espariola de reservas de la biosfera y programa
persona y biosfera (Programa MaB)”, cuya definicién contempla su articulo 68 (“La
Red de Reservas de la Biosfera Espariolas constituye un subconjunto definido y
reconocible de la Red Mundial de Reservas de la Biosfera, conjunto de unidades
fisicas sobre las que se proyecta el programa «Persona y Biosfera» (Programa MaB)
de la UNESCOQO”, dedicandose los articulos 69 y 70 a relacionar sus objetivos y

caracteristicas.

El precitado articulo 70 (apartado c) advierte que las Reservas de la Biosfera

han de contar con “un érgano de gestion responsable del desarrollo de las estrategias,
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lineas de accion y programas y_ otro de participacion publica, en el que estén

representados todos los actores sociales de la reserva” (el resaltado es propio).

A este fin parece responder la norma proyectada; en este sentido, el expositivo
del Proyecto, tras referirse a la meritada norma estatal, clarifica que “para fomentar la
referida gobernanza y gestion de la Reserva de la Biosfera de la Sierra del Rincén
bajo los criterios de participacion publica precisos que garanticen una estrategia hacia
los objetivos de preservacion de la diversidad bioldgica, busqueda de un desarrollo
socioecondémico, y mantenimiento de los valores culturales a él asociados, se hace
preciso definir el érgano de participacion de cada reserva de la biosfera, mediante la

creacion de una seccion especifica en el Consejo de Medio Ambiente”,

pronunciandose la Memoria del analisis de impacto normativo en términos analogos.

Como normativa autonémica, hemos de tener presente el Decreto 103/1996,
de 4 de julio por el que se crea el Consejo de Medio Ambiente de la Comunidad de
Madrid (Decreto 103/1996, en lo sucesivo), el cual determina la estructura y funciones
del mencionado érgano, que es definido en su articulo primero como “6rgano de
consulta y asesoramiento, con la finalidad de impulsar la participacion de las
organizaciones interesadas en la defensa del medio ambiente y de personas de
reconocido prestigio en la elaboracion y seguimiento de la politica medioambiental’.
Continua el mencionado precepto especificando que “e/ Consejo de Medio Ambiente
queda adscrito a efectos administrativos a la Consejeria competente en materia de
medio ambiente” y que “la condicion de miembro del Consejo no dara derecho a
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percibir retribucion econémica alguna por parte de la Comunidad de Madrid”. Cuenta
entre sus miembros tanto con personal de la Comunidad de Madrid, como con
representantes de organizaciones e instituciones externas a la misma que figuran
relacionadas en el articulo cuarto. Sin animo exhaustivo, se puede mencionar a los
representantes del Ayuntamiento de Madrid, de las organizaciones no
gubernamentales cuyo objeto es la defensa del medio ambiente y el desarrollo
sostenible, de las universidades madrilefas, de las centrales sindicales mas
representativas de la Comunidad de Madrid, asi como expertos designados entre
personas de reconocido prestigio, cuya actividad tenga relacion directa con los temas

medioambientales.
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El apartado 3 del articulo 3 permite que por Orden del titular de la Consejeria
competente en materia de medio ambiente se creen nuevas Secciones, lo cual es

objeto del texto proyectado, como hemos referido ut supra.
Tercera. - Naturaleza juridica, habilitacion y tramitacion.
l. El Proyecto de Orden sometido a informe se configura como una norma con

vocacidén de permanencia, que innova el ordenamiento juridico. Participa, por tanto, de
la naturaleza juridica propia del reglamento administrativo en su condicion de

disposicién juridica de caracter general, dictada por la Administracién Publica y con

valor subordinado a la ley, segun la definicion generalmente aceptada por nuestra
jurisprudencia (por todas, la Sentencia de la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo de 15 de octubre de 2001 (recurso
397/1999).

Esto sentado, y en atencién a la regulacion que incorpora, se hace preciso
analizar el instrumento proyectado desde la perspectiva de los efectos que el mismo
pueda generar frente a terceros, todo ello a fin de determinar si puede calificarse como
un reglamento meramente organizativo por desplegar efectos internos -ad intra- o, si

por el contrario, sus efectos trascienden del ambito interno -ad extra-.

A propésito de los reglamentos organizativos, y a titulo meramente
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ejemplificativo, podemos traer a colacion la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de

mayo de 2002, que los define en los siguientes términos:

“Son aquellos de organizacion interna mediante los cuales una Administracién organiza
libremente sus 6rganos y servicios. So6lo alcanzan a normar las relaciones de la
Administracién con los ciudadanos en la medida en que éstos se integran en la
estructura administrativa. Los reglamentos de organizacién que no tienen como funcion
la ejecucién de la ley, han sido encuadrados por el Tribunal Constitucional, a efectos de
delimitacion competencial, en la funcién o potestad ejecutiva, en la medida en que
aquella delimitacion exige incluir en ésta toda actividad que no sea normaciéon con
efectos ad extra (hacia el exterior). (Sentencias del Tribunal Constitucional 208/1999,
103/1999, 21/1999, 196/1997, 243/1994, 360/1993, 198/1991, 249/1988, 7/1985,
81/1984, 57/1982, 39/1982, 35/1982, 18/1982, 1/1982y 33/1981)".

8



ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
* % % Kk CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR
* % %

Comunidad

de Madrid

La Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de abril de 2004, por su parte, declara

que:

“(...) Esta Sala ha considerado exentos del dictamen del Consejo de Estado tales
disposiciones cuando se limitan a extraer consecuencias organizativas, especialmente
en el ambito de la distribucién de competencias y organizacién de los servicios, de las
potestades expresamente reconocidas en la Ley.

La sentencia de 14 de octubre de 1997 resume la jurisprudencia en la materia
declarando que se entiende por disposicién organizativa aquélla que, entre otros
requisitos, no tiene otro alcance que el meramente organizativo de alterar la
competencia de los érganos de la Administracidon competente para prestar el servicio
que pretende mejorarse. En el mismo sentido, la sentencia de 27 de mayo de 2002,
recurso de casacién numero 666/1996, afirma que los reglamentos organizativos, como
ha admitido el Tribunal Constitucional (v. gr., sentencia 18/1982, fundamento juridico
4), pueden afectar a los derechos de los administrados en cuanto se integran de una u
otra manera en la estructura administrativa, de tal suerte que el hecho de que un

reglamento pueda ser considerado como un reglamento interno de organizacién
administrativa no excluye el cumplimiento del requisito que estamos considerando si se
produce la afectacién de intereses en los términos indicados (...)".

Por otro lado, y ahondando en la trascendencia ad extra que puede revestir
una disposicién organizativa, podemos citar el Dictamen 153/2013, de 17 de

septiembre, del Consejo Consultivo de Aragén, en tanto sefiala:

“Asi pues, en el presente caso no es tanto que los articulos 14 a 16 de la Ley 1/2013,
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de 7 de marzo, de Regulacién y Coordinacién de Servicios de Prevencion, Extincién de
Incendios y Salvamento, remitan al desarrollo reglamentario la regulacion de la
composicién y funciones de la Comision de Coordinacion -dato puramente formal, pues
es innecesario el dictamen del correspondiente Organo consultivo cuando se trate de
proyectos normativos que, aunque desarrollen una Ley, su contenido no transciende de
la mera organizacién de servicios administrativos (S. del T.S de 30 de noviembre de
1996, citada en el dictamen 1/2001 de la Comisién Juridica Asesora)-, sino que €l
reglamento proyectado, si bien tiene caracter esencialmente organizativo, contiene

determinaciones que trascienden del ambito interno de la Administracién, como lo son

las normas que aseqguran la participaciéon de entidades o instituciones externas a la

Administracién _autonémica. De este modo. “si bien es cierto que la mayoria de los
preceptos reglamentarios hacen referencia a cuestiones puramente organizativas o de
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orden interno como lo es el régimen de funcionamiento.... sin embargo no lo es menos
que el proyecto de norma integra a numerosas instituciones, entidades vy

asociaciones.... alteridad gue de algun modo excede de los aspectos meramente
organicos, por lo que es adecuado considerar preceptiva la intervencion de este

Consejo Consultivo” (el subrayado es nuestro).

En esta linea, el Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, en el
Dictamen 374/13, de 18 de septiembre, y frente al criterio de algun érgano que no

informo el Proyecto de decreto examinado al considerarlo organizativo, entendié que:

“El proyecto de decreto que se somete a informe modifica lo dispuesto en el Decreto
8/1998, de 15 de enero, por el que se regula la composicién y funcionamiento del

Consejo de Deporte de la Comunidad de Madrid.

Dicho Decreto se dicta, en palabras del Dictamen del Consejo de Estado 1221/1997,
de 13 de marzo, “desarrollando en este aspecto lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley
15/1994, de 28 de diciembre, del Deporte de la Comunidad de Madrid.

De ahi que sea preciso el dictamen de este érgano consultivo ya que estamos en

presencia de un reglamento que no se limita a reqular un 6rgano de la Comunidad de

Madrid con_efectos meramente internos que afecten a la_estructura organica de la
Comunidad de Madrid sino que se trata de un érgano de participacion, previsto en un

norma legal que se remite al reglamento para su desarrollo, en_el que se integran

representantes de las Federaciones Deportivas y de las entidades locales. produciendo
asi efectos ad extra que hacen necesario el dictamen de este 6rgano consultivo para

asegurar la adecuacion de la norma reglamentaria al texto legal que desarrolla...” (el

subrayado es nuestro).

Este criterio ha sido reiterado por la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid en sus Dictamenes 124/2016, de 26 de mayo, a propoésito del
Proyecto de decreto del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el Reglamento
de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico del Consejo de la Mujer y
104/17, de 9 de marzo, relativo al Proyecto de decreto del Consejo de Gobierno, por el
que se aprueba el Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo de la

Juventud de la Comunidad de Madrid.
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También en el Dictamen 263/2018, de 7 de junio, que, al analizar un Proyecto
de modificacién del Decreto que regula la composicién y funcionamiento del Consejo

de Deporte, senala:

“En este caso, si consideramos que el Consejo del Deporte es un érgano de
participacion y que su_composicion recoge por imperativo legal miembros que son
designados por entidades ajenas a la Administraciéon de la Comunidad de Madrid como

son la Asamblea de Madrid, las Federaciones deportivas madrilefias y la Federacion
Madrileia de Municipios es_claro _gque su requlacién trasciende lo meramente
organizativo. llegando a tener efectos ad exira como se recogié en el citado Dictamen
374/13 del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid (...)” (el resaltado es

propio).

Sentado lo anterior, observamos que el Proyecto sometido a consulta, si bien
regula cuestiones puramente organizativas o de orden interno, también integra, en la
nueva Seccidn que se crea, a personas ajenas a la Administracion (representantes de
entidades locales, universidades, asociaciones...). Se trata, por tanto, y segun lo
expuesto, de una regulacion que trasciende o meramente organizativo, llegando a

tener efectos ad exira.

Il. A continuacion, debe determinarse si concurre competencia suficiente en el
6rgano administrativo -Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura- para el

ejercicio de la potestad reglamentaria mediante Orden.

Sobre dicha cuestion, ha de asumirse el criterio que viene sosteniendo la

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/csv

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:

Abogacia General de la Comunidad de Madrid desde los Dictamenes de 26 de abril de
2012 y 21 de mayo de 2012 -entre otros-, en los que se nos ilustra sobre la necesidad
de que la potestad reglamentaria de érganos distintos al titular originario de la misma
(el Consejo de Gobierno) se sustente en una habilitacion expresa para la regulacion

de materias concretas y singulares.

En el presente supuesto, no cabe duda de la concurrencia de una habilitaciéon
concreta suficiente en atencion a lo prevenido en el articulo 3.3 del Decreto 103/1996,
segun el cual: “Se podran crear nuevas Secciones por Orden del titular de la

Consejeria competente en materia de medio ambiente”.
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Las competencias en materia de medio ambiente corresponden en la
actualidad a la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura, tras la reforma
operada sobre la organizacion basica de la Administracion autonémica por el reciente
Decreto 42/2021, de 19 de junio, de la Presidenta de la Comunidad de Madrid, por el
que se establece el numero y denominacién de las Consejerias de la Comunidad de
Madrid, cuyo articulo 4 dispone: “Corresponden a la Consejeria de Medio Ambiente,
Vivienda y Agricultura las competencias que actualmente tiene atribuidas la Consejeria
de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y Sostenibilidad”. En efecto, las
competencias en materia de medio ambiente venian siendo asumidas por esta ultima
de acuerdo con lo previsto en el Decreto 278/2019, de 29 de octubre, del Consejo de
Gobierno, por el que se establece la estructura organica de la Consejeria de Medio

Ambiente, Ordenacién del Territorio y Sostenibilidad.

lll. En lo referente a su tramitacién, la Comunidad de Madrid ha aprobado el

Decreto 52/2021, de 24 de marzo, del Consejo de Gobierno, por el que se regula y

simplifica el procedimiento de elaboracion de las disposiciones normativas de caracter
general en la Comunidad de Madrid, (Decreto 52/2021, en lo sucesivo) si bien no es
de aplicacién a este expediente en virtud de lo establecido en su Disposicion
transitoria Unica, conforme a la cual: “Los procedimientos iniciados con anterioridad a
la entrada en vigor del presente decreto se tramitaran hasta su aprobacién por la

normativa anterior”.

Por tanto, hemos de atender al procedimiento de elaboracion de normas

La autenticidad de este documento se puede comprob
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion

reglamentarias que se contiene en el Titulo VI -articulos 128, 129, 131y 133-de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante, Ley 39/2015), y en el articulo 26 de la Ley
50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno (en lo sucesivo, Ley del Gobierno), que
resultan de aplicacién supletoria, a tenor de lo dispuesto en el articulo 33 del Estatuto
de Autonomia y en la Disposicién final segunda de la Ley 1/1983 de 13 de diciembre,
de Gobierno y Administracién de la Comunidad de Madrid. Asi se ha reconocido en
diversos dictamenes de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, con
caracter previo a la aprobacion del referido Decreto 52/2021. A titulo ilustrativo cabe
citar el Dictamen 263/2018, de 7 de junio, de la Comisién Juridica Asesora de la

Comunidad de Madrid, segun el cual:
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“En este sentido, han de tenerse presentes las normas de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(LPAC) relativas al procedimiento para la elaboracién de disposiciones generales, si
bien la reciente sentencia del Tribunal Constitucional de 24 de mayo de 2018 declara
que vulneran las competencias de las Comunidades Auténomas, lo_cual no plantea
problemas de aplicacién a la Comunidad de Madrid precisamente por esa falta de

normativa propia lo cual determina que sean aplicables como derecho supletorio” (el
subrayado es nuestro).

En el mismo sentido, el Dictamen 290/2018, de 21 de junio, sefala:

“No obstante, cabe destacar que el Tribunal Constitucional en su reciente STC
55/2018, de 24 de mayo,(recurso de inconstitucionalidad 3628/2016), pendiente de
publicacién en el BOE, ha declarado que algunas previsiones de la LPAC relativas al
procedimiento para la elaboracién de disposiciones generales (los articulos 129 -salvo

el apartado 4, parrafos segundo y tercero-, 130, 132 y 133 de la LPAC, asi como que el
articulo 132 y el articulo 133, salvo el inciso de su apartado 1 y el primer parrafo de su
apartado 4) vulneran el orden de distribucién de competencias de las Comunidades
Autéonomas. Sin_embargo, conviene precisar que estos preceptos no han sido

declarados inconstitucionales y mantienen su vigencia. por lo que son de aplicacion
supletoria en la Comunidad de Madrid en defecto requlacién propia, al igual que la Ley

de Gobierno. que refleja también la tramitacién de disposiciones generales”.(El
subrayado es nuestro).

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/csv

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:

Este criterio fue reiterado, entre otros, en los Dictamenes 465/2018, de 24 de
octubre, 487/2018, de 15 de noviembre o en otros mas recientes como en el Dictamen
51/2020 de 6 de febrero y en el Dictamen 59/2020 de 13 de febrero.

Por consiguiente, han de tenerse en cuenta las Instrucciones generales para la
aplicacion del procedimiento de iniciativa legislativa y de la potestad reglamentaria,

aprobadas por el Consejo de Gobierno mediante Acuerdo de 5 de marzo de 2019.

Finalmente, también debemos tener en consideracién la Ley 10/2019, de 10 de
abril, de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid (en adelante,

Ley 10/2019), cuyo articulo 60 dispone:
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“1. La ciudadania tendra derecho, con caracter previo a la elaboracién de un
anteproyecto de Ley o de proyectos de reglamentos, a participar y colaborar en su
elaboracién a través de la correspondiente consulta publica que se convoque al efecto
en el espacio web habilitado para ello y en los términos de |a legislacion basica.

2. La participacién ciudadana prevista en el apartado anterior lo sera sin perjuicio de los
tramites de audiencia publica que procedan legalmente.

3. Podra prescindirse de los tramites de consulta, audiencia e informacién publicas
previstos en este articulo en el caso de normas presupuestarias u organizativas de la
Administraciéon autonémica o de entes u organizaciones vinculadas o dependientes de
ésta, o cuando concurran razones graves de interés publico que lo justifiquen.

4. Cuando la propuesta normativa no tenga un impacto significativo en la actividad
econdmica, no imponga obligaciones relevantes para el destinatario o regule aspectos
parciales de una materia, podra omitirse la consulta previa regulada en este articulo”.

De este modo, examinada la documentacion remitida, procede considerar en
cuanto al procedimiento tramitado lo siguiente:

El articulo 26.2 de la Ley del Gobierno -y en términos analogos el articulo 60 de
la Ley 10/2019- exige la sustanciacion de una consulta publica, con caracter previo a
la elaboracién del texto, a través del portal web, recabando la opinién de los sujetos
potencialmente afectados por la norma que se pretende aprobar y de las
organizaciones mas representativas. A tal efecto, segun se indica en el informe de
legalidad de la Secretaria General Técnica -y asi se comprueba en el expediente-
consta un certificado de la responsable de la oficina de transparencia de la Consejeria
de 23 de julio de 2020, acreditando el cumplimiento del tramite de consulta publica
desde el dia 8 al 22 de julio.

En este tramite, no consta la remisién de alegacién alguna.

Por otro lado, se aprecia que se ha elaborado, por el Director General de

Biodiversidad y Recursos Naturales, una Memoria del analisis de impacto normativo
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exigida por el articulo 26, apartado 3, de la Ley del Gobierno, tanto inicial, el 20 de

octubre de 2020, como definitiva, el 3 de marzo de 2021.

La estructura y contenido de la referida Memoria estan recogidos en el Real
Decreto 931/2017, de 27 de octubre, por el que se regula ésta (en lo sucesivo, Real
Decreto 931/2017).

Dicha Memoria no sigue el mismo orden que determina el Real Decreto
931/2017, cuestion que convendria solventar. Asi, se incluye un apartado bajo la
rubrica “contenido, analisis juridico y descripcion de la tramitaciéon”, aspectos que

debieran constar de forma separada segun indica el articulo 2, apartado 1, del Real

Decreto 931/2017, letras b e i, respectivamente. Se observa, por otra parte, que la
motivacién por la cual este Proyecto no figura como Orden en el plan anual normativo
se menciona en el apartado “tramitacién”, cuando debiera constar en el apartado
relativo a la “oportunidad de la propuesta” segun lo previsto en el articulo 2, apartado
1, letra a), ap. 4° del Real Decreto 931/2017. No se incluye un apartado especifico
relativo a la evaluacién ex post de la norma en los términos sefalados en el articulo 2,
apartado 1, letra j), del Real Decreto 931/2017. Asimismo, no consta una referencia
explicita a la vigencia temporal de la norma, precisando los motivos que justifican la
opcidon escogida, como preceptua el articulo 2, apartado 1, letra b) del citado Real
Decreto 931/2017.

En consecuencia, deben revisarse los aspectos mencionados.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www madrid ore/csv

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:

Por otro lado, resultaria conveniente que la Memoria -en el apartado relativo a
la oportunidad de la propuesta- ahondara en los motivos que determinan la pertinencia
de crear la Seccion de la Reserva de la Biosfera de la Sierra del Rincon en el seno del

Consejo de Medio Ambiente.

Advertimos, en tal sentido, que el Proyecto sometido a consulta parece
responder a la necesidad de articular el cauce de participacién exigido por el articulo
70.c) de la Ley 42/2007; de hecho, la Memoria del analisis de impacto normativo, en
sede de alternativas valoradas, indica que “se ha planteado la posibilidad de crear

organos de participacion independientes a través de un decreto de consejo de
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gobierno para la seccion propuesta. No obstante, dado que ya esta constituido el
Consejo de Medio Ambiente como principal érgano de participacion en la Comunidad
de Madrid, se ha estimado por razones de agilidad y economia administrativa proceder
a crear la seccion en el citado 6rgano. Respecto a la opcién de no crear esta seccion,
podria integrarse directamente los asuntos a tratar en el pleno del Consejo de Medio
Ambiente, pero restaria operatividad y sobrecargaria a las autoridades con mas
reuniones, restando tono técnico a los asuntos a tratar. Parece recomendable tratar

esos temas mas especificos que se han citado en el nivel de “Seccion’.

Ahora bien, se observa que el Consejo de Medio Ambiente ya cuenta con una
Seccién denominada “Seccion de Reservas de la Biosfera”, que fue creada mediante
Orden 203/2014, de 10 de febrero, de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion
del Territorio de la Comunidad de Madrid, con la finalidad de efectuar el “seguimiento y
apoyo al desarrollo del Programa MaB en las Reservas de la Biosfera declaradas en el

ambito territorial de la Comunidad de Madrid”, encontrandose entre dichas Reservas la

citada Sierra del Rincon, como bien sefiala la parte expositiva de la precitada Orden.

A tenor de lo sefialado en el articulo 3 de la referida Orden 203/2014 “La
Seccion de Reservas de la Biosfera se constituye para garantizar la participacion, la
consulta y el asesoramiento de las Entidades Locales y Autonémicas, instituciones,
organismos y agentes locales, en el desarrollo del Programa MaB en las Reservas de

la Biosfera declaradas en el ambito territorial de la Comunidad de Madrid”.

La autenticidad de este documento se puede comprob
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion

Siendo esto asi, debiera justificarse que la creacién de la nueva Seccién no
entrafia una duplicidad en el desarrollo de las funciones que corresponderia llevar a
cabo a esta otra Seccion. Asimismo, debiera explicitarse el motivo por el que la
estructura actual del Consejo no se considera idénea para llevar a cabo la actuacion

que se atribuye a la Seccidén cuya nueva creacion se proyecta.
En todo caso, debera justificarse que la opcidon elegida garantiza el

cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 70 de la Ley 42/2007 (“que estén

representados todos los actores sociales de la reserva’).
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Resultaréa necesario, por tanto, que la Memoria del andlisis de impacto

normativo que figura en el expediente se complete en los términos expuestos.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

Finalmente, en relacion con la Memoria, conviene indicar que el apartado 1V,
referido al analisis de impactos, incluye en su indice un subapartado sobre el “analisis
del impacto medioambiental, de salud y accesibilidad y ofros” que posteriormente no
se dota de contenido. Tal discordancia debera ser, en consecuencia, subsanada.

En cuanto a los informes preceptivos exigibles, consta el informe de impacto
por razén de género, confeccionado por la Direccion General de Igualdad el 11 de
noviembre de 2020, en aplicacién del articulo 19 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de
marzo, para la igualdad efectiva de hombres y mujeres; el informe de impacto de la

norma en la familia, la infancia y la adolescencia, emitido el 23 de diciembre de 2020,

por la Direccién General de Infancia, Familia y Natalidad, exigido por el articulo 22
quinquies de la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Protecciéon Juridica del
Menor y por la Disposiciéon adicional décima de la Ley 40/2003, de 18 de noviembre,
de Proteccion de las Familias Numerosas; y el informe de impacto en materia de
orientacién sexual, identidad o expresiéon de género, de conformidad con el articulo 45
de la Ley 2/2016, de 29 de marzo, de ldentidad y Expresion de Género e Igualdad
Social y no Discriminaciéon de la Comunidad de Madrid y el articulo 21 de la Ley
3/2016, de 22 de julio, de Proteccidn Integral contra la LGTBifobia y la Discriminacion

La autenticidad de este documento se puede comprob
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion

por Razén de Orientaciéon e Identidad Sexual en la Comunidad de Madrid, de 11 de
noviembre de 2020, elaborado por la Direccidon General de Igualdad.

Asimismo, se hace referencia en la Memoria a que el Proyecto de Orden ha
sido informado favorablemente por el Pleno del Consejo de Medio Ambiente de la
Comunidad de Madrid en su reunién de 19 de enero de 2021. Consta en el
expediente, el certificado del secretario del referido Consejo de 1 de marzo de 2021,
con la conformidad de su presidenta, acreditando tal extremo.

Dado que el Proyecto carece de impacto econdmico no ha sido solicitado

informe de la Direccion General de Presupuestos, al que se refiere el articulo 15.1 k)
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del Decreto 272/2019, de 22 de octubre, del Consejo de Gobierno, por el que se

establece la estructura organica de la Consejeria de Hacienda y Funcién Publica.

De acuerdo con el articulo 26.6 de la Ley de Gobierno, el Proyecto se ha
sometido al tramite de informacidn publica y audiencia de los interesados, desde el 10
al 30 de noviembre de 2020, tal como se ha certificado el 11 de diciembre de 2020,
por parte de la oficina de transparencia de la Consejeria de Medio Ambiente,
Ordenacion del Territorio y Sostenibilidad. No consta la remisién de ninguna alegacion

en este periodo.
En cumplimiento del articulo 26, apartado 5, de la Ley del Gobierno, ha emitido
informe la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y

Agricultura, con fecha 30 de junio de 2021.

Una vez analizada la tramitacién del Proyecto sometido a consulta, procede a

continuacion analizar el contenido del mismo.

Cuarta. - Contenido del Proyecto de Orden.

Se estudiara a continuacion el Proyecto desde una doble perspectiva: por un
lado, su contenido sustantivo y, por otro, su forma, teniendo en cuenta, en este
segundo aspecto, las Directrices de técnica normativa aprobadas por el Acuerdo de
Consejo de Ministros de 22 de julio de 2005 (en adelante, las “directrices”), que son

La autenticidad de este documento se puede comprob
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion

aplicables en la Comunidad de Madrid por via de supletoriedad, al carecer de

normativa propia al respecto (art. 33 del EA).

El Proyecto normativo sometido a Dictamen, tal como se ha indicado, consta de
una parte expositiva, cinco articulos y, una Disposicion final referente a la entrada en
vigor. Al respecto cabe realizar las siguientes observaciones:

En el titulo deberia sustituirse la denominacién de la Consejeria (“Consejeria
de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y Sostenibilidad”) por la vigente
(“Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura”), de conformidad con lo

estipulado en el ya citado Decreto 42/2021, de 19 de junio, de la Presidenta de la
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Comunidad de Madrid, por el que se establece el numero y denominacién de las
Consejerias de la Comunidad de Madrid, lo cual es también predicable del pie de firma

de la Consejera.

La parte expositiva del Proyecto cumple, en lineas generales, la funcion que

le atribuyen las Directrices 12 y 13 del meritado Acuerdo del Consejo de Ministros, por
el que se aprueban las Directrices de técnica normativa, ya que describe el contenido
de la norma, indica su finalidad y antecedentes, cita la competencia en cuya virtud se

dicta y describe los aspectos mas relevantes de su tramitacién.

Podria completarse, no obstante, éste ultimo aspecto, incorporando una
mencion a los informes de impactos solicitados y emitidos, asi como al acuerdo del
propio Consejo de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid que informara

favorablemente el Proyecto.

Se observa que el primer parrafo, referente a las competencias de la
Comunidad de Madrid en cuya virtud se dicta la Orden proyectada, figura sin
enumerar, por lo que se recomienda que se le asigne el numero |, y de modo

correlativo se reenumeren los siguientes apartados.

En cualquier caso, y conforme a la directriz 15, no parece precisa la divisién de

la parte expositiva en apartados pues no resulta muy extensa.

La autenticidad de este documento se puede comprob
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion

Asimismo, se cita el articulo 129 de la Ley 39/2015, justificando, de forma
somera, el respeto a los principios de eficacia, proporcionalidad, seguridad juridica y
transparencia. Se omite, no obstante, toda referencia a los principios de necesidad y

eficacia.

Consecuentemente, debera reformularse este apartado del expositivo del
Proyecto, incorporando una mencion a los principios cuya cita se omite -junto a la
pertinente justificacién-. De igual modo, se insta a realizar un mayor esfuerzo
justificativo en lo atinente a la adecuacién de la norma a los restantes principios.
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En definitiva, se hace necesario justificar suficientemente la adecuacion de la
norma proyectada a cada uno de los principios de buena regulacién recogidos en el
articulo 129 de la Ley 39/2015.

Todo ello, conforme a la doctrina de la Comisién Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid sentada en el Dictamen de 18 de enero de 2018, que sefala lo

siguiente:

“(...) Se incluye una referencia genérica a la adecuacién de la propuesta a los principios
de buena regulacién establecidos en el articulo 129 de la LPAC, si bien en aplicacién
del citado precepto seria deseable una mayor justificacion de la adecuacién de la
norma a todos y cada uno de los principios que cita el articulo_(necesidad. eficacia,
proporcionalidad, sequridad juridica, transparencia y eficiencia), pues el mandato del

leqislador _estatal (“quedara suficientemente justificada su adecuacién _a_dichos
principios”) va mas alla de la simple mencién a que la propuesta se adecua a los

citados principios vy a la especifica referencia al cumplimiento de solamente alguno de
ellos” (el subrayado es nuestro).

Esta consideracion tiene caracter esencial.

La parte dispositiva, consta de cinco articulos:

El articulo 1 se refiere al objeto de la Orden, con la siguiente diccién literal:

La autenticidad de este documento se puede comprob
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion

“1. En la estructura del Consejo de Medio Ambiente se crea la Seccién de la Reserva
de |la Biosfera de la Sierra del Rincén.
2. Se regula la composicién, funciones, régimen de funcionamiento y grupos de trabajo

de la Seccion creada en la presente orden”.

En efecto, ademas de prever la creacion de la citada Seccion, el articulo 2
regula su composicién, los articulos 3 y 4 sus funciones y funcionamiento,

respectivamente, mientras que el articulo 5 se dedica a los grupos de trabajo.

El articulo 2 se refiere a la composicion de la Seccion.
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El articulo 7, apartado 2, del Decreto 103/1996 dispone que “los miembros de
las Secciones seran nombrados por Orden del titular de la Consejeria competente en
materia de medio ambiente a iniciativa de las organizaciones e instituciones que se
detallen en cada Seccion. En caso de que una institucion nombre representante para
el Pleno, este podra formar parte en las Secciones siempre que no exista otro
nombramiento expreso para los segundos. Aquellos que fueran nombrados para una

Seccidén no podran asistir a las sesiones del Pleno sin nombramiento expreso’.

Por consiguiente, entendemos, en primer lugar, que los suplentes del
Presidente y del Vicepresidente, también deberian ser designados por Orden del titular
de la Consejeria y no por el miembro designado, lo que obligaria a modificar la
redaccion de los apartados 1 y 2 del citado articulo 2. Por otra parte, las universidades
publicas o centros de investigaciones y las asociaciones y entidades mas
representativas del territorio con sede social en la Reserva de la Biosfera pueden

proponer la designacién de miembros de la seccion- aspecto que no corresponde a la

Consejeria- pero su nombramiento ha de realizarse mediante Orden del titular de esta,
no procediendo su designacion directa por las mencionadas entidades. Ello obligaria a

modificar la redaccién de los apartados f y h) del apartado 3 del articulo 2.
Esta consideracién tiene caracter esencial.
Por el mismo motivo y para evitar confusién, se recomienda sustituir el término

“designado” en la letra g del mismo precepto por el de “propuesto”, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 7.2 del Decreto 103/1996.

La autenticidad de este documento se puede comprob
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion

En el apartado c) seria conveniente hacer constar la denominacion completa
de la Reserva citada, esto es, “Reserva Nacional de caza de Sonsaz’, creada por la

Ley 2/1973, de 17 de marzo, de creacion de trece Reservas Nacionales de caza.

De acuerdo con la letra d del apartado 3, seria vocal “el representante de la
Comunidad de Madrid en el Consejo Cientifico del Comité Espariol del programa
MaB”. Sin embargo, en dicho 6rgano de asesoramiento, no hay propiamente un
representante de la Comunidad de Madrid sino “un representante de las Universidades

de cada una de las comunidades auténomas que tengan declaradas reservas de la
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biosfera, designado entre una terna propuesta por la consejeria responsable en
materia de universidades de la comunidad autonoma correspondiente”, a tenor del
articulo 7 Real Decreto 342/2007, de 9 de marzo, por el que se regula el desarrollo de
las funciones del Programa MaB, asi como el Comité Espafiol del citado programa, en
el Organismo Auténomo Parques Nacionales. Por consiguiente, habria de modificarse

la redaccion proyectada.

Entre los miembros de la Secciéon se incluye en el apartado 3, letra e), al
“Comisionado del Gobierno de la Comunidad de Madrid para la revitalizacion de los
municipios locales”. No obstante, el denominado Comisionado del Gobierno de la
Comunidad de Madrid para la Revitalizacién de los Municipios Rurales, ha sido
suprimido por el apartado 9 del articulo 6 del Decreto 88/2021, de 30 de junio, del
Consejo de Gobierno, por el que se modifica la estructura organica basica de las
Consejerias de la Comunidad de Madrid. Sus funciones son asumidas por la Direccion

General de Reequilibro Territorial. En consecuencia, ha de modificarse la mencionada

redaccion.

El apartado 3, letra h), contempla un representante -con caracter rotativo-
“entre las asociaciones y entidades mas representativas del territorio con sede social
en la Reserva de la Biosfera”. Resulta aconsejable un mayor nivel de concreciéon en
relacién con el tipo de asociaciones y entidades a que se refiere la norma proyectada,

pues la redaccién empleada resulta excesivamente amplia.

La autenticidad de este documento se puede comproby
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion

El apartado 4 de este articulo alude a la posible creacion de grupos de trabajo
en esta Seccién. Sin embargo, el articulo 7.4 del Decreto 103/1996 emplea el término

“constituir” grupos de trabajo, por lo que se sugiere sea sustituido.

Asimismo, se recomienda clarificar el siguiente parrafo del apartado 4: “el
secretario coordinara el despacho de los grupos de trabajo de la Seccion que se creen
y de esta con el Consejo de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid. Acudira a
las sesiones plenarias de la Seccion con voz pero sin voto”, en cuanto la Seccion
creada no deja de ser parte del Consejo de Medio Ambiente. Habria de referirse a la
coordinacién con otras Secciones o con el Pleno o con determinados grupos de

trabajo, en su caso.
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El articulo 3 se ocupa de las funciones de la Seccion proyectada.
Se sugiere reformular la redaccién del primer parrafo pues resulta un tanto
redundante.

El articulo 4 versa sobre el funcionamiento de la Seccion.

Se observa una excesiva minuciosidad en la regulacion del régimen de
funcionamiento, que se contrapone a lo prevenido en el articulo 6.3 del Decreto
103/1996 segun el cual: “El Pleno del Consejo de Medio Ambiente y las Secciones

aprobaran sus propias normas de funcionamiento”.

Seria recomendable, por ello, revisar la redaccion de este precepto a fin de
incorporar unicamente aquellas reglas minimas, de ordinaria aplicacién, que no
impidan su posterior y completa determinaciéon en los términos sefalados por el
articulo 6.3 del Decreto 103/1996.

En el apartado 7 debera modificarse la referencia que se contiene a la
Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y Sostenibilidad ya que,
como hemos indicado ut supra, la denominaciéon de esta Consejeria ha cambiado en
virtud del Decreto 42/2021. Convendria, en cualquier caso, emplear la expresion
“Consejeria con competencias en materia de medio ambiente” u otra equivalente, al
objeto de evitar el problema de la posible obsolescencia del texto como consecuencia

La autenticidad de este documento se puede comprob
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion

de futuras reordenaciones de la Administracién autonémica.

El articulo 5 se ocupa de los grupos de trabajo.

El articulo 7.4 del Decreto 103/1996 ampara su constitucion al disponer: “las
Secciones podran constituir grupos de trabajo para la elaboracion de propuestas o

informes sobre temas concretos o especializados que se elevaran a los 6rganos

competentes’.

Se sugiere afadir, en el primer apartado de este articulo 5, el inciso que

previamente hemos resaltado. Al tiempo, se observa que la remisién que contiene al
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articulo 3 resulta incorrecta, pues este precepto no hace alusién a los grupos de

trabajo; debe revisarse, por tanto, tal extremo.

El apartado 2 de este articulo alude a los representantes de la seccion de la
direccion general de la Comunidad de Madrid con competencias en materia de
biodiversidad y recursos naturales” a quienes atribuye “la labor de impulsar la actividad
de las mesas para la biodiversidad”. Sin embargo, no se observa, en la composicion
prevista para la Seccién en el articulo 3, que figuren tales representantes, por lo que
tal discordancia debe ser subsanada. Tampoco se ha hecho mencion previamente a
“las mesas para la biodiversidad”, por lo que se desconoce el sentido y alcance de tal

prevision que, en consecuencia, debe clarificarse.

Por otro lado, y a propésito de la regla que contiene este apartado en cuanto a
la convocatoria de los grupos de trabajo, nos remitimos a la observacién vertida en

relacién con el articulo 4 del Proyecto, en tanto afecta al funcionamiento de la Seccion.

En ultimo término, observamos la pertinencia de reformular la redaccién del
apartado 3 a fin de dotarle de mayor claridad; se observa, en este sentido, que la
expresion “a titulo orientativo” resulta imprecisa, mientras que la previsién ‘“las
entidades que conforman cada seccion” genera confusion, habida cuenta que este
precepto regula los grupos de trabajo que se integran en la Seccién y se presuponen

conformados por miembros de la misma.

La autenticidad de este documento se puede comprob
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion

La Disposicion final se ocupa de la entrada en vigor de la norma, ajustandose a

la Directriz 43.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se formula la siguiente:

CONCLUSION

Unica. - Esta Abogacia General condiciona el parecer favorable al Proyecto de

Orden sometido a consulta a la observancia de las Consideraciones esenciales
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contenidas en el presente Dictamen y, sin perjuicio de las demas observaciones

formuladas.
Es cuanto se tiene el honor de informar. No obstante, V.l. resolvera.
Madrid, a fecha de firma.

La letrada Jefe del Servicio Juridico en la Consejeria

de Medip Ambicnte, Viyignda YAIKSHIIN A xy,

Fecha: 2021 07 15 13:45

M? Elena Lopez de Ayala Casado

CONFORME

El Abogado General de la Comunidad de Madrid

Firmado digitalmente por- BANCIELLA RODRIGUEZ-MINON LUIS
Fecha: 2021 07 15 14:02

Luis Banciella Rodriguez-Minon

SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE,
VIVIENDA Y AGRICULTURA.

La autenticidad de este documento se puede comprob
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion





