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Se harecibido en el Servicio Juridico en la Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura
e Interior, peticion de informe preceptivo en relacion con el proyecto de «Decr eto, del
Consglo de Gobierno, para la simplificaciéon de los procedimientos de autorizacion,
comunicacion, verificacion e inspeccion, responsabilidades y régimen sancionador
en materia de instalaciones de energia eléctrica en altatension en la Comunidad de
Madrid».

Al amparo de lo dispuesto en € articulo 4.1.a) de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de
Ordenacion de los Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid, en relacion con €
articulo 12.2 del Reglamento de la Abogacia General de |la Comunidad de Madrid
aprobado por el Decreto 105/2018, de 19 de junio, del Consegjo de Gobierno, se emite €
siguiente

INFORME

ANTECEDENTESDE HECHO

UNICO. — La Secretaria General Técnica de la Consgeria de Medio Ambiente,
Agricultura e Interior (en lo sucesivo, CMAAI) hainstado el informe de este Servicio
Juridico sobre e proyecto de decreto identificado en el encabezamiento. A lasolicitud se

le acompafié inicialmente la siguiente documentacion:

a) Informe de 27 de mayo de 2024, de la Directora Genera de Infancia, Familia y
Fomento de la Natalidad (Consgeria de Familia, Juventud y Asuntos Sociaes), de

impacto en materia de familia, infanciay adolescencia.
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b) Primera versién de la Memoria de Andlisis de Impacto Normativo (en adelante,
MAIN), de 31 de mayo de 2024, suscrita por la Directora General de Transicion

Energéticay Economia Circular.
c) Primeraversion del proyecto de decreto, de mayo de 2024.

d) Escritos de observaciones de las secretarias generales técnicas de las consgerias de
Presidencia, Justiciay Administracion Local (26 de junio de 2024), en € que se da
trasado del informe de la Direccion General de Atencion a Ciudadano y
Transparencia (25 de junio de 2024); Digitalizacion (26 de junio), Vivienda,
Transportes e Infraestructuras (28 de junio de 2024), a que se adjunta el informe de
la Direccion Genera de Carreteras (26 de junio de 2024), y Economia, Hacienda y
Empleo (5 dejulio), que acomparia €l informe del Instituto Regiona de Seguridad y
Salud en el Trabgjo (24 de junio de 2024).

€) Escritosde las secretarias generales técnicas de las consgjerias de Cultura, Turismoy
Deportes (24 de junio de 2024); Sanidad (25 de junio); de Educacion, Ciencia y
Universidades (26 de junio), y de Familia, Juventud y Asuntos Sociales (27 24 de
junio), en los que se hace constar que no se formulan observaciones a proyecto de

decreto.

f) Informe 51/2024, de 28 de junio, de coordinacién y calidad normativa, firmado por
el Jefe de la Oficina de Calidad Normativay por la Secretaria General Técnicade la

Consgjeriade Presidencia, Justiciay Administracion Local.

g) Informe de la Directora General de Igualdad (Consgeria de Familia, Juventud y
Asuntos Sociales), de 12 de septiembre de 2024, de impacto por razén de género.

h) Segunda versién de la MAIN suscrita por la Directora General de Transicion

Energéticay Economia Circular € 4 de octubre de 2024.

i) Segundaversion del proyecto de decreto, de octubre de 2024.
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j) Resolucion delaDirectora General de Transicion Energéticay Economia Circular de
4 de octubre de 2024, por la que se acuerda la apertura del trdmite de audiencia e

informacion publica.

k) Alegaciones formuladas en € tramite de audiencia por trece sociedades mercantiles,
todas ellas de fecha 28 de octubre de 2024: Nexer Solar, S.L.; Punto Recargas, S.L.;
Fastned Espafia; Electra Spain; Viridi Energias Renovables Espafia, S.L. (VIRIDI);
Interxion Espafia, S.L.U. (Digital Redty); UFD Distribucién Electricidad, SA.; Red
Eléctrica de Espafia S.A.U.; Digital DHF Iberia, S.L.U. (NABIAX); TESLA SPAIN,
S.L.U.; IGNISDESARROLLO, S.L.; ZUNDER, e |-DE (Grupo lberdrola).

) Informe de legalidad de la Secretaria Genera Técnica de la Consgjeria de Medio
Ambiente, Agriculturae Interior (CMAAI, en lo sucesivo), de 7 de enero de 2025

m) Tercera version de la MAIN, suscrita el 13 de diciembre de 2024 por la Directora

General de Transicién Energéticay Economia Circular.

n) Tercera version del proyecto de decreto, de 30 de noviembre de 2024, sometida

inicialmente al parecer del Servicio Juridico en laCMAAL.
Con posterioridad, se remitio |a siguiente documentaci on:

a) Cuarta version del proyecto de decreto, de febrero de 2025, que es objeto del informe
actual.

b) Cuartaversion delaMAIN, suscritapor laDirectora General de Transicion Energética
y Economia Circular €l 24 de febrero de 2025.
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Examinados tal es antecedentes, procede formular las siguientes:

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA-. FINALIDAD Y CONTENIDO.

El proyecto de decreto sometido a consulta tiene por objeto derogar y sustituir la
regulacion establecida en el Decreto 70/2010, de 7 de octubre, del Consgjo de Gobierno,
para la simplificacion de los procedimientos de autorizacion, verificacion e inspeccion,
responsabilidades y régimen sancionador en materia de instalaciones de energia el éctrica
de dta tension en la Comunidad de Madrid (en lo sucesivo, Decreto 70/2010), por una
nueva normativa que, como sefiala la MAIN, acoja los cambios operados con caracter
basico en lanormativa sectorial, al tiempo que establezca un nuevo marco simplificado y
agil paralos procedimientos de autorizacion y comunicacion de las instalaciones de ata

tension.

El proyecto consta de una parte expositiva, de otra dispositiva conformada por cuarenta
y cuatro articulos divididos en cuatro titulos (preliminar, 1, 11 y 111), asi como de sendas
disposicionestransitoria, derogatoriay adicional, y de dos disposicionesfinales. También

Incorpora cuatro anexos.

SEGUNDA-. MARCO COMPETENCIAL Y NORMATIVO.

1. El proyecto de decreto sujeto ainforme, segun resultade su articulo 1, tiene por objeto
regular los procedimientos para el otorgamiento de autorizaciones administrativas
previas, autorizaciones para la construccion, modificacion, explotacion, transmision y
cierre de instalaciones el éctricas en ata tension cuando su aprovechamiento y ubicacion
afecte a ambito territorial de la Comunidad de Madrid; parala puesta en servicio de las
instalaciones el éctricas titularidad de |os consumidores para su uso exclusivo, cuando su

aprovechamiento y ubicacion afecte al ambito territorial de la Comunidad de Madrid; las
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verificaciones e inspecciones periddicas de las instalaciones y las responsabilidades y €l

régimen sancionador aplicable.

El Tribunal Constitucional, entre otras ocasiones, en la STC 181/2013, de 23 de octubre,
ha destacado el dobletitul o atributivo de competencias de que goza el Estado en el ambito
del sector eléctrico. Por unaparte, losarticulos 149.1.13 y 25 dela Constitucion Espariola
(en adelante, CE) le otorgan la competencia normativa para establecer las bases y la
coordinacion del sector eléctrico, en cuyo virtud se han dictado sucesivas normas
regul adoras de dicho ambito (en particular, laLey 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector
Eléctrico, en adelante LSE, y € Rea Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre, por € que
se regulan las actividades de transporte, distribucion, comercializacion, suministro y
procedimientos de autorizacion de instalaciones de energia eléctrica, RAIEE),
«garantizando a las personasfisicasy juridicasinteresadas en laimplantacion deunainstalacion
eléctrica un tratamiento juridico uniforme en todo € territorio del Estado, con independencia de
quién sea d titular dela competencia de autorizacion en cada caso» (STC 181/2013, de 23 de
octubre). En dicho sentido, ha sefialado €l Alto Tribunal gque esas bases del régimen
energético «deben ser indudablemente respetadas cuando se otorguen autorizaciones
autonémicas en relacion con las restantes instalaciones eléctricas de su competencia» (STC
18/2011, de 3 de marzo).

En ladltimasentenciacitada, €l Tribuna Constitucional remarco que lacompetenciapara
la ordenacidén del sector eléctrico «no sblo constituye un sector estratégico para €l
funcionamiento de cualquier sociedad moderna, representando por si mismo una parte muy
importante dentro del conjunto de la economia nacional, sino que es clave como factor de
produccion esencial para la practica totalidad de los restantes sectores econémicos,
condicionando de manera determinante en muchos casos su competitividad», asi como su
caracter «indispensable para la vida cotidiana de los ciudadanos». A su entender, «Estas
circunstancias justifican que e Estado pueda intervenir en la ordenacién del sector eléctrico
tanto a través del titulo general relativo a la planificacién general dela economia (art. 149.1.13

CE) como mediante el méas especifico relativo al sector energético (art. 149.1.25 CE)».
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Por otra parte, la CE atribuye a Estado, como competencia propia y diferenciada de la
anterior, de carécter gecutivo, larelativa ala autorizacion de las instalaciones el éctricas
gue relinan determinadas caracteristicas. Asi, conforme a articulo 149.1.222 de la
Constitucion Espariola (CE), e Estado tiene competencia exclusiva sobre «La legislacion,
ordenacion y concesién de recursos y aprovechamientos hidréulicos cuando las aguas discurran
por mas de una Comunidad Auténoma, y la autorizacion de las instalaciones eléctricas cuando
su aprovechamiento afecte a otra Comunidad o el transporte de energia salga de su ambito

territorial».

En relacion con la autorizacion de instalaciones eléctricas, constituye doctrina
consolidada del Tribunal Constitucional aguella que consigna que las condiciones
recogidas en el articulo 149.1.22 de la CE son dternativas, de modo que basta con la
concurrenciade unade ellas en unainstal aciOn el éctrica para que lacompetenciaen orden
asu autorizacion recaiga en € Estado (en dicho sentido, entre otras, las SSTC 108/1996,
de 13 dejunio, y 18/2011, de 3 de marzo).

Asimismo, € Alto Tribunal hainsistido en que € referido articulo 149.1.22 delaCE rige
para cualquier tipo de instalacion eléctrica, ya sea de generacion, de transporte, de
distribucion o de otro tipo, y que la ubicacién de unainstalacion de generacion de energia
eléctrica dentro del territorio de determinada comunidad auténoma es condicion
necesaria, pero no suficiente, para determinar su competencia, porque siempre habra que
determinar si ademas el aprovechamiento de dicha instalaciones afecta 0 no a otra
comunidad auténoma (STC 12/1984, de 2 de febrero), o si, como sefialaron las SSTC
67/1992, de 30 de abril, y 74/1992, de 14 de mayo, FJ 2, la energia producida por la
instalacion era transportada fuera de la comunidad auténoma de origen o incidia en €

aprovechamiento extracomunitario de la energia el éctrica.

Deestaforma, en virtud del art. 149.1.22 de la CE, «el Estado es competente para autorizar
las instalaciones eléctricas cuando € aprovechamiento de la energia eléctrica afecte a otra
Comunidad o su transporte salga de su ambito territorial, y, sensu contrario, la Comunidad
Auténoma lo es cuando no se produzca al menos una de las condiciones resefiadas» (SSTC
67/1992, de 30 de abril, y 74/1992, de 14 de mayo, FJ 1). AsSimismo, «en materia de
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autorizaciones en €l sector eléctrico, al Estado le corresponden las relativas a las instalaciones
el éctricas cuando su aprovechamiento afecte a mas de una Comunidad o el transporte de energia
salga del &mbito territorial autonémico (art. 149.1.22 CE), asi como fijar las bases del régimen
energético (art. 149.1.25 CE), que deben ser indudablemente respetadas cuando se otorguen
autorizaciones autonémicas en relacion con las restantes instalaciones eléctricas de su
competencia» (STC 18/2011, de 3 de marzo).

2. Enlinea con lo anteriormente expuesto, el Estatuto de Autonomia de la Comunidad de
Madrid, aprobado por laLey Organica 3/1983, de 25 de febrero, contempla en su articulo
26.1.11 la competencia exclusiva de la Comunidad de Madrid sobre la «instalacion de
produccion, distribuciény transporte de cual esquiera energias, cuando €l transporte no salga de
su territorio y su aprovechamiento no afecte a otra Comunidad. Todo ello sin perjuicio de lo
establecido en los nimeros 222y 252 del apartado 1 del articulo 149 de la Congtitucion». A su
vez, e articulo 27.8 del mismo Estatuto le atribuye «el desarrollo legidativo, la potestad
reglamentaria y la gecucién en materia de régimen minero y energético, en € marco de la

legislacién basica del Estado y en los términos que la misma establezcax.

Cabe sefidar que otras comunidades autonomas distintas ala Comunidad de Madrid han
regulado también esta materia. Es el caso de la comunidad auténoma vasca (Decreto
48/2020, de 31 de marzo, por € que se regulan los procedimientos de autorizacion
administrativa de las instalaciones de produccion, transporte y distribucion de energia
eléctricay Decreto 282/2002, de 3 de diciembre, por € que seregulan los procedimientos
de autorizacion administrativa para la construccion, modificacion y explotacion,
transmision y cierre de las instalaciones de produccién, transporte y distribucion de
energia eléctrica, asi como las acometidas, linea directas e instalaciones de conexion de
consumidores), Cantabria (Decreto 6/2003, de 16 de enero, por e que se regulan las
instalaciones de produccion, transporte y distribucién de energia eléctrica), Castilla'y
Ledn (Decreto 46/2022, de 24 de noviembre, por € gue se regulan los procedimientos de
autorizaciones administrativas de instalaciones de energia eléctrica en Castillay Leon);
Comunidad Valenciana (Decreto 88/2005, de 29 de abril, del Consell de |la Generalitat,
por € que se establecen los procedimientos de autorizacion de instalaciones de

produccion, transporte y distribuciéon de energia eléctrica que son competencia de la
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Generdlitat) y de Castilla-=La Mancha (Decreto 80/2007, de 19 de junio, por € que se
regul an | os procedi mientos de autorizacion de instal aciones de energia el éctricaatramitar
por la Junta de Comunidades de Castilla-=La Mancha y su régimen de revision e

inspeccion).

3. El marco normativo que sirve de cobertura a actual proyecto viene, representado,
fundamentalmente, por la LSE; la Ley 21/1992, de 16 de julio, de Industria; el RAIEE;
el Real Decreto 223/2008, de 15 de febrero, por €l que se aprueban el Reglamento sobre
condiciones técnicas y garantias de seguridad en lineas eléctricas de ata tension y sus
instrucciones técnicas complementarias ITC-LAT 01 a 09, y € Real Decreto 337/2014,
de 9 de mayo, por € que se aprueban e Reglamento sobre condiciones técnicas y
garantias de seguridad en instalaciones eléctricas de ata tension y sus Instrucciones

Técnicas Complementarias ITC-RAT 01 a23.

En particular, alos efectos del presente informe, interesa hacer constar que, a tenor del
apartado 2 de la disposicion final segunda de la LSE, no tienen carécter bésico «las
referencias a los procedimientos administrativos, que serén regulados por la Administracion
Publica competente, ajustandose en todo caso a lo establecido en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comin». No obstante, matiza €l inciso fina de dicho apartado 2 que, «En
todo caso, tiene caracter basico lo dispuesto sobre los efectos de la falta de notificacion de

resolucién expresa en la disposicion adicional tercera.

4. Para concluir con € andlisis del marco normativo, debe tenerse en cuenta que, segun
se ha venido sefialando, € objeto del decreto proyectado es la regulaciéon de los
procedimientos de otorgamiento de diversas autorizaciones en relacion con las

instalaciones el éctricas en las que resulte competente |la Comunidad de Madrid.

A estos efectos, € articulo 5 delaLey 17/2009, de 23 de noviembre, sobre €l libre acceso
a las actividades de servicios y su gercicio —dictada en trasposicion de la Directiva
2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 12 de diciembre de 2006, relativa

alos servicios en e mercado interior-, dispone que «La normativa reguladora del acceso a
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una actividad de servicios o del gercicio de la misma no podra imponer a los prestadores un
régimen de autorizacion, salvo excepcionalmente y siempre que concurran las siguientes
condiciones», relativas alaconcurrencia de |0s principios de no discriminacién, necesidad
y proporcionalidad; obligando en caso contrario a acudir a otros medios de intervencion
de menor intensidad, como son |os sistemas de comunicacion o declaracion responsable,
en su caso. Sin embargo, € articulo 7.3 permite, con independencia del régimen de
habilitacién establecido para el acceso a la actividad o a la prestacion del servicio, la
exigencia de autorizaciones especificas para instalaciones o establecimientos fisicos, en

las condiciones que se determinan.

En consonancia con lo anterior, € preAmbulo de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de
garantia de la unidad de mercado, proclama que € principio de eficacia no resulta
aplicable adeterminadas actuaciones rel acionadas con las instalaciones o infraestructuras
fisicas, mientras que su articulo 17.1.b) considera que concurren los principios de
necesidad y proporcionalidad para la exigencia de una autorizacion «Respecto a las
instalaciones, bienes o infraestructuras fisicas necesarias para € gercicio de actividades
econdmicas, cuando sean susceptibles de generar darios sobre el medio ambiente y € entorno
urbano, la seguridad o la salud publica y € patrimonio histérico-artistico, y estas razones no
puedan salvaguardarse mediante la presentacion de una declaracion responsable o de una

comuni cacion.

Para concluir, en € dmbito autondmico madrilefio, € articulo 10.1 de la Ley 6/2022, de
29 de junio, de Mercado Abierto, exceptia de la aplicacion del principio de eficacia
previsto en e articulo 9 —en cuyavirtud «Tendran plena eficacia en la Comunidad de Madrid,
sin necesidad de que € operador econdmico realice ningun tramite adicional o cumpla nuevos
requisitos, todos los medios de intervencion de las autoridades competentes que permitan el
acceso a una actividad econdmica o su gercicio, o acrediten € cumplimento de ciertas
calidades, cualificaciones o0 circunstancias>- a las autorizaciones, declaraciones
responsables y comunicaciones vinculadas a una concreta instalacion o infraestructura

fisica
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TERCERA-. NATURALEZA JURIDICA Y RANGO NORMATIVO.

1. El proyecto de decreto sometido a consulta se configura como una norma con vocacion
de permanencia, que innova € ordenamiento juridico. Participa, por tanto, de la
naturaleza juridica propia del reglamento en su condicion de disposicion juridica de
carécter general, dictada por la Administracion Pablicay con vaor subordinado alaley,
segun la definicidn generalmente aceptada por nuestra jurisprudencia (por todas, la STS
de 15 de octubre de 2001, Rec. 397/1999, y otras que cita).

El Dictamen 281/2010, de 15 de septiembre, del Consgjo Consultivo dela Comunidad de
Madrid, sobre el proyecto cuya tramitacion finalmente desembocara en |a aprobacion del

Decreto 70/2010, afirmé el carécter de reglamento eecutivo de dicho texto y, asi,

sefial aba:

«El informe de este Consgjo Consultivo es preceptivo por tratarse de un reglamento
gjecutivo de normas con rango de ley.

Deacuerdo con € articulo 3 dela Ley 54/1997, de 27 de hoviembre, del Sector Eléctrico
(en adelante LSE), corresponde a las Comunidades Autonomas en e ambito de sus
respectivos Estatutos, entre otras, las siguientes competencias. “a) El desarrollo
legidlativo y reglamentario y la gjecucion de la normativa basica del Estado en materia
eléctrica; (...); ¢) Autorizar las instalaciones eléctricas cuando su aprovechamiento no
afecte a otras Comunidades o cuando el transporte o la distribucion no salga de su
ambito territorial, asi como ejercer las competencias de i nspeccidn y sancion que afecten
adichasinstalaciones’ .

Los articulos 21, 36 y 40 LSE, prevén la necesidad de autorizacion administrativa para
la construccion, explotacidn, modificacidn, transmision y cierre de las instalaciones de
produccién, transporte, distribucion de energia eléctrica, “ en los términos establecidos
en esta Ley y en sus disposiciones de desarroll0” .

Como ha sefialado este Consejo Consultivo en sus dictamenes 448/09 y 544/09, la STC
18/1982, de 4 de mayo, son “reglamentos eecutivos’ «aquéllos que estén directa y
concretamente ligados a una ley, a un articulo o articulos de una ley, o0 a un conjunto de
leyes, de manera que dicha ley (o leyes) es completada, desarrollada, aplicada,

pormenorizada y cumplimentada o ejecutada por € reglamento. Son reglamentos que €

10
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Consgjo de Estado ha caracterizado como aquéllos “ cuyo cometido es desenvolver una
ley preexistente o que tiene por finalidad establecer normas para e desarrollo,
aplicacion y gyecucion de una ley” ».

En el presente caso, € proyecto de decreto desarrolla el procedimiento paralaconcesion
de autorizaciones administrativas para la construccion, modificacidn, explotacion,
transmisién y cierre de instal aciones de produccién, transporte secundario, distribucién
y resto de instal aciones de energia el éctrica cuando su aprovechamiento afecte al ambito
territorial de la Comunidad de Madrid, por lo que € Dictamen del Consgjo Consultivo

resulta preceptivo.

En cambio, e Consgjo Consultivo de CastillaLa Mancha, en diversos dictamenes
dictados en la materia (87/1998, de 10 de noviembre; 91/2007, de 17 de mayo, y
138/2017, de 5 de abril), no considera que los reglamentos dictados en virtud de las
competencias referidas en la consideracion juridica segunda de este informe sean
estrictamente g ecutivos en € sentido de compl etar, pormenorizar, detallar o precisar una
anterior regulacion legal, caracteristica que considera propia de los reglamentos

gjecutivos. Pese a€ello, en el Ultimo de |os dictdmenes citados, se arguye cuanto sigue:

“ Como ya dijo este Consegjo en su dictamen nimero 160/2004, de 16 de diciembre, sobre
el proyecto normativo que modificaba € Decreto 58/1999, de 18 mayo, por € que se
regula e aprovechamiento de la energia edlica, a través de parques edlicos, “los
reglamentos autondmicos dictados en desarrollo de la legislacion basica estatal ocupan,
con respecto a dicha legislacion, una posicion distinta a la de los estrictos reglamentos
€jecutivos, por cuanto en aquélla e reglamento autondmico se mueve en unos margenes
mas amplios que permiten introducir al Gobierno autondmico su propia opcion politica
por lo que, tal y como sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de enero de 1993
(RJ. Aranzadi 342,1993) “[...] considerados estos instrumentos normativos, mas que
desarrollar las normas basicas, la funcién que cumplen es completar e ordenamiento
juridico a cuya formacién concurren los dos tipos de Entes Publicos territoriales con
poder normativo”. [ ] Pese a que en puridad en esos supuestos no cabria hablar de
reglamento dictado en desarrollo o gecucion de leyes, este Consegjo ha advertido que
parece aconsejable aplicar a estos reglamentos idénti cos mecanismos de garantia previa
de legalidad que a los reglamentos ejecutivos, por cuanto, segiin sefiala la sentencia

citada, € examen del ajuste del reglamento a la Congtitucion y a la Ley basica estatal
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“ se halla en e mismo plano de preservar e imperio dela Ley que cuando el dictamen se
produce en la relacion entre Ley y Reglamento ejecutivo o de desarrollo de la misma” .
[...] Pretendiendo, en consecuencia, la norma sometida a dictamen el gjercicio de la
potestad reglamentaria en materia de procedimiento administrativo en relacion con €
aprovechamiento de energia edlica y complementando el desarrollo de las previsiones
delalegislacién basica del Estado en la materia de energia eléctrica, resulta, por tanto,

preceptivo € dictamen del Consejo Consultivo y con tal caracter se emite éste” .

2. Laarticulacion juridica del proyecto de disposicion genera pretende realizarse por
medio de un decreto, al tratarse de una disposicion de caracter general emanada del
Consgjo de Gobierno ex articulo 50.2 de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno
y Administracion de la Comunidad de Madrid (LGACM).

Con respecto a esta cuestion, sefidd el referido Dictamen 281/2010 del Consgjo
Consultivo de la Comunidad de Madrid la ausencia de objeciones «a que €l rango de la
norma emanada sea €l de Decreto del Consgjo de Gobierno, en aplicacion del articulo 50.2 de
la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y Administracién de la Comunidad de Madrid.
Tratandose de una materia respecto de la cual no opera la reserva de ley, no hay ébice a que,

desdela Comunidad Auténoma, se dicte una norma reglamentaria que ver se sobre esta materiax.

Nada cabe oponer, tampoco por nuestra parte, a rango de la norma proyectada.

CUARTA-. TRAMITACION.

1. Haderecordarse que, conforme alo sefidlado por e Tribuna Constituciona enlaSTC
55/2018, de 24 de mayo, las diversas disposiciones que contienen los articulos 129, 130,
132y 133 delaLey 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas (LPAC), que hacen referencia a la iniciativa
reglamentaria de la Administracion, no son de aplicacién, como derecho primario, alas
comunidades autdbnomas, pues €llo devendriaen lainvasion delas competencias que estas
tienen estatutariamente atribuidas en orden a su autoorganizacion y alaregulacion de la

elaboracion de sus normas propias.
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En consecuencia, en esta materia ha de atenderse alo previsto en lanormativainternade
la Comunidad de Madrid, que viene constituida fundamentalmente por el articulo 60 de
la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparenciay de Participacion de la Comunidad de
Madrid (LTPCM), y por € Decreto 52/2021, de 24 de marzo, del Consegjo de Gobierno,
por e que se regulay ssimplifica € procedimiento de elaboracion de las disposiciones
normativas de caracter general en la Comunidad de Madrid (DPEDGCM). Esta ultima
norma reglamentaria impone su aplicacion, entre otros, a los procedimientos de
elaboracion y tramitacion de los proyectos de disposiciones reglamentarias cuya
aprobacion correspondaal Consegjo de Gobierno o0 acualquierade sus miembros (art. 1.2).

2. Desde e punto de vista competencial interno, €l articulo 31 de laLGACM atribuye a
los consgjeros la proposicion y presentacion a Consglo de Gobierno de los proyectos de
decreto relativos a las cuestiones atribuidas a la consgjeria que encabezan. El Decreto
235/2023, de 6 de septiembre, del Consgjo de Gobierno, por e que se establece la
estructura organica de la Consgjeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior, atribuye

asu titular las competencias en materia de «energia y transicion energética» (art. 1.1).

Dentro de la CMAAI, es razonable atribuir la elaboracion e impulso del proyecto
normativo ala Direccion General de Transicion Energéticay Economia Circular, que es
lapromotoradelaactual iniciativanormativa. En dicho sentido, conviene tener en cuenta
que € articulo 10 del precitado Decreto 235/2023 |e asigna competencias en materia de
energia, entre ellas las relativas a «las actividades destinadas al suministro de energia o
productos energéticos, incluida su produccion, transporte, almacenamiento, distribucion,
comercializacion, asi como con las condiciones de calidad, regularidad, contrato y facturacion
de acceso en que se prestan dichos suministros, excepto las atribuidas al érgano competente en
materia de consumo», asi como «en materia de instalacion, puesta en servicio, ampliacion y
modificacion de instalaciones sometidas a reglamentos de seguridad industrial que estén
destinadas a la produccion, transporte, almacenamiento, distribucion y comercializaciéon de
energia o productos energéticos, asi como de las instalaciones receptoras y consumidoras de
energiay productos energéticos, asi como informar preceptivamente |as instal aciones eléctricas

de alta tension en & ambito minero » (letrasj y k, respectivamente, del apartado 5).
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A su vez, la competencia para aprobar € futuro decreto corresponderia al Consgjo de
Gobierno de conformidad con lo dispuesto en € articulo 21.g) de laLGACM.

3. El articulo 3.1 del DPEDGCM prevé la aprobacion de un Plan Normativo por €
Consgjo de Gobierno durante € primer afio de cada legislatura, sin perjuicio de su
actualizacion posterior, imponiendo asimismo su necesaria publicacion en € Portal de
Transparencia de la Comunidad de Madrid. En su caso, la fata de inclusion de
determinada disposicién en el Plan Normativo requeriria justificar este hecho en la
Memoria de Andlisis de Impacto Normativo (MAIN), segiin exigen los articulos 3.3 y

6.1.g) de dicha disposicion reglamentaria.

El proyecto de decreto cuya aprobacion se promueve no esta previsto en € Plan
Normativo parala XI1I Legislatura aprobado por Acuerdo del Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid de 20 de diciembre de 2023. Por ello, la MAIN ha incluido la
justificacion pertinente, apelando a que «las recientes modificaciones legales introducidas en
la normativa basica del sector eléctrico relativas al régimen de autorizacion y al régimen de
acceso y conexion alas redes de transporte y distribucion de energia eléctrica, asi como €l fuerte
crecimiento sostenido durante el afio 2023 de los proyectos eléctricos, en particular de
generacion fotovoltaica y de almacenamiento de energia, hacen necesaria la revision de la
nor mativa autondmica de tramitacion para adecuarla al marco normativo actual y propiciar una
agilizacion de los procedimientos administrativos favoreciendo e despliegue de energias

renovabl es».

4. El articulo 60 dela LTPCM contempla que, con caracter previo alaelaboracion de un
proyecto de reglamento, se sustancie una consulta publica en € espacio web habilitado
paraello que sirvaparainstrumentar €l derecho delos ciudadanos a participar y colaborar
en su elaboracion. Sin perjuicio de dicharegla general, €l apartado 4 del referido articulo
60, a igual que € articulo 5.4 del DPEDGCM, dispensa la celebracion de la consulta
publica, entre otros supuestos, cuando la futura disposicion no tenga un impacto
significativo en la actividad econdmica o no imponga obligaciones relevantes para los
destinatarios.
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En este caso concreto, la version mas reciente de la MAIN da cuenta, a glosar la
tramitacion llevada a cabo, de que, con caracter previo ala elaboracion del proyecto de
decreto, lainiciativa se sometié a consulta publicaentre e 8 y el 26 de abril de 2024 a
través del Portal de Transparencia'y en e Portal de Participaciéon de la Comunidad de
Madrid, sin recibirse aegaciones.

Debe advertirse que la documentacion correspondiente a este tramite previo no esta
incorporada a expediente administrativo remitido a esta Abogacia General, debiendo ser
afiadido de cara alos tramites sucesivos del expediente.

5. Conviene significar que el expediente administrativo remitido a Servicio Juridico en
la CMAALI integra cuatro versiones de la MAIN, suscritas por la Directora General de
Transicion Energética y Economia Circular, respectivamente, € 31 de mayo, € 4 de
octubre y € 13 de diciembre de 2024, y € 24 de febrero de 2025. Es de presumir que
existiera una version anterior a todas €ellas, formalizada al inicio del procedimiento -la
primera MAIN que obra en el expediente consta como V2- y, de ser asi, debera ser
incluida en € expediente como garantia de su completitud.

En concreto, laMAIN responde ala modalidad de version g ecutiva. Con respecto a esta
cuestion, el articulo 6.1 de la norma reglamentaria de referencia permite la elaboracion
de esaclase de MAIN cuando el centro directivo promotor de lainiciativa reglamentaria
estime que la aplicacion de la propuesta normativa no generara impactos economicos,
presupuestarios, sociales, sobre las cargas administrativas o cualquier otro andogo,
apreciables, 0 que estos no seran significativos. De la evaluacion de posibles impactos
gue contiene laMAIN resultaque, en efecto, por parte del titular del centro directivo que
la emite no se preveé ninguna repercusion destacable a consecuencia de la aprobacion de

|afutura norma.

El referido articulo 6.1 detalla el contenido preceptivo dela MAIN gecutiva:

15



ok ok ok

Comunidad
de Madrid

ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA'Y
ADMINISTRACION LOCAL

«a) ldentificacion clarade los fines, objetivos perseguidos, oportunidad y legalidad de la
norma.

b) Adecuacion alos principios de buena regulacion.

c) ldentificacion del titulo competencia prevalente.

d) Listado de |as normas que quedan derogadas.

€) Impacto presupuestario y los sociales exigidos por norma con rango de ley.

f) Descripcién de latramitacion y consultas redlizadas.

g) Justificacién, si lapropuesta no estuvieraincluidaen el Plan Anual Normativo.

h) Andlisis econdmico gque eval Ue | as consecuencias de su aplicacion, aunque su impacto
sobre la actividad econdmica no searelevante.

i) En su caso, seincluirauna descripcion de laformaen la que se redlizard su evaluacion

ex post».

Examinado e contenido de la version mas reciente de la MAIN se observa que, en
general, y sin perjuicio de alguna observacion que pueda incluirse en la consideracion
juridica quinta de este informe, esos aspectos son abordados en ella.

En particular, por lo que se refiere a los impactos de la norma proyectada, se analiza €
impacto econdémico, presupuestario, sobre la competencia, en materia de unidad de
mercado, por razén de género y sobre lainfancia, la adolescenciay lafamilia

En cuanto a la descripcion de la tramitacion y de las consultas recabadas a lo largo del
procedimiento se sugiere que, con posterioridad al informe de esta Abogacia Genera y
con carécter previo a impulso de nuevos trdmites del procedimiento, se actualice la
version mas reciente de la MAIN mediante la incorporacion de la referencia a informe
de la Secretaria General Teécnica de la CMAAI vy, en su caso, a resto de tramites
posteriores. Al respecto, cabe recordar que la actualizacion del contenido de la memoria
mediante la incorporacion a su contenido de las novedades significativas que se
produzcan alo largo del procedimiento constituye una exigencia reglamentaria (art. 7.5
6.3 DPEDGCM). En dicho sentido, € Consgjo de Estado viene destacando en sus
dictdmenes (por todos, Dictamen de 21 de marzo de 2024, expte. 393/2024) quelaMAIN

«es un documento que debe ser actualizado para responder al exacto tenor del texto del proyecto

de norma al que acomparia en cada momento, debiendo ofrecer una justificacion continuada de
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lo que la futura norma pretende, los fundamentos juridicos que la avalan, los informes que la
precedieron y las razones que llevaron a la puesta en vigor de la disposicion en la forma en que

finalmente se pretende por parte del poder publico actuante».

En analogos términos se viene pronunciando la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid cuando afirmaque laMAIN «responde a la naturaleza que le otorga
su normativa reguladora como un proceso continuo, que debe redactarse desde €l inicio hasta la
finalizacion de la elaboracion del proyecto normativo, de manera que su contenido se vaya
actualizando con las novedades significativas que se produzcan a lo largo del procedimiento de
tramitacion, en especial, la descripcion de la tramitacion y consultas (articulo 6.3 del Decreto
52/2021) hasta culminar con una version definitiva» (de este modo se pronuncian los mas
recientes dictamenes 223/2024, de 25 de abril y 385/2024, de 27 dejunio, y 156/2025, de

27 de marzo, entre otros).

En lo relativo a la evaluacion ex post de la aplicacion del proyecto reglamentario, la
MAIN no establece ningun sistema para su realizacion, a considerarla innecesaria con
base en lo dispuesto en €l articulo 3.3, 3.4, 6.1y 13.2 del DPEDGCM. En particular, €l
articulo 3.3 dispone gque «En & caso de tramitacion de propuestas normativas no incluidas en
el Plan Normativo, su necesidad debera justificarse adecuadamente en la Memoria del Andlisis
de Impacto Normativo (en adelante, MAIN). Asimismo, la MAIN indicard si la norma debe
someterse a evaluacion "ex post” por parte de la consejeria promotora de la iniciativa normativa,

asi como los términosy plazos previstos para llevarla a cabo».

En este punto, debe recordarse que, en términos generales, contemplar laforma de hacer
dichaevauacion eslo méas conforme a principio de control de lagestion y evaluacion de
los resultados de las politicas publicas incorporado al articulo 3.1.g) de laLey 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, que se puede considerar
integrado dentro del mas amplio de buen gobierno emergente en e Derecho

administrativo espafiol contemporaneo.

En dicho sentido, la Comision Juridica Asesora, a dictaminar proyectos de reglamentos
en los que, a igua que en e actualmente informado, laMAIN respondia ala modalidad

de memoria gecutiva y se trata de propuestas normativas no incluidas en e plan
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normativo, advierte que «el hecho de que sea una facultad discrecional del 6rgano promotor
prever e analisis del impacto de la norma y su eficacia en el cumplimiento de |os objetivos no
exime del deber de recoger una motivacion de su exclusion [ ...], y no puede obviarse gque evaluar
la eficacia y eficiencia de la norma, los efectos no previstos y los resultados de su aplicacién
puede suministrar una informacién muy relevante en € futuro» (entre otros, Dictamen 677/22,
de 25 de octubre).

De ahi que se deba exigir una motivacion mas acabada a respecto que la contenida
actualmente en la MAIN, que se limita a sefialar que «no supone un incremento de cargas
administrativas para los destinatarios de la horma, modifica una norma en vigor que se dicté
con criterios de simplificacion administrativa y que se viene aplicando eficazmente sin perjuicio
de su actualizacién al marco legal actual con las nuevas mejoras simplificadoras derivadas del
mismo que se han incorporado en la propuesta », y que solo en el caso de que se aprecien
razones solidas por las que se estime innecesario € andlisis de los resultados de la
aplicacion de lanorma se omitalaprevision de este tipo de andlisis, cuyarealizacion, por
otra parte, aparece dulcificada en sus posibles términos en e DPEDGCM, habida cuenta
deladiscrecionalidad paraladeterminacion delaforma, términosy plazos en que se debe
redlizar (arts. 3.3 y 6.1.i). Ello permitiria atemperar €l acance de esta prevision a las

especiales caracteristicas de la aplicacion de cada disposicion reglamentaria.

6. El DPEDGCM, en su articulo 8.1, prevé que, en & procedimiento de elaboracion de
las disposiciones generaes, € centro directivo proponente recabe los informes y
dictamenes que resulten preceptivos, asi como los estudios y consultas que estime

convenientes, en este Ultimo caso de modo justificado.

En este caso, se han demandado los informes en materia de impactos sociales de la
Direccién General de Infancia, Familia y Fomento de la Natalidad, asi como € de la
Direccion General de Igualdad. Iguamente se ha solicitado un informe en materia de
coordinacion y calidad normativa en aplicacion de lo dispuesto en € articulo 8.4 del
DPEDGCM, formulado por la Secretaria General Técnica de la Consgeria de
Presidencia, Justicia y Administracion Local conforme a articulo 25.3.a) del Decreto
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229/2023, de 6 de septiembre, del Consgjo de Gobierno, por € que se establece la
estructura organica de dicha consgeria

Asimismo, dada la generalidad de los términos en que esta reclamada la intervencién de
la Direccién General de Calidad de los Serviciosy Atencion a Ciudadano en € Decreto
85/2002, de 23 de mayo, por & que se regulan |os sistemas de evaluacion delacalidad de
los servicios publicos y se aprueban los Criterios de Calidad de la Actuacion
Administrativa en la Comunidad de Madrid (en lo sucesivo, Decreto 85/2002), que
contempla la necesidad de su informe en la regulacién de nuevos procedimientos
administrativos o en las modificaciones de |os ya existentes (criterio 12), y toda vez que
el proyecto de decreto sirve para modificar procedimientos ya regulados, se ha recabado

el mismo, constando su emision con fecha 25 de junio de 2024.

En efecto, @ criterio 12 del anexo Unico del referido Decreto 85/2002 dispone en su
apartado 1 que «La regulacion de nuevos procedi mientos administrativos, o las modificaciones
delosya existentes, deberan ser informadas por la Direccién General de Calidad delos Servicios
y Atencion al Ciudadano, que podra manifestar se sobre la necesidad de simplificar o racionalizar
la tramitacion. Esteinforme seré solicitado por las Secretarias Generales Técnicas o os Centros
Directivos promotores, dentro del proceso de elaboracion de normas de caracter general,
pudiendo proseguirse las actuaciones en caso de no emitirse en el plazo de ocho dias habiles a

contar desde € dia siguiente al de la recepcion de la solicitud por esa Direccidn General ».

El articulo 4.9) del Decreto 85/2002 contempla, entre las funciones de la entonces
Direccién General de Calidad delos Serviciosy Atencion a Ciudadano, la de «Emitir los
informes sobre nuevos procedimientos administrativos y, en su caso, sobre impresos
normalizados, a que serefieren, respectivamente, los Criterios 12 y 14 de Calidad en la Actuacion

Administrativa aprobados por este Decreto».

En laactualidad, tales funciones han sido asumidas por la Direccion General de Atencion
al Ciudadano y Transparencia, tal como resultadel articulo 9.2 del Decreto 229/2023, de
6 de septiembre, del Consglo de Gobierno, por e que se establece |la estructura organica
de la Consgjeria de Presidencia, Justicia y Administracion Local, que en su letraf) le
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confiere el «El Informe de los procedimientos administrativos y los impresos normalizados, de
acuerdo con €l articulo 4.g) y con loscriterios establecidos en el Decreto 85/2002, de 23 de mayo,
por e que se regulan los sistemas de evaluacion de la calidad de los servicios publicos y se

aprueban los Criterios de Calidad de la Actuacion Administrativa en la Comunidad de Madrid.

El centro directivo promotor de la modificacion reglamentaria no harecabado el informe
del Consgjo de Consumo de laComunidad de Madrid. Laintervencion de este érgano, en
los casos en los que resulte preceptiva, esta prevista en el articulo 4.1.e) del Decreto
1/2010, de 14 de enero, del Consgo de Gobierno, por € que se aprueba el Reglamento
delalLey 11/1998, de 9 dejulio, de Proteccion de los Consumidores de la Comunidad de
Madrid, en relacién con | as disposiciones de carécter general de la Comunidad de Madrid

gue afecten directamente alos consumidores.

Aunque € proyecto de disposicion general sometido ainforme no incida en propiedad en
los derechos reconocidos a los usuarios de |os servicios energéticos, aumentandolos o
disminuyéndolos, e centro directivo promotor de la iniciativa reglamentaria debe
reflexionar sobre si unareglade cautel a puede sugerir su puestaadisposicion del referido
organo consultivo, en la medida en que afecta a los servicios disponibles en un sector de
actividad destinado a su disfrute por parte de los consumidoresy alavista de larigurosa
jurisprudenciadelaSalaTerceradel Tribunal Supremo en relacion con las consecuencias
juridicas de las infracciones en | os procedimientos de el aboracion de | as disposiciones de

caracter general.

Comparada la tramitacion con del Decreto 70/2010, se observa que aquel fue sometido a
informe del mencionado Consgjo de Consumo, asi como de los ya suprimidos Consgjo
Econdmico y Social y Tribunal de Defensa dela Competencia. Igualmente, fue sometido
al parecer de las direcciones generales de Tributos y de Presupuestos. La MAIN deberia
dar cuenta de las razones por las que, en e procedimiento actual, no se han recabado sus

informes.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

20



ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

Kk J ok CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y

* Kk ADMINISTRACION LOCAL
Comunidad
de Madrid

7. El proyecto ha sido sometido a tramite de audiencia e informacion publica conforme
alo previsto en € articulo 105 c) delaCE enrelacion conlos articulos 60.2 delaL TPCM
y 9.2 del DPEDGCM. Esta ultima disposicion, en lineacon lo previsto en € articulo 60.3
del texto legal citado, solo permite prescindir de aquel tramite cuando se trate de normas
presupuestarias u organizativas de la Administracion autondmica o de entes u
organizaciones vinculadas o dependientes de ésta, 0 cuando razones graves de interés

publico lo justifiquen.

El expediente administrativo recoge las alegaciones presentadas en dicho tramite y la
MAIN procede aesgrimir las razones por |as que han resultado estimadas o desestimadas.
No obstante, convendria incluir en el expediente administrativo una diligencia, suscrita
por el responsable de |a oficina correspondiente, relativa ala sustanciacion del tramite de
audienciaen laque seindique €l plazo y lugar en que ha sido publicado € proyecto y se
dgje constancia de su resultado. Solo de esta forma se consigue dotar de la condicion de
fehaciente a hecho (negativo) de no haberse presentado mas alegaciones durante dicho

tramite.

8. Conforme al articulo 4.3 del DPEDGCM, se hacomunicado lainiciativareglamentaria
alas secretarias generales técnicas del resto de consgerias distintas de la promotora del
proyecto para su conocimiento y, en su caso, realizacion de las observaciones oportunas
en cuanto a su adecuacién a orden competencial y de atribuciones establecido en los
diferentes decretos de estructura.

9. En aplicacion del articulo 8.5 del DPEDGCM, se ha recabado € informe de la
secretaria general técnica de la consgjeria proponente, después de realizado € tramite de
audiencia e informacion publica y con carécter previo a la solicitud de informe a esta

Abogacia General.

QUINTA-. ANALISISDEL CONTENIDO DEL PROYECTO DE DECRETO.

Analizaremos, a continuacion, € contenido del proyecto de decreto, tanto desde una

perspectiva material como formal, ateniéndonos, en este Ultimo aspecto, al Acuerdo del
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Consgjo de Ministros, de 22 de julio de 2005, por & que se aprueban las Directrices de
técnica normativa, que, “ sin ser de obligada observancia en el ambito de la Comunidad de
Madrid, sirven de referente normalizador en la elaboracion normativa’, como sefidara la
Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid en su Dictamen 18/2023, de 12

de enero.

De forma més especifica, en su Dictamen 488/2021, de 5 de octubre, aude a su
aplicabilidad en la Comunidad de Madrid “ por su caracter normalizador respecto de la
técnica aplicable al procedimiento para el gercicio de la iniciativa legidativa y de la potestad

reglamentaria del Consejo de Gobierno” .

1. Respecto d titulo, de conformidad con ladirectriz 6, se haidentificado correctamente

como “ proyecto de decreto”.

Por otro lado, y en cuanto a nombre de la disposicién, responde adecuadamente a lo
establecido en ladirectriz 7, ya que reflgja con exactitud y precision la materia regulada,
permitiendo hacerse una idea de su contenido y diferenciarlo del de cualquier otra

disposicion.

2. Laparte expositiva del proyecto satisface, en lineas generales, y sin perjuicio de lo

gue a continuacion se expondrd, lafuncion que le atribuyen las directrices mencionadas.

En concreto, la directriz 12 de Técnica Normativa indica que la parte expositiva de las
normas debera cumplir lafuncidn de describir e contenido de la que se pretenda aprobar,
indicando su objeto, finalidad, antecedentes y las competencias y habilitaciones en cuyo
gercicio se dicta, asi como, cuando se estime oportuno en orden a facilitar su
comprension por parte de los potencial es destinatarios, un resumen sucinto del contenido

de ladisposicion.
En relacion con dicha parte del proyecto, se sugiere, en primer lugar, a centro directivo

promotor de lainiciativareglamentaria, la conveniencia de abordar antes|o principal que

lo secundario, trasladando la justificacion relativa a las competencias de la Comunidad
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de Madrid en la materia, que actualmente figura a fina del prefacio, a su parte inicial,
debiendo ser incluida en todo caso antes de hacer referencia a gjuste alos principios de

buena regulacion.

Sesugiere, por otraparte, la posibilidad deintroducir unaexplicacion més detall ada sobre
las diferentes modificaciones introducidas con respecto a la norma anterior, ya que €l
proyecto normativo, aungque no viene calificado como modificativo por el centro directivo
gue lo promueve, reproduce gran parte de su contenido, por 1o que puede resultar dificil

para sus futuros destinatarios, percibir a primera vistalos cambios introducidos.

De igua modo, la directriz 13 hace una llamada a destacar en |la parte expositiva de los
proyectos de real decreto los aspectos mas relevantes de la tramitacion. Aungue la
exposicidn de antecedentes no deba ser necesariamente compl eta, sSino un resumen de lo
més destacado, este seria més ilustrativo s se aludiera ala consulta recabada a resto de
secretarias generales técnicas y, de modo singular, por su importancia, a tramite de

audiencia e informacion publica.

Asimismo, conviene tener en cuenta que el articulo 2 del DPEDGCM exige incluir la
justificacion de la conformidad de un proyecto de reglamento con |os principios de buena
regulacion. Al respecto, la parte expositiva del texto que es objeto de informe razona €l
acatamiento en € texto reglamentario de |os principios de buena regulacién recogidos en
los articulos 129 dela LPAC y 2 del DPEDGCM. Ello es conforme con la doctrina de la
Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid sentada, entre otros, en
Dictamen 220/21, de 11 de mayo, en €l que, en relacion con lo dispuesto en € articulo
129 dela LPAC, se apela a que «el mandato del legislador estatal («quedara suficientemente
justificada su adecuacion a dichos principios») va méas alla de la simple mencion a que la
propuesta se adecua a los citados principios y a la especifica referencia al cumplimiento de

solamente alguno de ell0s».

Para finalizar con el examen de esta parte, conviene audir a la formula promulgatoria,
que, de materiadizarse la intencién, expresada en la MAIN, de elevar consulta a la
Comisién Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, deberia recoger si € criterio de
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esta Ultima ha sido atendido («de acuerdo con») o simplemente «oido», en aplicacion de
lo sefidlado en la directriz 16 de Técnica Normativa, incluyendo asi la doble posibilidad
que asiste al 6rgano que ha de aprobar la norma; en este sentido, cabe citar €l Dictamen
487/2017, de 23 de noviembre de 2017, de la propia Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, asi como € Dictamen 280/2019, de 27 de junio de 2019, que
indica: “(...) Como es obvio, cuando se somete a esta Comision un proyecto reglamentario debe
recoger las dos posibilidades “ oida “y “ de acuerdo” , puesto que no se sabe cuales seran las
observaciones de esta Comision ni la decision final que sobre el proyecto tome el Consgjo de
Gobierno que es € verdadero titular de la potestad reglamentaria conforme e articulo 22 de
Estatuto de Autonomia y no la consgieria que se limita a elevar al Consgjo de Gobierno un

proyecto de decreto” .

3. En cuanto a la parte dispositiva del proyecto de reglamento, esta integrada por

cuarentay cuatro articulos divididos en cuatro titulos (preliminar, I, I1 y I11), asi como de

unadisposicion transitoria, otraderogatoria, otraadicional, y de dos disposicionesfinal es.

El titulo preliminar, conforme alo indicado en la directriz 18 de Técnica Normativa, ha

recogido las disposiciones generales de la norma.

Por su parte, €l titulo | se dedicaalos procedimientos de tramitacion, con sendos capitul os
centrados, respectivamente, en las instal aciones de |os grupos primero, segundo, tercero,
cuarto y quinto (capitulos | aV) y en latransmision de latitularidad de las instalaciones,
su cierre, la comunicacion de instalaciones de transporte y distribucion, la utilidad
publica, € desmantelamiento de instalacion de produccion y otras, y la intervencion
urbanistica en | as instal aciones de transporte secundario (capitulos VI a Xl).

Lostitulos Il y I11, menos extensos y sin distribucion interna en capitul os, se destinan a

regular, respectivamente, las verificaciones e inspecciones y las responsabilidades y €
régimen a sancionador.
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Concluye € proyecto su parte fina con la disposicién transitoria titulada «Expedientes en
tramitacion», la derogatoria («Derogacion normativa»), la adicional (sin titulo) y las dos

finales, dedicadas, correlativamente, «Habilitacion normativa» y «Entrada en vigor».

No resulta objetable la ausenciade division de todos | os titul os en capitul os, ya gue no es
obligatoria, sino utilizable de forma opcional por razones sistematicas (directriz 23).

Los cuatro anexos, titulados en romanos, abordan la documentacion a presentar en la
tramitacion de los grupos primero y quinto (anexo 1), del grupo segundo (anexo II),

tercero (anexo Il) y cuarto (anexo V).

3.1. Con caracter previo a examen del articulado, conviene hacer referencia a una
cuestion que se ha tenido en cuenta en diversos preceptos del texto, suprimiendo las
referencias que se hacian anteriormente a las consecuencias de la falta de resolucion en

plazo de diversas solicitudes.

La cuestion se halla marcada por 1o dispuesto en la disposicion adicional tercera de la
LSE, de caracter bésico a tenor de lo dispuesto en su disposicion final segunda. En
concreto, la referida disposicion adicional indica «Las solicitudes de resoluciones
administrativas que deban dictarse conforme a lo dispuesto en la presente ley y a la legislacion
especifica en materia nuclear se podran entender desestimadas si no se notifica resolucién

expresa en el plazo que al efecto se establezca en sus disposiciones de desarrollo».

El apartado 10 del articulo 4 contiene una remision general a la precitada disposicion
adicional tercerade la L SE, estableciendo, a modo de regla general, laregladel silencio
negativo o desestimatorio paratodas solicitudes de autorizacidn que se tramiten conforme

alanorma proyectada.
Sentado |o anterior, abordaremos, seguidamente, el examen del proyecto, centrandonos

en aquellos preceptos que resulten merecedores de alguna observacion desde el punto de

vista juridico, teniendo en cuenta que gran parte de su contenido regula aspectos de
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caracter técnico, lo que resulta gjeno al ambito de conocimiento y especializacién de esta
Abogacia General .

3.2. Al hilo ddl articulo 1, realizaremos una observacion que se debe hacer extensiva, sin
necesidad de reproducciones ulteriores, alas muchas otras veces en las que se utiliza esta
expresion en € articulado. En propiedad, el término «autorizacion», 0 «autorizacion
administrativa», que prefiere usar € proyecto sujeto ainforme, implicalanecesidad de su
obtencion con caracter previo a gercicio de la actividad de que se trate, al suponer una

forma de control ex ante de la actividad de |os particulares.

Ello no obstante, en laletraa) del precepto proyectado se diferenciaentre el otorgamiento
de «autorizaciones administrativas previas» y € de «autorizaciones para la construccién,
modificacion, explotacién, transmision y cierre», a pesar de que, en todos los casos, tales

autorizaciones constituyen un medio de intervencion «previo.

Sin embargo, la especifica referencia a las «autorizaciones administrativas previas» que
contiene el precepto analizado, de forma diferenciada alas restantes autorizaciones, debe
ponerse en consonancia con la regulacion contempladaen € articulo 4, que distingue en
varios de sus apartados entre una autorizacion administrativa previa del anteproyecto o
proyecto delainstalacion, y otras autorizaciones ulteriores de construccion y explotacion.
A su vez, tales previsiones se desarrollan, para cada grupo de instalaciones eléctricas, en
los distintos capitulos dedl titulo I. A modo de g emplo, en las instalaciones del grupo
primero, los articulos 9 a 14 regulan €l otorgamiento de la autorizacion administrativa
previa, en tanto que € articulo 15 se ocupa de la autorizacion administrativa de
construccion y € 16, la de explotacion. Para concluir, € articulo 53.1 de la LSE, de
carécter basico, contempla idéntica distincién en su apartado 1 entre autorizaciones
administrativas previa, de construccion y de explotacion. Es, por tanto, en este sentido en
el que debe entenderse e adjetivo «previa», en referencia a las autorizaciones de los
anteproyectos o proyectos de instal aciones eléctricas, como documentos técnicos de las

mismas.
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En otro orden de cuestiones, tanto en la letra a) como en laletra b) se emplea & verbo
«afectar» para acotar el ambito de aplicacion de la norma («cuando su aprovechamiento y
ubicacion afecte al ambito territorial de la Comunidad de Madrid»). Si bien es cierto que
reproduce el tenor del articulo 1 del vigente Decreto 70/2010, resultaria mas preciso y
acorde a orden constitucional de distribucion de competencias afadir € adverbio

«exclusivamente» («cuando su aprovechamiento y ubicacion afecte exclusivamente al ambito

territorial de la Comunidad de Madrid»), u otra expresion de andogo significado (e.g.,
«cuando su aprovechamiento y ubicacién se circunscriba al &mbito territorial de la Comunidad
de Madrid») pues € articulo 26.1.11 del Estatuto de Autonomia, que se invoca
expresamente en e preambulo del proyecto, atribuye a la comunidad auténoma
competencia exclusiva sobre las instalaciones energéticas «cuando el transporte no salga
de su territorio y su aprovechamiento no afecte a otra Comunidad», no bastando, en
consecuencia, que «afecte» ala Comunidad de Madrid si excede de tales parametros —

vid. lo sefialado al efecto en la consideracién juridica segunda del presente informe-.

Por otra parte, en cuanto alaletrad), aungque se sefiale que constituye uno de los objetos
del proyecto reglamentario € regular «Las responsabilidades y € régimen sancionador
aplicable», en realidad, solo |o aborda con carécter muy parcial, al tratarse de materias que
estan regulados en la legislacion del Estado.

3.2. Lalecturadel articulo 2 pone de manifiesto algunas de las novedades del proyecto
en relacion con laregulacion anterior, a incluir entre su ambito de aplicacion, ademas de
las instalaciones eléctricas de produccion, transporte secundario y distribucion, las de
generacion en modalidad de autoconsumo, amacenamiento, lineas directas e
infraestructuras el éctricas de | as estaciones de recarga de vehicul os el éctri cos. Por razones
obvias, dicha aplicacién se restringe a las instalaciones cuyo aprovechamiento y
ubicacion afecte —en este precepto si que se puntualiza correctamente «solamente»- al
ambito territorial dela Comunidad de Madrid.

Se advierte, por otraparte, de laexistenciade unaerrataen e apartado 3.b) 1°d referirse

a «sistema antiverdido», cuando deberiareferirse a «sistema antivertido». El mismo término
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(«antiverdido») se recoge en € articulo 3, apartado 3. ¢) i), por lo que debera subsanarse
tal extremo.

3.3. El articulo 3 mantiene la clasificacion de las instal aciones el éctricas en cinco grupos
del decreto todavia vigente, aunque |os tipos gque integran cada uno de ellos varian. Se
trata de una clasificacion de carécter técnico especifica de la normativa autonémica, por
lo que nada puede anadirse a respecto por esta Abogacia.

3.4. Por su parte, € articulo 4, sobre la base de dicha clasificacion, precisa las
autorizaciones necesarias en las instalaciones incluidas en cada uno de ellos.

El apartado 2.a) conceptua la autorizacion administrativa previa como aquella «que se

refiere al anteproyecto o proyecto de la instalacion como documento técnico que se tramitard,

€en su caso, conjuntamente con el estudio deimpacto ambiental». En cambio, €l articulo 53.1.a)
de la LSE define dicha autorizacion previa como aguella «que se tramitara con el
anteproyecto de la instalacion como documento técnico y, en su caso, conjuntamente con la
evaluacion de impacto ambiental», prevision que se reproduce en € articulo 115.1.a) del
RAIEE.

Por su parte, € articulo 9 del decreto proyectado exige acompariar a la solicitud de
autorizacion administrativa previa € anteproyecto de la instalacion, permitiendo
voluntariamente la aportacion del proyecto de la misma, del mismo modo que
actualmente se permite en € articulo 8 del Decreto 70/2010. Siendo asi, no parece que
pueda oponerse a la normativa basica estatal 1a inclusion de la aternativa de presentar
directamente € proyecto, cuando el minimo exigido por esta es el anteproyecto, si bien,
como apunta la mercantil VIRIDI ENERGIAS RENOVABLES ESPANA, S.L. en las
alegaciones presentadas durante € tramite de informacién publica, €l proyecto que se
presente tiene escasas posibilidades de corresponderse con € que finamente sea e que

determine & proceso de evaluacion ambiental.

Por su parte, €l apartado 4 del precepto proyectado, al igual que sucede con €l articulo 4.4
del Decreto 70/2010, hace referencia alas instalaciones del grupo tercero, que, segun se
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expone, no requeriran de autorizacion, sino de comunicacion previa a su puesta en
servicio. Aungue este apartado, a hacer referencia a este Ultimo tramite, se refieraala
aportacion de ladocumentacion justificativadel gjuste alalegalidad delainstalacion, en
realidad, parece que habria de entenderse que esa documentacién se tiene que aportar de
forma anexa a la comunicacion, que tendria entidad propia en si misma considerada. La
mencion al capitulo Il debiera completarse, por otra parte, con la mencién a su
integracion en € titulo | del proyecto.

No obstante |o anterior, € articulo 21.1 del proyecto -integrado en el referido capitulo I11
del titulo I, relativo a las instalaciones del grupo tercero- Unicamente alude a la
«presentacion» de la documentacion que se indica en e anexo 11, sin contener mencion
expresa a «comunicacion» aguna. Por su parte, € citado anexo Ill relaciona la

«documentacion a presentar con la solicitud de inscripcion en € registro» (el resaltado es

propio), circunstancia que no figura regulada en la norma proyectada. Por todo ello, se
hace necesario clarificar tal aspecto, reformulando laredaccion del proyecto en este punto

afin de dotar a mismo de laimprescindible coherencia normativa.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

3.5. En cuanto a articulo 5, este precepto acoge un supuesto no contemplado en la
normativa precedente, que son las modificaciones no sustanciales de instalaciones en

explotacion.

Con respecto a estas instalaciones, sefidla el articulo 53.2 dela L SE:

«La Administracion Publica competente podra establecer que determinados tipos de
modificaciones no sustanciales de las instalaciones de transporte, distribucion y
produccion, lineas directas, asi como las infraestructuras eléctricas de las estaciones de
recarga de vehicul os eléctricos de potencia superior a 3.000 kW no queden sometidas a

las autorizaciones administrativas previas previstas en |os apartados 1.a) y b).
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Reglamentariamente se estableceran, a estos efectos, qué criterios se utilizarédn para
considerar una determinada modificacion como no sustancia, los cuaes deberdn
fundamentarse en las caracteristicas técnicas de la modificacion proyectada.

En todo caso, las modificaciones consideradas como no sustanciales deberan obtener la
autorizacion de explotacion a la que se refiere el apartado 1. c), previa acreditacion del

cumplimiento delas condicionesde seguridad de lasinstalacionesy del equipo asociado».

En su desarrollo, indica el articulo 115.3 del RAIEE:

«A los efectosdelo establecido en el articulo 53.2 delaLey 24/2013, de 26 de diciembre,
se consideran modificaciones no sustanciales, debiendo Unicamente obtener la
autorizacion de explotacion, previa acreditacion del cumplimiento de las condiciones de
seguridad de las instalaciones y del equipo asociado, las que cumplan las siguientes

caracteristicas:

a) No se encuentren dentro del ambito de aplicacion de la Ley 21/2013, de 9 de
diciembre, de evaluacion ambiental .

b) Que no supongan una alteracion de las caracteristicas técnicas basicas
(potencia, capacidad de transformacion o de transporte, etc.) superior a diez por
ciento de la potencia de lainstalacion.

¢) Que no supongan alteraciones de la seguridad tanto de lainstalacién principa
como de sus instalaciones auxiliares en servicio.

d) Que no se requiera declaracion en concreto de utilidad publica para la
realizacion de las modificaciones previstas.

€) Las modificaciones de lineas que no provoguen cambios de servidumbre sobre
el trazado.

f) Las modificaciones delineas que, aun provocando cambios de servidumbre sin
modificacion del trazado, se hayan realizado de mutuo acuerdo con | os afectados,
segun lo establecido en el articulo 151 de este real decreto.

g) Las modificaciones de lineas que impliquen la sustitucién de apoyos o
conductores por deterioro o rotura, Siempre que se mantengan |las condiciones del
proyecto original.

h) La modificacion de la configuracién de una subestacion siempre que no se

produzca variaciéon en € nimero de calles ni en € de posiciones.
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i) En e caso de instalaciones de transporte o distribucion que no impliquen

cambi os retributivos».

El articulo 5 del proyecto de reglamento no recoge todos estos supuestos (se omiten, en
concreto, las modificaciones no sustanciales referidas alineas enunciadas en las letras €),
f) y g) y laconsignadaen laletrai), referida a «instalaciones de transporte o distribucion que
no implique cambios retributivos», del previamente transcrito articulo 115.3); tampoco
reproduce con exactitud aquellos que si contempla (1os previstos en lasletras a), b) y c)).

A esterespecto, laMAIN sefialaque «El articulo 5, dedicado a modificaciones no sustanciales
deinstalaciones, reproduce la definicion que la normativa basica, articulo 53.2 dela LSE y 15.3
del citado Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre, establecen al efecto (...)», parece
albergar € propésito de acomodarse a lo preceptuado en la normativa estatal, si bien es
cierto que, en contestaciOn a una serie de alegaciones formuladas, sejustificalaexclusion
de ciertos apartados del referido articulo 115.3 en € articulo 5 proyectado. Asi, y trasuna
explicacion de marcado caracter técnico (paginas 39-41 delaMAIN) seindica: «Paraéllo
se propone modificar € articulo 5.1 eliminando el apartado €), f) g) ei), ya que se corresponden

con actuaciones que la normativa actualizada no considera modificaciones ni ampliaciones».

Al mismo tiempo, ha de tenerse en cuenta que € articulo 115 del RAIEE se ubica
sistematicamente en el capitulo |1 del titulo VII de dichanorma, por lo que, atendiendo a
lo establecido en su disposicion final primera, apartado 2, no tiene caracter basico («El
Titulo VIl de este Real Decreto no tendra caréacter de basico para aquellos procedimientos
administrativos en los que sean competentes las Comunidades Auténomas, ajustandose en todo
caso a lo establecido en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las

Administraciones Publicasy del Procedimiento Administrativo Com(n»).

3.6. El articulo 6 del proyecto de decreto, en su apartado 1, permite otorgar autorizaciones
provisionales en |os casos en |os que estan previstas por € articulo 18 de la Ley 2/2007,
de 27 de marzo, por la que se regulala garantiadel suministro eléctrico de la Comunidad
de Madrid (Ley 2/2007, en |o sucesivo):
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«De manera excepcional, podrén autorizarse provisionalmente instalaciones eléctricas
para la realizacion de obras de interés genera o parareforzar € suministro eléctrico en
determinadas zonas y en aquellas otras ocasiones singulares que determine el 6rgano
competente en materia de energia de la Comunidad de Madrid, por € tiempo

estrictamente necesario y que en ningln caso serda superior a un afio» (el resaltado es

propio).

No obstante, conviene observar que e limite temporal subrayado no esta recogido de
forma expresa en e articulo 6.1 del proyecto de reglamento, por lo que deberia

incorporarse dichalimitacién a mismo.

3.7. Con respecto a la acreditacion de la capacidad del solicitante, € apartado 1 del
articulo 7 remite, de formaindiferenciada, alos articulos 37 y 121 del RAIEE. En estos
preceptos se regulan dos cuestiones diferentes, cuales son, por un lado, la capacidad
necesaria para €l gercicio de la actividad de distribucion (articulo 37) y, por otro, la
capacidad de | os solicitantes de autorizaciones de instal aciones de produccién, transporte
y distribucion (articulo 121), por lo que, en puridad, seriaeste tltimo el precepto aplicable
al caso que nos ocupa. Sin embargo, toda vez que @ articulo 121.2 del RAIEE establece
gue «Los solicitantes de autorizaciones de instalaciones de distribucion de energia eléctrica
deberan cumplir los requisitos establecidos para € desarrollo de esta actividad, establecidos en
el articulo 37 del presente Real Decreto», se reputa correctalaremision alos dos preceptos

de dicha disposicion.

Por lo que se respecta d articulo 7.3, exime de acreditar su capacidad a los interesados
«cuando la direcciéon general competente en materia de energia tuviera constancia de la
capacidad del solicitante por haber sido acreditada con anterioridad». Dado que € actual
Decreto 70/2010, en su articulo 6.2, contiene unaregla similar, se puede presumir que €l
centro directivo proponente del proyecto, desde la perspectiva que ofrecen los afios de
experienciaen su aplicacion, podradiscernir con todos |os € ementos de juicio necesarios
s lafalta de fijacion de un plazo méximo entre la solicitud en la que se pretenda eximir
de la acreditacion de la capacidad y las previas supone un elemento perturbador en la

consecucion de los intereses publicos cuya satisfaccion esta [lamada a implementar la

32



ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

Kk J ok CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y

* Kk ADMINISTRACION LOCAL
Comunidad
de Madrid

disposicion reglamentaria. En cualquier caso, para mayor seguridad juridica, pudiera ser
conveniente establecer un plazo atal efecto; también pudiera plantearse la posibilidad de
exigir la presentacion de una declaracién por parte del solicitante, a fin de hacer constar
gue se mantienen los requisitos de capacidad exigidos, de haber sido acreditada ésta con

anterioridad.

3.8. El articulo 8 regula los modelos de documentos y su forma de presentacion. En
relacion con laredaccion todavia vigente, se produce una considerable ampliacion de su
contenido, que viene dada por las observaciones realizadas por la Direccion Genera de
Atencién a Ciudadano y Transparencia. No obstante, |a redaccion sugerida por dicho
centro directivo no ha sido seguida a pie de la letra por € promotor de la iniciativa

normativa, 1o que debiera justificarse oportunamente en laMAIN.

En el apartado 2, introducido de forma novedosa, no se ha tenido en cuenta que las
personas fisicas no estan obligadas a rel acionarse el ectréni camente con la Administracion
(art. 14.1 LPAC). Téngase en cuenta, a estos efectos, que si bien € articulo 121.3.a) del
RAIEE requiere que los solicitantes de autorizaciones de instalaciones de transporte
revistan la forma de sociedad mercantil, no sucede o mismo con los de instalaciones de
produccion, que podran ser personas fisicas o juridicas. Aungue el apartado 6 se refiera
exclusivamente a los sujetos obligados a relacionarse electronicamente con la
Administraciéon conforme al articulo 14.2 de la LRJSP, laregla general establecida en €l
apartado 2 puede inducir a confusion alos destinatarios de la norma.

Cabe traer a colacion, en esta sede, que e articulo 14.3 de la LPAC prevé que
«Reglamentariamente, las Administraciones podran establecer |a obligacion de relacionarse con
ellas a traves de medios el ectr 6nicos para deter minados procedimientos y para ciertos col ectivos
de personas fisicas que por razén de su capacidad economica, técnica, dedicacion profesional u
otros motivos quede acreditado que tienen acceso y disponibilidad de los medios electronicos
necesarios». Esto es, resulta factible imponer a ciertos colectivos de personas fisicas la
obligacion de relacionarse por medios electronicos, si bien, para ello deben concurrir las
circunstancias y justificaciones consignadas en el precepto que acabamos de reproducir.

No resultatampoco clara s es éstalaintencion del prenormador.
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A mayor abundamiento, y en lo que respecta a los sujetos obligados a relacionarse por
medios electrénicos, €l apartado 2 proyectado obliga a presentar las solicitudes a través
del Registro Electronico General de la Comunidad de Madrid. Sin embargo, el articulo
16.4.a) de laLPAC permite que los documentos que los interesados dirijan alos 6érganos
de las Administraciones Publicas se presenten «En € registro electrénico de la

Administracion u Organismo al que se dirijan, asi como en |os restantes registros e ectronicos

de cualquiera de los sujetos a los que serefiere € articulo 2.1». De igual modo, € articulo 37
del Real Decreto 203/2021, de 30 de marzo, por € que se aprueba el Reglamento de

actuacion y funcionamiento del sector publico por medios el ectronicos, requiere que las
distintas Administraciones dispongan de «registros electrénicos para larecepcion y remision
de solicitudes, escritosy comunicaciones, que deberén ser plenamente interoperables de manera
gue se garantice su compatibilidad informatica e interconexion en los términos previstos en €
articulo 16 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre y en €l articulo 60 de este Reglamento», en los
gue puedan presentarse «Cualquier solicitud, escrito o comunicacién distinta de los

mencionados en e péarrafo anterior dirigido a cualquier Administracion Pablica».

De acuerdo con lo precedentemente expuesto, tales aspectos deberan quedar

oportunamente elucidados y subsanados en e decreto que se apruebe.

Esta consideracion tiene caracter esencidl.

Debemos reparar, finamente, en la habilitacion que contiene € apartado 1 de este
precepto, que sefidla «La consgjeria competente en materia deenergia, atravésdeladireccion
general correspondiente, establecera los formularios de solicitud y, en su caso, los modelos de

documentos indicados en |os anexos».

A priori, nada cabria objetar a que por € titular de la consgjeria competente pudieran
establ ecerse tales formularios y model os, evitando, de este modo, el consabido efecto de
congelacién de rango normativo. En este sentido, la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, entre otros, en su Dictamen 486/16, de 27 de octubre de 2016,

explicd cuanto sigue: «(...) por aplicacion del principio de simplicidad normativa es
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conveniente que la misma norma contenga los model os normalizados si bien, con la prevision de
que puedan ser objeto de modificacion habilitando al consgjero competente para evitar la

congelacién de rango de la norma.

Sentado lo anterior, cabe reparar, adicionamente, en la expresién que consigna €l

precepto examinado «a través de la direccion general correspondiente».

Tal prevision hade examinarse desde |a perspectiva de laindebida atribuci6n de potestad
normativa a un director general. Sobre este punto debe recordarse que, como
reiteradamente ha sefialado |la Abogacia General -entre otros, en informes 22 de abril de
2013 o0 € de 3 de abril de 2014, de 22 de junio de 2017- en la Administracion de la
Comunidad de Madrid, las competencias normativas se agotan en |os consgeros,
correspondiendo a los drganos directivos inferiores les corresponde la facultad de emitir
instrucciones de caracter interno, entendiendo por tales las directrices de actuacion
dictadas en e gercicio del poder jerarquico, con € fin de establecer los criterios de
aplicacion e interpretacion juridicos que habrédn de seguirse en futuros actos

administrativos, con una eficacia puramente interna.

Al hilo de lo anterior, observamos que los anexos a que hace mencion este precepto se
refieren, como hemos visto, a los «formularios de solicitud y, en su caso, los modelos de
documentos indicados en los anexos» que incorpora la norma proyectada, por 10 que tienen
una clara eficacia ad extra, no resultando, en consecuencia, juridicamente viable su

maodificacion mediante una mera resolucion dictada por un director general.

Asi pues, de conformidad con lo previamente expuesto, y a fin de evitar ulteriores
problemas interpretativos, resultaria pertinente eliminar la expresion «a través de la
direccion general correspondiente» que, por lo demas, tampoco figura en € articulo 7 del
vigente Decreto 70/2010.

Esta consideracion tiene carécter esencial.
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Finalmente, se aconsegjaincorporar en este precepto unareferenciaal lugar en que pueden
encontrarse los correspondientes modelos o formularios (v.gr. pudiera emplearse la
expresion «con arreglo al modelo normalizado que se encuentra disponible en la sede

electronica de la Comunidad de Madrid» u otra de caracter andl 0go).

Para concluir € andlisis de este precepto, sus apartados 3 y 4 se limitan a reproducir €l
contenido de los apartados 1 y 2 del articulo 28 de laLPAC, lo que resultainnecesario e
inconveniente. Al mismo tiempo, al tratarse de unameratranscripcion literal, se alude de
forma genérica en ellos a «las Administraciones Publicas» 0 a «la Administracion actuante»,
lo cual resulta inapropiado y extrafio en una norma especifica de la Comunidad de

Madrid, de aplicacion exclusiva a esta.

3.9. Por lo que se refiere a articulo 9, nos remitimos a la observacion formulada en
relacion con € articulo 4 a propdsito de la posibilidad de aportar € anteproyecto o €
proyecto junto con la solicitud de autorizacion. Asimismo, esta posibilidad ya se
contemplaen €l articulo 8.3 del Decreto 70/2010.

Sin perjuicio de elo, y para mayor precision, podria acotarse la remisiéon que se hace en
el apartado 2 a anexo .1, a igua que se hace en otros preceptos de lanorma. Y en €
apartado 3, podriaincluirse unaremision a anexo 1.2, que es e que regula e contenido
de los proyectos. Finalmente, debe dgjarse un espacio de separacion entre ambos
apartados.

El apartado 4 remite a la «legidacion basica de aplicacién» ala hora de discernir la parte
delainformacion que e solicitante consideraque deberia gozar de confidenciaidad. Esta
genérica prevision debiera sustituirse, para mayor certeza, por una referencia mas

concreta a la respectiva normativa reguladora, en su caso.

3.10. En € articulo 10, a igual que en otros preceptos del proyecto de reglamento sujeto
ainforme, se ha suprimido lo referido ala declaracion de utilidad pablica. Ello obedece
a su nueva ubicacion sistemética, ya que se ha dedicado a su tratamiento € capitulo 1X
del titulo I.
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3.11. Por lo que se refiere a articulo 11, se insta a reformular la expresion “ anuncio

extracto delasmismas’ de su apartado 1, a adolecer de la necesaria claridad.

Esto es, no se determinan los datos que debe incluir € «anuncio extracto». Si es €
establecido en € dltimo parrafo del apartado 1 del precepto, referido al contenido de la
informacion publica (caracteristicas basicas de la instalacion eléctrica), deberia hacerse

constar expresamente.

3.12. Con respecto a articulo 12, en su apartado 2 no se establece cuando se debe remitir
el gemplar integro del anteproyecto o una separata del mismo. Por razones de seguridad

juridica, deberian establecerse pautas para discernir cuando debe hacerse una u otra cosa.

Los apartados 3 a5 no ofrecen diferencias con respecto a su redaccioén actual en el articulo
11 del Decreto 70/2010.

Desde e punto de vista formal, conviene reparar en que, la referencia a las

«administraciones» se hace sin mayGsculainicial .

3.13. Llegando a articulo 13, el inciso inicial del apartado 1 reza: «La autorizacion de las
instalaciones de transporte que sean competencia de la Comunidad de Madrid requeriré €
informe previo dela Administracién General del Estado...». Puesto en relacion con € articulo
35 delaLSE, su apartado 2 indica que ese informe previo debe ser recabado con respecto
a las «instalaciones de transporte cuya autorizacion deba ser otorgada por las Comunidades
Auténomas o por las Ciudades de Ceuta y Mdlilla». De esta forma, lo que exige laley que
sea competencia de estas Ultimas entidades son |as autorizaciones, y no las instal aciones.
Para gjustarse a€llo, € inciso inicia del articulo 13.1 deberia aludir a «La autorizacién de

las instalaciones de transporte que sea competencia. . ».

! https://www.rae.es/ortograf %C3%A Dalentidades
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Conviene observar que € sentido del silencio de la Administracion del Estado en €
tramite del informe previo en las autorizaciones de instal aciones de transporte de energia
eléctrica, que se estima desfavorable en el apartado 2 del articulo 13, es precisamente el
previsto en € articulo 35.2 de la L SE, por |o que nada cabe reprochar.

3.14. Por lo que serefiere al articulo 14, su es conforme con € art. 40.1 LPAC, que prevé
que “ «El organo que dicte las resoluciones y actos administrativos los notificara a los

interesados cuyos derechos e intereses sean afectados por aquéll 0s».

El apartado 3 determina que el plazo parala solicitud de la autorizacion de construccion
se computara desde € otorgamiento de la autorizacion previa, y no desde € de la
notificacion o de la publicacion oficial de dicha autorizaciéon. Aun cuando es reiteracion
del actual articulo 13.4 del Decreto 70/2010 e, iguamente, figura una prevision andloga
en @ articulo 128.4 del RAIEE, debiera reconsiderarse tal prevision en consonancia con
la regla con la del computo del plazo a partir de la notificacion o publicacion del acto
correspondiente que recoge €l articulo 30 de laLPAC en sus apartados 3 y 4. De acuerdo
con dlo, pudiera ser més adecuado referirse a que la autorizacion administrativa,

«indicara € plazo, contado a partir de su notificacion, en €l que deberd ser solicitada la

autorizacion de construccion (...)».

3.15. En lo concerniente al articulo 15, en la parte final del apartado 1, al audir alos
documentos que han de presentarse con la solicitud de la autorizacion administrativa de
construccion, se hace una remisiéon a anexo 1.2. En realidad, es el apartado 4 de dicho
anexo e que relaciona la documentacion a presentar con la solicitud de autorizacion
administrativa de construccion de la instalacion, mientras que € anexo 1.2 se refiere a

proyecto, por lo que convendriaincluir las dos referencias o suprimir ambas.

Con respecto a apartado 2 del mismo articulo 15, téngase por reproducido o sefidado
anteriormente en cuanto a la definicion de cuando ha de remitirse el proyecto o cuando
las separatas alos organismos afectados. Igualmente, lo que ya se hadicho en cuanto ala

alusién ala Administracion con mintsculainicial.
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Por otro lado, en € inciso final delaletraa) del apartado 3 se aude a unaserie de «bienes,
instal aciones, obras, servicios, centros o zonas», que, apesar de lo que se afirmaliteralmente,
no esta claro que sean establecidos en €l apartado 2 (que simplemente alude a los bienes
y derechos), a gque se hace remision, por o que seria conveniente revisar y, en su caso,

homogenei zar la redaccion.

En el apartado 8 se introduce un concepto que difiere del usado, verbigracia, en € articulo
14.2, a imponer lanotificacion de laresol uci én a quienes «hubiesen presentado al egaciones
en e procedimiento». El precitado articulo 14.2 contiene una formulamas abierta (“ debera
ser notificada al solicitante y a todos los interesados que hubiesen intervenido en €
procedimiento” ), de modo que se podria llegar a considerar interviniente a que
comparezca, aun sin realizar alegaciones. Parafavorecer laaplicacion del futuro proyecto,
seria conveniente utilizar formulas homogéneas en las partes del proyecto en que se
utilice este concepto. A estos efectos, consideramos que la férmula mas correcta y
gjustada a la normativa basica estatal en materia de procedimiento administrativo es la
consistente en aludir alos interesados en e mismo, como se hace en €l articulo 14.2 del
proyecto de decreto, pues € articulo 40.1 de la LPAC preveé gque “ El 6rgano que dicte las

resoluciones y actos administrativos los notificaré a |os interesados cuyos derechos e intereses

sean afectados por aquéllos” .

En cuanto a apartado 10, hemos de remitirnos nuevamente ala prevision contenidaen e
articulo 53.2 dela L SE, acuyo tenor «La Administracion Publica competente podr & establ ecer
gue determinados tipos de modificaciones no sustanciales de las instalaciones de transporte,
distribucion y produccién, lineas directas, asi como las infraestructuras eléctricas de las
estaciones de recarga de vehiculos eéctricos de potencia superior a 3.000 kW no queden
sometidas a las autorizaciones administrativas previas previstas en los apartados 1.a) y b).
Reglamentariamente se estableceran, a estos efectos, qué criterios se utilizaran para considerar
una determinada modificacion como no sustancial, los cuales deberan fundamentarse en las

caracteristicas técnicas de la modificacion proyectada.

Como ya se expuso a proposito del comentario a articulo 5, € desarrollo reglamentario
contemplado a estos efectos en € articulo 115 del RAIEE no tiene caracter bésico,
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atendiendo a su disposicion final primera, por 1o que la norma autonémicatiene libertad
paraprecisar |0s supuestos en que las modificaciones se consideran como no sustanciales.
Al mismo tiempo, tal delimitacion ha sido objeto de varias modificaciones como

consecuencia del tramite de informacion publica, como se detallaen laMAIN.

3.16. Entrando en €l andlisis dd articulo 16, la remisién que hace la parte final del
apartado 1 a anexo 1.3 debe entenderse hecha a anexo 1.5. Lo mismo ha de decirse con

respecto alaincluidaen e apartado 1.4.

Por un error material se observa que no existe apartado 2.

En & apartado 4 se hace referencia ala duracion del plazo de autorizacion provisional de
lainstalacion, gue alcanzaralos seis meses «con caréacter general», aunque se desconocen
los supuestos en los que podria introducirse una excepcion a dicha regla, aspecto que

debiera precisarse para mayor seguridad juridica.

3.17. En cuanto a articulo 19, en € apartado 3, por coherencia con otras remisiones
equiparables que contiene el articulado, convendriaindicar € apartado concreto del anexo

al que se envia.

A lavistadel articulo 16.4 dela LPAC, pudieraresultar mas acertado, en vez de referirse
alapresentacion delasolicitud «antela direccion general competente en materia de energia»,

aludir aque dicha solicitud sea dirigida a dicho centro directivo.
Lapartefinal del apartado 4 no indicalos motivos que podrian justificar lamanifestacion
contraria a la puesta en servicio de la instalacion. Convendria referirlos, por razones de

seguridad juridica.

Por otraparte, en € apartado 6 existe unaerrata, al sobrar € articulo «el» en € giro «en el

este capitul o».
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Atendiendo iguamente a criterios de técnica normativa, se sugiere sustituir €l término
«extenderd» relacionado con la autorizacion de explotacion por parte del érgano
competente, por «otorgard». Analoga observacion resulta aplicable a articulo 26 del

proyecto.

3.18. Entrando en €l andlisisdel articulo 20, la adecuada comprension del precepto exige
suprimir la coma tras la palabra «comunicacién» y afadir la preposicion «a» entre

«conforme» y «previsto» («conforme alo previsto...»).

3.19. Con respecto a apartado 1 del articulo 21, téngase por reiterado lo sefidlado en las
observaciones a articulo 19 del proyecto con respecto a la presentacion de cierta

documentacién «ante la direccién general competente en materia de energia».

Por su parte, resulta novedosa la introduccion del apartado 2 de dicho precepto, sin que
se incluya ninguna explicacion a respecto en la MAIN ni se detalle a qué plataforma se

estarefiriendo o donde se encuentra prevista.

3.20. Yaen lo concerniente al articulo 23, en cuanto a apartado 4, se estima necesario
precisar, por innegablesrazones de seguridad juridica, si el plazo de cuarentay ocho horas
que se predica de la comunicacion de la puestaen servicio de lainstalacion aladireccion
genera competente, debe computarse previamente o con posterioridad a dicha puesta en

funcionamiento.

Asimismo, seinstaarevisar lautilizacion del término «notificacion» en el apartado 6, pues

el apartado 4 alude ala préctica de una comunicacion.

3.21. En cuanto a articulo 25, se incorpora novedosamente un segundo parrafo a
apartado 1 en relacion con e precepto equivalente de la normativa vigente (articulo 24.1
del Decreto 70/2010), que requiere acompafar también la solicitud de autorizacion la
solicitud de evaluacion ambiental simplificada. Dice asi: «Asi mismo, en su caso, se
presentara la solicitud de evaluacion ambiental simplificada acompafiada de la documentacion

prevista en la normativa ambiental aplicable, para su remision al érgano ambiental».
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La anterior prevision es congruente con la contenida en € articulo 10 paralos proyectos
de instalaciones del grupo primero, asi como con la documentacion a presentar junto con
la solicitud de autorizacion administrativa previa contemplada en € apartado 3.c) del

anexo | paralas instalaciones de |os grupos primero y quinto.

Al mismo tiempo, esrespetuosacon € articulo 29.1 delaLey 21/2013, de 9 de diciembre,
de evaluacién ambiental, conformeal cual « Dentro del procedi miento sustantivo de adopcion
0 aprobacién del plan o programa, € promotor presentara ante € 6rgano sustantivo, junto con
la documentacidn exigida por la legislacion sectorial, una solicitud de inicio de la evaluacion
ambiental estratégica simplificada, acompafiada del borrador del plan o programa y de un

documento ambiental estratégico que contendrd, al menos, la siguiente informacion: (...)».

Como unica puntualizacion, cabe plantearse la conveniencia de suprimir la mencion
«simplificada» en relacion al procedimiento de evauacion ambiental estratégica
pertinente, pues se desconoce si alguno delos proyectos de instalaciones del grupo quinto
pudiera encontrarse sujeto a evaluacion ambiental ordinaria atenor de lo dispuesto en la
normativa sectorial en materia ambiental, tanto en el momento actual como en un futuro,

aresultas de eventual es modificaciones que pudieran aprobarse.

Por su parte, en el apartado 4 se alude Unicamente a solicitante como responsable de la
obtencion de las oportunas concesiones, autorizaciones 0 permisos que pudieran exigirse
en otras normas, frente a la actual redaccién del articulo 24.4 del Decreto 70/2010, que
alude a «El solicitante o el titular de la autorizacion, en su caso», precision que se reputamas
adecuada, ya que ambas figuras pueden divergir, como sucederia, entre otros, en aquellos

casos en los que € interesado actuase por medio de representante.

3.22. El articulo 29 parece encubrir una contradiccion, ya que su apartado 2 concede a
solicitante un plazo de seis meses para transmitir la titularidad de la instalacion. Sin
embargo, € articulo 28.2 sefiala que la solicitud debera ser presentada por quien pretenda
adquirirla. Segun parece, € articulo 29.2 deberia conceder esos seis meses, no para

transmitir lainstalacion, sino para adquirirla u obtener latransmision en su propio favor,
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o bien € articulo 28.2 deberia imputar la peticion de la autorizacion a quien pretende

transmitirla.

Esta consideracion tiene caracter esencidl.

3.23. Con respecto al articulo 31, debe advertirse la conveniencia de degjar un espacio en

blanco de separacion entre el final del articulo 31y € principio del 32.

3.24. Pasando a articulo 33 (Resolucién), en €l apartado 2 no se define, ni tan siquierade

forma genérica o por remision, 1os supuestos en los que podriaimponerse la obligacion
de proceder al desmantelamiento de la instalacion u otras obligaciones de recuperacion

medioambiental .

Por lo que serefiere alaremision alo dispuesto en e capitulo I X que contiene € articulo
33.3 in fine, no parece resultar adecuada, ya que dicho capitulo regula la «Utilidad
publica», que no se relaciona especificamente con las instalaciones de produccion,

almacenamiento y autoconsumo. Tal aspecto debe ser, por tanto, oportunamente revisado.

En e apartado 4 debiera indicarse que la resolucion se notificara a los interesados «y se

comunicard a los organismos competentes».

3.25. Con respecto al articulo 33 (Acta de cierre), conviene advertir que, en € proyecto

remitido a informe de este Servicio Juridico, hay dos articulos diferentes, correlativos,
numerados como 33, rubricados, respectivamente, «Resolucién» y «Acta de cierre». El
segundo de ellos debe ser renumerado como 34 y los posteriores a este, cambiados

igualmente en su numeracion.

En cuanto a contenido del segundo articulo 33, no se indica quién debe levantar € acta
de cierre, aunque se puede presuponer que seran los servicios administrativos

correspondientes.
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3.26. En d articulo 34, una vez més se alude a la presentacion de un documento ante €
Organo competente, y no de que sea dirigido a aquel.

Asimismo, convendriaafadir sendas comasa comienzoy final del fragmento «en € plazo

de un mes desde que se haga efectivo el desmantelamiento de |as instal aciones».

3.27. Leido el apartado 1 del articulo 35, no quedaclaro si €l supuesto al que serefiere se
puede dar cuando € actuante se limite a sustituir un elemento averiado por otro similar,
puesto que, en dicho caso, en puridad, no se estaria procediendo a incorporar avances
tecnol 6gicos, sino a mantener la misma tecnologia. Por evidentes razones de seguridad

juridica, se estima conveniente clarificar tal circunstancia.

Como es sabido, € principio de seguridad juridica ha de informar la redaccion de todo
texto normativo, pues asi se exige tanto en € articulo 129 de la Ley 39/2015, como en €
articulo 2.4 del DPEDGCM.

En este sentido se pronuncid, de forma explicita, e Consgo de Estado en su Dictamen
955/2017, de 30 de noviembre: «Entre los " principios de buena regulacion”, establecidos con
caracter general en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin
de las Administraciones Publicas, esta el principio de seguridad juridica -por otra parte
garantizado en e articulo 9 de la CE- que exige "generar un marco normativo estable,
predecible, integrado, claro y de certidumbre, que facilite su conocimiento y compresion y, en
consecuencia, la actuacion y toma de decisiones de las personas y empresas’ (articulo 129.4).
Lejos de ser esta una declaracion retérica, ha de informar toda la elaboracion de las

disposiciones de caracter general, como la que se examina.

De igua forma, por las mismas razones de seguridad juridica, convendria evitar la
expresion «sin caracter exhaustivo», realizando un mayor esfuerzo de concrecion de los
supuestos que pueden integrar este precepto. En otro caso, pudiera contemplarse un
altimo apartado h), a modo de clausula de cierre, que pudiese aglutinar “otras
actuaciones’ en las que confluyan ciertas caracteristicas, cuya determinacion, siquierade
forma minima, habrian de quedar reflejadas en € proyecto.
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Desde e punto de vistaformal, debe suprimirse lacomapreviaa paréntesis en laletrac)
del apartado 1.

Por lo que serefiere d apartado 2, hace recaer en el comunicante la carga de deducir cud
eslainformacion «necesaria» sobre | as caracteristicas basicas y ubicacion de su actuacion.
La inseguridad que ello genera se evitaria definiendo en qué debe consistir dicha

informacion, extremo que, en consecuencia, deberia precisarse.

3.28. El apartado 1 del articulo 36 remite alo dispuesto en relacion con el reconocimiento
de utilidad publica de las instalaciones en € capitulo V del titulo VII del RAIEE. Cabe
recordar que dicho titulo, en general, no tiene carécter bésico, aunque las disposiciones
relativas a la expropiacion forzosa y a las servidumbres —que son precisamente las
contenidas en e capitulo V- si son de aplicacion general al amparo de lo previsto en €
articulo 149.1.8.2y 18.2delaCE (ex disposicion final primera, apartado 3, del reglamento
estatal).

Por otra parte, conviene advertir que en € articulo 36.2 si se alude a que la solicitud

correspondiente seadirigidaa 0rgano competente.

Debe un punto de vista formal, observamos que la numeracion del apartado 2 se repite,
debiendo corregirse, en consecuencia, la numeracion de los restantes apartados que
integran el precepto (un total de cuatro y no tres). Debe advertirse, no obstante, que no se
aprecian los motivos que conducen a integrar € supuesto descrito en el apartado 3 («En
el caso de que la solicitud de declaracion de utilidad pablica se solicite junto a la autorizacion
administrativa de construccion o posteriormente a la obtencion de la autorizacion de
construccion») en un apartado diferente, toda vez que simplemente se contiene una
remision alo determinado en el apartado precedente («se procedera alainformacion pablica

conforme lo indicado en €l apartado anterior).

3.29. En € articulo 37, que lleva por rubrica la de «Limites de la utilidad pUblica», se
introducen limitaciones adicionales alas exigidas por lalegislacién sectorial bésica para
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obtener € reconocimiento de utilidad publica, consistentes en que, antes ddl tramite de
informacion publica, (i) € solicitante debera acreditar el ofrecimiento de acuerdo previo
a todos los titulares de los bienes o derechos cuya ocupacion justifique como
estrictamente indispensable —apartado 1- y (ii), en €l caso deinstalaciones de produccion,
debera acreditar, asimismo, que dispone de acuerdos previos paraa menos & 30% de las
fincasy de lasuperficie afectada, salvo circunstancias excepcional es que no se concretan
—apartado 2-.

En relacion con tales exigencias, debe recordarse que la disposicion final primera del
RAIEE, en su apartado 3, declara que «Los preceptos del capitulo V del Titulo VII, relativos
a expropiacion forzosa y servidumbres, son de aplicacién general al amparo de lo previsto en €

articulo 149.1.8.2y 18.2de la Constitucion».

A su vez, dentro de los titulos competenciales invocados, la MAIN parece incardinarlo
en e segundo de €ellos, a sefiaar, en respuesta a la alegaciéon decimotercera de |-DE
REDES ELECTRICAS INTELIGENTES S.A.U. (pags. 50 y 51) —que planteaba su
eliminacion por vulnerar la LSE- que «Sobre este particular, cabe sefialar que la redaccion
no wvulnera la normativa basica, en tanto que lo Unico que desarrolla es € procedimiento
administrativo, incluidos sus requisitos, el cual, no forma parte de dicha normativa basica como
se establece en la misma. Por ello NO SE ACEPTA LA ALEGACION».

Sin embargo, ajuicio de esta Abogacia General, |0s requisitos que pretenden introducirse
por medio del articulo 37 proyectado, més que en la competencia en materia de
procedimiento administrativo comun, resultarian subsumibles en la competencia sobre
expropiacion forzosa. Y ello, por cuanto que la exigencia de ofrecimiento de acuerdos
previosy, en €l caso de las instalaciones de produccion, de obtencion de los mismos para
el 30% delasfincasy delasuperficie afectada, mas que un simple tramite procedimental,
constituyen un requisito sustantivo adicional, que se configura como imprescindible para
la obtencion de la declaracion de utilidad publica a efectos expropiatorios, cuya
regul acion corresponde en exclusiva al legislador estatal.
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A efectos de la delimitacion entre ambos titulos competenciales, debe destacarse 1o
sefialado en la STC 55/2018, de 24 de mayo, en la que se afirma que «Se sitlian extramuros

del titulo «procedimiento administrativo comin» (art. 149.1.18 CE) las regulaciones gue, aun

aplicables a clases enteras de procedimientos, se han adoptado en g ercicio de una competencia

estatal mas especifica. ES €l caso, por egemplo, de los procedimientos de preparacion y

adjudicacion de contratos publicos o de expropiacién for zosa; respecto de estos el Estado cuenta

con competencias normativas de diverso alcance en materia de contratacién administrativa (art.
149.1.18 CE; STC 237/2015, de 19 de noviembre, FJ 7) y expropiacion forzosa (art. 149.1.18
CE; STC 251/2006, de 25 dejulio, FJ 5), respectivamente» (el subrayado es nuestro).

Partiendo de la anterior distincion, ha de advertirse que, en el ambito de la expropiacion
forzosa, dispone €l legislador estatal de competencia exclusiva, como ha destacado, por
todas, 1a STC 37/1987, de 26 de marzo:

«La finalidad de garantia de los intereses econdmicos privados es la que justifica que
corresponda al Estado la competencia legidativa exclusiva sobre la institucién
expropiatoria en su totalidad. Competencia que le habilita para establecer una
regulacion general de la institucién expropiatoria, en cuanto que con esa uniformidad
normativa se busca la igual configuracién y aplicacion de las garantias expropiatorias
entodo €l territorio del Estado, con independencia del tipo o modalidad de expropiacién

de que setrate»

Es més, aun cuando entendiésemos gue e proyecto de articulo que ahora examinamos
pudieraincardinarse en la competencia sobre procedi miento administrativo, se tratariade
un procedimiento administrativo especial, ratione materiae, que se encuentraregulado en
normativa estatal bésica, como son los articulos 54 y siguientes de la LSE y 140 y
siguientes del RAIEE. Sin que pueda desconocerse que, como sefialala STC 65/2020, de
18 de junio, «En virtud del art. 149.1.18 CE, € Estado puede establecer normas comunes de
procedimiento especificas para procedimientos administrativos ratione materiae, si impone
criterios directamente vinculados a los objetivos sustantivos de esa legislacion estatal, sin
desarrollar o regular tramites de pura gestién o normas ordinarias de tramitacién»; razon por
la cua la recientisima STC 96/2025, de 9 de abril, ha declarado precisamente la

inconstitucionalidad de un precepto de una ley autondmica madrilefia, por

47



ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

Kk J ok CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y

* Kk ADMINISTRACION LOCAL
Comunidad
de Madrid

inconstitucionalidad mediata a contravenir las normas de procedimiento administrativo

especial por razon de la materia.

Sentado lo anterior, si acudimos al articulo 54 de la L SE, dispone lo siguiente:

«1. Sedeclaran de utilidad publicalasinstal aciones el éctricas de generacion, transporte,
distribucién de energia eléctrica, asi como las infraestructuras eléctricas de las
estaciones de recarga de vehiculos eléctricos de potencia superior a 3.000 kW, a los
efectos de expropiacién forzosa de los bienes y derechos necesarios para su

establecimiento y de laimposicién y gjercicio de la servidumbre de paso.

2. Dicha declaracion de utilidad publica se extiende a los efectos de la expropiacion
forzosa de instalaciones eléctricas y de sus emplazamientos cuando por razones de
eficiencia energética, tecnol 6gicas, o medioambiental es sea oportuna su sustitucién por

nuevas instal aciones o la realizacidn de modificaciones sustancial es en las mismas».

De igua modo, € articulo 140.1 del RAIEE declara «de utilidad publica las instalaciones
eléctricas de generacion, transporte y distribucion de energia eléctrica, a los efectos de
expropiacion forzosa de los bienes y derechos necesarios para su establecimiento y de la

imposicion y gercicio de la servidumbre de paso.

L os anteriores preceptos deben ponerse en conexion con el articulo 33.3 de la CE y con
la normativa en materia de expropiacion forzosa (entre otros, articulo 9 de laLey de 16
de diciembre de 1954 sobre expropiacion forzosa), que condicionan la posibilidad de

expropiacion ala existencia de causa justificada de utilidad publica o de interés social.

Por su parte, € articulo 55 de la LSE regula la solicitud de declaracién publica,

contemplando la siguiente tramitacion:

«1. Para € reconocimiento en concreto de la utilidad publica de las instalaciones
aludidas en € articulo anterior, serd necesario que la empresa interesada lo solicite,

incluyendo € proyecto de gecucion de la instalacion y una relacion concreta e
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individualizada de los bienes o derechos que € solicitante considere de necesaria

expropiacion.

2. La peticion se someterd ainformaci on publicay se recabar & informe delos organismos
afectados.

3. Concluida la tramitacion, €l reconocimiento de la utilidad publica serd acordado por
el Ministerio de Industria, Energia y Turismo, s la autorizacion de la instalacion
corresponde al Estado, sin perjuicio de la competencia del Consgjo de Ministros en caso
de oposicion de organismos u otras entidades de derecho publico, o por € organismo
competente de las Comunidades Autonomas o Ciudades de Ceuta y Méelilla en los deméas

Casos».

Dicho precepto se desarrollapor € articulo 143 del RAIEE, que detallala documentacion
gue habra de acompafiar ala solicitud de declaracion de utilidad publica, entre los cuales
no figura en ningln momento la necesidad de intentar o alcanzar acuerdos previos con
lostitulares de bienes o derechos af ectados, como tampoco seincluye enlos articulos 144
y siguientes, que detallan los restantes tramites procedimentales, por lo que €l precepto
proyectado estaria afiadiendo condicionantes adicionales que no se contemplan en la
normativa estatal, dictada en una materia en la que cuenta, como se ha sefialado, con
competencia exclusiva. De este modo, podria estar incurriendo en una vulneracion del

orden constituciona de competencias.

Adicionamente, no parece l0gico € supeditar la declaracion de utilidad pablica a tales
acuerdos previos, pues aquella condiciéon ha de concurrir en € proyecto en si mismo
considerado, sin que pueda hacerse depender de circunstancias extrinsecas o gjenas al
mismo. En otras palabras, un mismo proyecto no puede tener mayor o menor utilidad
publica en funcién de la predisposicion de los titulares de bienes o derechos afectados a
suscribir acuerdos previos alaexpropiacion; pues, de ser asi, podriadarselacircunstancia
de que una misma instalacion pudiese autorizarse o no a abur de la voluntad de los
particulares afectados y a margen de la conveniencia o beneficio general que pueda

suscitar, desnaturalizandose € concepto de utilidad publica.

Esta consideracion tiene caracter esencidl.
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Con independencia de lo anterior, en € apartado 3, parece que se ha querido hacer
referencia a los «espacios libres minimos técnicamente necesarios», méas que a los «espacios

mini mos técnicos necesarios».

3.30. El articulo 38 incorpora otra de las novedades del proyecto, cual eslade exigir una
garantia econdmica a determinadas instalaciones para, segun se explica en la MAIN,

asegurar que la Administracion disponga de la misma a efectos de asegurar € adecuado
desmantelamiento conforme a programa resultante de la evaluacion ambiental. Se
explica, ademés (pag. 19), que tal medida «tiene en cuenta la problemética derivada del

despliegue de instal aciones de produccion con tecnol ogias renovables que, como se ha indicado,
requieren extensas superficies de territorio para su implantacion que se veran afectadas al final

de su vida Util» y que ya ha sido adoptada por otras comunidades auténomas en las que €

despliegue de energias renovables se ha producido con anterioridad a registrado en la
Comunidad de Madrid.

Si bien lajustificacion ofrecida parece razonable, debe advertirse que el ambito objetivo
del precepto no se limitaalas renovables, sino que alude genéricamente en su apartado 1
alas «instalaciones de almacenamiento, produccién, incluido autoconsumo con excedentes, que
no estén sobre cubiertas de edificios u otras construcciones y que hayan sido objeto de un
procedimiento de evaluacion ambiental ordinario o simplificado». Al mismo tiempo, se exige
que la garantia se acomparie a la solicitud de autorizacion administrativa de explotacion
y se mantenga con caracter indefinido por las cuantias que se determinan. Teniendo en
cuenta el elevado coste que puede determinar €l deber de mantenimiento de dichas
garantias, se sugiere revisar su viabilidad y extension a todos los supuestos en que se

exige.

Desde e punto de vista formal, en e apartado 1 debe afiadirse una preposicion en la
expresion «solicitud (de) autorizacién administrativa de explotacion». También deberia
sustituirse la coma por la conjuncién «y» entre almacenamiento y produccion, pues son

los dos Unicos supuestos previstos.
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En el apartado 2, por su parte, «ante aquel» deberia ser sustituida por «ante aquella», a
referirse aladireccidn general competente en materia de energia

3.31. Pasando a articulo 42, resulta muy imprecisa, y por consiguiente dificil de
interpretar ala hora de la aplicacion de lanorma, lareferencia a «las cosas» que contiene
el apartado 1. Se aconsgja, por ello, mayor rigor en la diccidn del precepto, pudiendo

emplearse el término més juridico «los bienes».

3.32. En € articulo 43, su apartado 3 se remite alo establecido «en €l titulo Preliminar y I».
Sin embargo, si bien la comunicacion de labajaseregulaen € titulo I, las verificaciones
e inspecciones a las que también aude se reglamentan en € titulo Il. Por ello, deberia

sustituirse dicharemision por unamas genéricaalo previsto en € decreto proyectado.

3.33. Y en lo tocante a la parte final del proyecto de reglamento, la disposicién final

primera habilita a titular competente en materia de energia para dictar, por un lado, las
disposiciones necesarias para la gecucion y desarrollo del decreto, y por otro, para

modificar los anexos que e mismo incorpora.

Respecto de la habilitacion para la gecucion y desarrollo del decreto, cabe decir que en
sentido técnico juridico no es correcta la terminologia empleada en la disposicion, pues
el término «gecucion» hace referencia a meros actos administrativos dictados en
aplicacion de normas de caracter general, por lo que no pueden considerarse como
creadores de Derecho objetivo. Por |o tanto, se hace recomendable larevision delacitada
disposicion en lo que atafie alainclusion del término «egjecuciOn», por cuanto éste no se
corresponde con lalabor normativa de desarrollo ala que se circunscribe la habilitacion
contemplada.

En relacion con la habilitacion para modificar sus anexos, cabe recordar la doctrina que
viene sosteniendo la Abogacia General dela Comunidad de Madrid, desde los dictamenes
de 26 de abril y de 21 de mayo de 2012, o de 11 de junio de 2013 -y reiterado en otros
posteriores de 14 de abril de 2015, 25 de febrero de 2019, o € més reciente de 28 de

octubre de 2024, entre otros- en los que se afirma la viabilidad de este tipo de
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habilitaciones reglamentarias cuando se limite a «la regulacion de cuestiones secundarias,
puramente operativasy no integrantes del niicleo esencial dela normacién que el Gobierno debe

por s realizar».

Teniendo en cuenta e contenido de los anexos del proyecto, podria considerarse que
constituyen parte esencial delanorma, en la medida en que relacionan la documentacion
que debe ser presentada -en funcion de la tipologia de las instalaciones eléctricas- en
orden a obtener |as oportunas autorizaciones, en cuyo caso habrian de modificarse por
normadeigual rango. Y €ello, sin perjuicio de queladisposicion fina primerade Decreto
70/2010 contenga anal oga autorizacion.

3.34. Conforme ala disposicion adicional Unica, «los valores y criterios establecidos en el
Decreto 19/2008, de 13 de marzo, del Consgjo de Gobierno, por € que se desarrolla la Ley
2/2007, de 27 de mar zo, por la que seregulala garantia del suministro eléctrico enla Comunidad

de Madrid, seréan sustituidos por 10s que se establezcan en la normativa bésica reguladora.

Estimamos carente de sentido lainclusion de esta disposicion, afadida ala Ultimaversion
del proyecto de decreto, que es precisamente la que se informa. En € caso de que la
legislacion basica establezca determinada regla, se aplicara directamente por la fuerza
misma que le otorga dicho caracter, sin perjuicio de la conveniencia de proceder a la

derogacion expresa del referido decreto autondémico, en su caso.

3.35. La disposicion final primera prevé la entrada en vigor del decreto a mes de su

publicacion en e Boletin Oficial dela Comunidad de Madrid. Cabe recordar, a respecto,
que € articulo 51.3 in fine de la LGACM permite aterar laregla general consistente en
la entrada en vigor de las disposiciones a los veinte dias de su publicacion en el Boletin
Oficia delaComunidad de Madrid, estableciendo un plazo diferente en lanormade que

se trate, por o que nada cabe objetar.

3.36. Enlosanexos|ll y 1V solo hay un apartado, |o que hace innecesaria su numeracion.

Igualmente, debe suprimirse el numeral 5° que, por error, se incluye antes del comienzo

del anexo V.
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En virtud de lo expuesto, se procede aformular la siguiente
CONCLUSION

Se emite informe favorable a la aprobacidon del proyecto de «Decreto, del Consgjo de
Gobierno, para la simplificacion de los procedimientos de autorizacion, comunicacion,
verificacion e inspeccion, responsabilidades y régimen sancionador en materia de instalaciones
de energia eléctrica en alta tensiéon en la Comunidad de Madrid», condicionado a
cumplimiento de las consideraciones de carécter esencia sefidladas en e presente
dictamen, y sin perjuicio de | as restantes observaciones formul adas.

Es cuanto setiene € honor de informar. No obstante, V.I. resolvera

Madrid, afechadefirma

El Letrado-Jefe del Servicio Juridico en la Consgeria

de Medio Ambiente, Agriculturaelnterior

Fdo.: Tomas Navalpotro Ballester os

CONEFORME
El Abogado General dela Comunidad de Madrid

Fdo.: Fernando Mufioz Ezquerra

ILMO. SR. SECRETARIO GENERAL TECNICO DE MEDIO AMBIENTE,
AGRICULTURA E INTERIOR
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