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Ref. Informe 27/2021
Articulo 8.4 Decreto 52/2021

INFORME 27/2021 DE COORDINACION Y CALIDAD NORMATIVA DE LA
SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CONSEJERIA DE PRESIDENCIA
SOBRE EL PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE CREAN Y REGULAN EL
REGISTRO DE PROFESIONALES SANITARIOS OBJETORES A LA
PRESTACION DE AYUDA PARA MORIR Y LA COMISION DE GARANTIA Y
EVALUACION DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

La Secretaria General Técnica de la Consejeria de Sanidad ha remitido el proyecto
de decreto del Consejo de Gobierno por el que se crean y regulan el Registro de
profesionales sanitarios objetores a la prestacion de ayuda para morir y la Comision
de Garantia y Evaluacion de la Comunidad de Madrid, que junto con su
correspondiente memoria del analisis de impacto normativo (en adelante MAIN),
somete con fecha 22 de junio de 2021, a informe de calidad normativa de esta
Secretaria General Técnica, conforme a lo previsto en el articulo 8.4 del Decreto
52/2021, de 24 de marzo, del Consejo de Gobierno, por el que se regula y simplifica
el procedimiento de elaboracion de las disposiciones normativas de caracter general
en la Comunidad de Madrid (en adelante, Decreto 52/2021, de 24 de marzo) y el
articulo 14.3.a) del Decreto 282/2019, de 29 de octubre, del Consejo de Gobierno,
por el que se establece la estructura organica de la Consejeria de Presidencia, que
le atribuye la competencia para la emision de dicho informe, con la finalidad de

garantizar la coordinacion y la calidad de la actividad normativa del Gobierno.

Efectivamente, el articulo 14.3.a) del Decreto 282/2019, de 29 de octubre, atribuye a
la Secretaria General Técnica de esta consejeria la competencia para la emision del
informe de calidad normativa, con la finalidad de garantizar la coordinacién y la

calidad de la actividad normativa del Gobierno de la Comunidad de Madrid.

En materia de procedimiento de elaboracion de disposiciones de caracter general en

el ambito de la Comunidad de Madrid, el Decreto 52/2021, de 24 de marzo, desarrolla

14



#
A

Oficina de Calidad Normativa
de Madrid CONSEJERIA DE PRESIDENCIA#

las disposiciones especificas contenidas, especialmente, en la Ley 1/1983, de 13 de
diciembre, de Gobierno y Administracion de la Comunidad de Madrid y en la Ley
10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de
Madrid (en adelante, LTPCM).

Asimismo, en lo que no se oponga a dicho decreto, es de aplicacion el Acuerdo del
Consejo de Gobierno, de 5 de marzo de 2019, por el que se aprueban las
instrucciones generales para la aplicacién del procedimiento de elaboracién de

disposiciones de caracter general.

De conformidad con lo anterior, y analizado el contenido del proyecto normativo
referido y su correspondiente memoria, en cumplimiento de lo dispuesto en las
citadas disposiciones legales y reglamentarias, se emite el siguiente informe de

coordinacion y calidad normativa:

1. OBJETO

En la ficha resumen ejecutivo se sefiala que los objetivos perseguido con la presente

propuesta normativa es:

Creacion y regulacién del Registro de profesionales sanitarios objetores a la prestacion
de ayuda para morir y de la Comisién de Garantia y Evaluacion de la Comunidad de
Madrid, en desarrollo de lo dispuesto en los articulos 16.2 y 17 de la Ley Organica
3/2021, de 24 de marzo de regulacion de la eutanasia.

2. ESTRUCTURA'Y CONTENIDO

2.1 Estructura.

El proyecto que se recibe para informe consta de una parte expositiva y otra
dispositiva que se divide en tres capitulos, diecisiete articulos, tres disposiciones

finales y un anexo.
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2.2 Contenido.

El proyecto normativo propuesta no detalla en su MAIN el contenido de este, cuyo fin
es:

[...] garantizar los derechos de los pacientes y de los profesionales sanitarios en la
aplicacion de la prestacion de ayuda para morir.

Si bien en la exposicién de motivos del proyecto de decreto se sefala:

[...]. Por una parte, se regula, en el capitulo Il, el Registro de profesionales sanitarios
objetores de conciencia a la prestacion de ayuda para morir, siguiendo el mandato
establecido en el articulo 16.2 de la Ley Organica 3/2021, de 24 de marzo. Por ofra, se
regula, en el capitulo I, la Comisidon de Garantia y Evaluacién prevista en el articulo
17 de la misma norma. El Decreto se completa con un capitulo | que recoge su objeto
y ambito de aplicacion.

3. ANALISIS DEL PROYECTO

3.1. Rango de la propuesta normativa, congruencia de la iniciativa con el resto del
ordenamiento juridico nacional y de la Unidon Europea y con otras que se estén

elaborando en la Comunidad de Madrid.

La Ley Organica 3/2021, de 24 de marzo, de regulacién de la eutanasia (en adelante,
LORE), establece:

CAPITULO IV

Garantia en el acceso a la prestacion de ayuda para morir
[...]
Articulo 16. Objecion de conciencia de los profesionales sanitarios.

1. Los profesionales sanitarios directamente implicados en la prestacion de ayuda para
morir podran ejercer su derecho a la objecion de conciencia.

El rechazo o la negativa a realizar la citada prestacion por razones de conciencia es
una decision individual del profesional sanitario directamente implicado en su
realizacion, la cual debera manifestarse anticipadamente y por escrito.

2. Las administraciones sanitarias crearan un registro de profesionales sanitarios
objetores de conciencia a realizar la ayuda para morir, en el que se inscribiran las
declaraciones de objecién de conciencia para la realizacién de la misma y que tendra

34



#
A

Oficina de Calidad Normativa

do Madrid CONSEJERIA DE PRESIDENCIA#

por objeto facilitar la necesaria informacion a la administracion sanitaria para que esta
pueda garantizar una adecuada gestion de la prestacion de ayuda para morir. El
registro se sometera al principio de estricta confidencialidad y a la normativa de
proteccidon de datos de caracter personal.

CAPITULO V

Comisiones de Garantia y Evaluacion

Articulo 17. Creacién y composicion.

1. Existira una Comisiéon de Garantia y Evaluaciéon en cada una de las Comunidades
Auténomas, asi como en las Ciudades de Ceuta y Melilla. La composicién de cada una
de ellas tendra caracter multidisciplinar y debera contar con un numero minimo de siete
miembros entre los que se incluiran personal médico, de enfermeria y juristas.

2. En el caso de las Comunidades Auténomas, dichas comisiones, que tendran la
naturaleza de 6rgano administrativo, seran creadas por los respectivos gobiernos
autonémicos, quienes determinaran su régimen juridico. En el caso de las Ciudades
de Ceuta y Melilla, sera el Ministerio de Sanidad quien cree las comisiones para cada
una de las ciudades y determine sus regimenes juridicos.

3. Cada Comisién de Garantia y Evaluacion debera crearse y constituirse en el plazo
de tres meses a contar desde la entrada en vigor de este articulo.

4. Cada Comision de Garantia y Evaluacién debera disponer de un reglamento de
orden interno, que sera elaborado por la citada Comision y autorizado por el érgano
competente de la administracion autonémica. En el caso de las Ciudades de Ceuta y
Melilla, la citada autorizacién correspondera al Ministerio de Sanidad.

5. El Ministerio de Sanidad y los presidentes de las Comisiones de Garantia y
Evaluacion de las Comunidades Auténomas se reuniran anualmente, bajo la
coordinacion del Ministerio, para homogeneizar criterios e intercambiar buenas
practicas en el desarrollo de la prestacion de eutanasia en el Sistema Nacional de
Salud.

Articulo 18. Funciones.
Son funciones de la Comisién de Garantia y Evaluacion las siguientes:

a) Resolver en el plazo maximo de veinte dias naturales las reclamaciones que
formulen las personas a las que el médico responsable haya denegado su solicitud de
prestacién de ayuda para morir, asi como dirimir los conflictos de intereses que puedan
suscitarse segun lo previsto en el articulo 14.

También resolvera en el plazo de veinte dias naturales las reclamaciones a las que se
refiere el apartado 3 del articulo 10, sin que puedan participar en la resolucién de las
mismas los dos miembros designados inicialmente para verificar el cumplimiento de
los requisitos de la solicitud.
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Asimismo resolvera en igual plazo sobre las solicitudes pendientes de verificacion y
elevadas al pleno por existir disparidad de criterios entre los miembros designados que
impida la formulacién de un informe favorable o desfavorable.

En el caso de que la resolucion sea favorable a la solicitud de prestacién de ayuda
para morir, la Comision de Garantia y Evaluacién competente requerira a la direccion
del centro para que en el plazo maximo de siete dias naturales facilite la prestacion
solicitada a través de otro médico del centro o de un equipo externo de profesionales
sanitarios.

El transcurso del plazo de veinte dias naturales sin haberse dictado resolucién dara
derecho a los solicitantes a entender denegada su solicitud de prestacion de ayuda
para morir, quedando abierta la posibilidad de recurso ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa.

b) Verificar en el plazo maximo de dos meses si la prestacién de ayuda para morir se
ha realizado de acuerdo con los procedimientos previstos en la ley.

Dicha verificacion se realizara con caracter general a partir de los datos recogidos en
el documento segundo. No obstante, en caso de duda, la Comision podra decidir por
mayoria simple levantar el anonimato y acudir a la lectura del documento primero. Si,
tras el levantamiento del anonimato, la imparcialidad de algtiin miembro de la Comisién
de Garantia y Evaluacion se considerara afectada, este podra retirarse voluntariamente
o ser recusado.

Asimismo, para realizar la citada verificaciéon la Comision podra decidir por mayoria
simple solicitar al médico responsable la informacion recogida en la historia clinica del
paciente que tenga relacion con la realizacién de la prestacién de ayuda para morir.

c) Detectar posibles problemas en el cumplimiento de las obligaciones previstas en
esta Ley, proponiendo, en su caso, mejoras concretas para su incorporacién a los
manuales de buenas practicas y protocolos.

d) Resolver dudas o cuestiones que puedan surgir durante la aplicacién de la Ley,
sirviendo de érgano consultivo en su ambito territorial concreto.

e) Elaborar y hacer publico un informe anual de evaluacién acerca de la aplicaciéon de
la Ley en su ambito territorial concreto. Dicho informe debera remitirse al 6rgano
competente en materia de salud.

f) Aquellas otras que puedan atribuirles los gobiernos autonémicos, asi como, en el
caso de las Ciudades de Ceuta y Melilla, el Ministerio de Sanidad.

Articulo 19. Deber de secreto.

Los miembros de las Comisiones de Garantia y Evaluacién estaran obligados a
guardar secreto sobre el contenido de sus deliberaciones y a proteger la
confidencialidad de los datos personales que, sobre profesionales sanitarios,
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pacientes, familiares y personas allegadas, hayan podido conocer en su condicién de
miembros de la Comision.

Disposicion final segunda. Titulo competencial.

Esta Ley se dicta al amparo del articulo 149.1.1.2 y 16.2 de la Constitucién Espafiola,
que atribuyen al Estado la competencia para la regulacién de las condiciones basicas
que garanticen la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los derechos y en
el cumplimiento de los deberes constitucionales, y sobre las bases y coordinacion
general de la sanidad, respectivamente, salvo la disposicion final primera que se
ampara en la competencia que el articulo 149.1.6.2 atribuye al Estado sobre legislacion
penal.

En virtud de la disposicion final cuarta de esta ley y el citado articulo 17 de la LORE,
el 26 de junio de 2021 finaliza el plazo maximo de tres meses previsto para la
creacion de las Comisiones de Garantia y Evaluacion. Ese mismo dia, conforme a
dicha disposicion, finaliza también la vacatio legis de tres meses y la LORE entra

plenamente en vigor.

El Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid establece, por su parte, en su

articulo 27:
En el marco de la legislacion basica del Estado y, en su caso, en los términos que la

misma establezca, corresponde a la Comunidad de Madrid el desarrollo legislativo, la
potestad reglamentaria y la ejecucion de las siguientes materias:

[...]
4. Sanidad e higiene.

5. Coordinacién hospitalaria en general, incluida la de la Seguridad Social.

[..].

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 22.1 del Estatuto de Autonomia, al
Gobierno le corresponde “el ejercicio de la potestad reglamentaria en las materias no

reservadas en este Estatuto a la Asamblea”.

Igualmente, el articulo 21.g) de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y
Administracion de la Comunidad de Madrid, atribuye al Gobierno la potestad

reglamentaria.
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Se trata, por tanto, de un reglamento ejecutivo para cuya aprobacion es competente
el Consejo de Gobierno, y su contenido es acorde con lo establecido en las normas

citadas y en las demas normas vigentes relacionadas.

En consecuencia, puede afirmarse que el rango, naturaleza y contenido de la norma
propuesta se adecua al objeto regulado y a lo establecido en el ordenamiento juridico,

estatal y autondmico, vigente.

3.2. Principios de buena regulacion.

Los parrafos sexto al undécimo de la parte expositiva del proyecto de decreto
contiene una referencia al cumplimiento de los principios de buena regulacion
regulados en el articulo 129 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento

Administrativo Comun (en adelante, LPAC).

Como se indica al inicio de este informe, resulta de aplicacion el Decreto 52/2021, de
24 de marzo, cuyo articulo 2 se refiere a estos principios de buena regulacion, por lo
tanto, sin perjuicio del caracter basico de aquel precepto, el referido articulo 2 debe

ser citado también como precepto de referencia a este respecto.

En relacion con la justificacion del principio de proporcionalidad, se sefala que “[e]l
principio de proporcionalidad se cumple, ya que contiene la regulacion imprescindible
para desarrollar la Ley Organica 3/2021, de 24 de marzo, y es una medida que
permite garantizar el derecho a la prestacion de ayuda a morir previsto en el articulo
1 de la ley organica. También garantiza el ejercicio del derecho constitucionalmente
reconocido a la objecidon de conciencia”. Se sugiere, adaptar esta justificacion en el
sentido que se indica en los articulos 129 LPAC y 2 del Decreto 52/2021, de 24 de

marzo, en que los que se indica que:

3. En virtud del principio de proporcionalidad, la iniciativa que se proponga debera
contener la regulacion imprescindible para atender la necesidad a cubrir con la norma,
tras constatar que no existen otras medidas menos restrictivas de derechos o que
impongan menos obligaciones a los destinatarios.
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3.3. Calidad técnica.

En relacion con la calidad técnica de la propuesta, entendida como correcto uso del
lenguaje y el cumplimiento de las Directrices de técnica normativa, aprobadas por
Acuerdo del Consejo de Ministros de 22 de julio de 2005, de aplicacion supletoria a

la Comunidad de Madrid, se formulan las siguientes observaciones:

(i) El proyecto de decreto, conforme a la normativa vigente que ya se ha citado,
contiene un preambulo que describe sucintamente su contenido, indicando su objeto
y finalidad, sus antecedentes y las competencias y habilitaciones en cuyo ejercicio

se dicta.

En concreto, el parrafo quinto indica que el decreto desarrolla dos aspectos por
mandato de la Ley Organica 3/2021, de 24 de marzo, que son el Registro de
profesionales sanitarios objetores de conciencia a la prestacion de ayuda para morir,
siguiendo el mandato establecido en el articulo 16.2 de la Ley Organica 3/2021, de
24 de marzo y, por otra, se regula, la Comision de Garantia y Evaluacion prevista en

su articulo 17.

Se sugiere, para completar los antecedentes, que se incluya la referencia al articulo
18 que concreta las funciones de la Comision, a las que se adicionaran las que, en

su caso, decida cada gobierno autonémico.

(ii) En el parrafo decimocuarto se hace una referencia a los informes a los que se ha
sometido el proyecto. Para proporcionar una informacion mas precisa y ajustada de
los mismos, de acuerdo con la regla 13 de las Directrices de técnica normativa, se

sugiere sustituir:

El proyecto ha sido sometido a los informes preceptivos de las Secretarias Generales
Técnicas y, en particular, al de la Consejeria de Presidencia en materia de calidad
normativa. La Abogacia General y la Comisién Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid también han dictaminado.

Por:

Para la elaboracién de este decreto se han solicitado los informes preceptivos de
coordinacion y calidad normativa, de las secretarias generales técnicas de las
consejerias, de la Secretaria General Técnica de la Consejeria Sanidad, los informes
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de impacto social de la Consejeria de Familia, Juventud y Politica Social, el informe de
la Abogacia General y el dictamen de la Comision Juridica Asesora.

(i) En la formula promulgatoria, para adaptarse a la regla de las Directrices de

técnica normativa, se sugiere sustituir la redaccién actual:

En su virtud, de acuerdo/oida la Comisiéon Juridica Asesora, a propuesta de la
Consejera de Sanidad, el Consejo de Gobierno, en su reunién del dia xx de xxxxx de
2021,

Por:

En virtud de lo anterior, a propuesta del Consejero de Sanidad, de acuerdo con/oida la
Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid y previa deliberaciéon del
Consejo de Gobierno, en su reunién del dia

(iv) El objeto del proyecto de decreto es la creacion y regulacion del Registro de
profesionales sanitarios objetores de conciencia a realizar la ayuda para morir y de
la Comision de Garantia y Evaluacién de la Comunidad de Madrid (en adelante,
Comision), de acuerdo con lo previsto en los articulos 16, 17, 18 y 19 de la Ley

Organica 3/2021, de 24 de marzo, de regulacion de la eutanasia.

La redaccion actual del articulo 1 del proyecto de decreto, que regula su objeto, sin

embargo, solo se mencionan los articulos 16y 17.

Se sugiere, por ello, en este articulo 1, o bien citar los cuatro articulos que son objeto

de desarrollo o limitarse a hacer una referencia genérica a la LORE.
Es decir, se sugiere sustituir:

El presente Decreto tiene por objeto la creacion y regulacién del Registro de pro-
fesionales sanitarios objetores de conciencia a realizar la ayuda para morir (en
adelante, Registro), asi como la Comisién de Garantia y Evaluacion de la Comunidad
de Madrid (en adelante, Comision), de acuerdo con lo previsto en los articulos 16 y 17
de la Ley Organica 3/2021, de 24 de marzo, de regulacion de la eutanasia.

Por:

El presente decreto tiene por objeto la creacién y regulacion del Registro de pro-
fesionales sanitarios objetores de conciencia a realizar la ayuda para morir (en
adelante, Registro), asi como la Comisién de Garantia y Evaluacion de la Comunidad
de Madrid (en adelante, Comisién), de acuerdo con lo previsto en los articulos 16, 17,
18 y 19 de la Ley Organica 3/2021, de 24 de marzo, de regulacion de la eutanasia.
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O, alternativamente, por:

El presente decreto tiene por objeto la creacién y regulacion del Registro de pro-
fesionales sanitarios objetores de conciencia a realizar la ayuda para morir (en
adelante, Registro), asi como la Comision de Garantia y Evaluacion de la Comunidad
de Madrid (en adelante, Comision), de acuerdo con lo previsto la Ley Organica 3/2021,
de 24 de marzo, de regulacion de la eutanasia.

(v) El articulo 3 del proyecto de decreto establece:

Articulo 3. Ambito de aplicacion.

El presente Decreto sera de aplicacion a los centros y organizaciones sanitarias del
Servicio Madrilefio de Salud, y a los centros, instituciones y organizaciones sanitarias
privadas.

Se sugiere mejorar la precision de la redaccidn de este precepto en un triple sentido:

- Delimitar subjetivamente el ambito de la norma, ya que esta no se dirige
directamente a la regulacién de las organizaciones sanitarias, sino que permite hacer
operativo el derecho a la objecién de conciencia que la LORE reconoce a los
profesionales sanitarios directamente implicados en la prestacion de ayuda para

morir.

- Simplificar la mencién a los distintos tipos de organizaciones sanitarias y hacerla
coincidir con la terminologia actualmente vigente en la legislacién sanitaria de la
Comunidad de Madrid. Asi, este articulo 3, hace mencion, de forma quizas algo
confusa a "los centros y organizaciones sanitarias" del Servicio Madrilefio de Salud
y a "los centros, instituciones y organizaciones sanitarias privadas". Tanto el articulo
1 de la Ley 11/2017, de 22 de diciembre, de Buen Gobierno y Profesionalizacion de
la Gestién de los Centros y Organizaciones Sanitarias del Servicio Madrilefio de
Salud como los articulos 7.2 y 23 de la Ley 12/2001, de 21 de diciembre, de
Ordenacion Sanitaria de la Comunidad de Madrid utilizan la expresion, mas general,
sencilla y uniforme, "organizaciones sanitarias" para englobar las distintas

estructuras y formas de prestacion sanitarias tanto publicas como privadas.
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- Delimitar expresamente la aplicacion de la ley al territorio de la Comunidad de
Madrid.

Se sugiere, por todo ello, sustituir la actual redaccion del articulo 3 del proyecto de

decreto por:

El presente decreto sera de aplicacion a los profesionales sanitarios directamente
implicados en la prestacion de ayuda para morir en organizaciones sanitarias publicas
o privadas situadas en el territorio de la Comunidad de Madrid.

(vi) En el articulo 4.2 se establece que el registro "estara adscrito a la Direccion

General que tenga atribuidas las competencias en materia de ordenacién sanitaria".

Sin embargo, en el articulo 6 se establece que " El titular de la subdireccion general
competente en materia de ordenacion sanitaria de la consejeria de sanidad sera el
encargado del registro”, y en el articulo 7 se establece, también con una terminologia
diferente, que "Sdélo podran acceder al Registro los titulares de la Viceconsejeria y
de las Direcciones Generales competentes en materia de asistencia sanitaria del

Servicio Madrileno de Salud".

Se sugiere clarificar y unificar la terminologia de estos preceptos, estableciendo
también en la MAIN de forma expresa los érganos que, a la entrada en vigor del

decreto, ejerceran dichas competencias.

(vii) En el articulo 4.3 se sugiere suprimir el sintagma que precisa que el registro "no
tendra caracter publico" ya que puede crear confusién con el hecho de que el registro
esta creado y gestionado por una administracion publica (la Comunidad de Madrid),
quedando ya suficientemente establecido en el decreto que el acceso a este tendra
caracter restringido. Alternativamente a su supresion, se sugiere sustituir la expresion

"no tendra caracter publico" por "y el acceso a este no tendra caracter publico".

Se sugiere también, por reiterativas e innecesarias, valorar la supresion de las

palabras "estricto" y "riguroso".

Se sugiere, en definitiva, sustituir:
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El Registro tiene naturaleza administrativa, no tendra caracter publico, y estara
sometido al principio de estricta confidencialidad y al riguroso respeto de la normativa
reguladora de proteccion de datos de caracter personal.

Por:

El Registro tiene naturaleza administrativa y estara sometido al principio de
confidencialidad y al respeto de la normativa reguladora de proteccion de datos de
caracter personal.

O, alternativamente, por:

El Registro tiene naturaleza administrativa, el acceso a este no tendra caracter publico
y estara sometido al principio de confidencialidad y al respeto de la normativa
reguladora de proteccién de datos de caracter personal.

(viii) En el articulo 5.b) se sugiere establecer con mayor claridad, y también con la
mayor sencillez y precisiéon terminolégica sugerida en el punto 3.3.(vi) de este
informe, que entre los fines del registro esta el proporcionar no solo informacion al
Servicio Madrilefio de Salud para la adecuada gestidon de la prestacion de la ayuda a
morir en las organizaciones que lo integran o vinculadas a ellas, sino también a las

organizaciones privadas para organizar en su seno esa prestacion.
Se sugiere, por ello, sustituir:

Proporcionar al Servicio Madrilefio de Salud la informacién necesaria sobre los centros
y organizaciones sanitarias adscritas o vinculadas a éste, y sobre los centros,
instituciones y organizaciones sanitarias privadas, para garantizar la adecuada gestion
de la prestacién de ayuda para morir.

Por:

Proporcionar al Servicio Madrilefio de Salud y a las organizaciones sanitarias privadas
la informacién necesaria para garantizar la adecuada gestion de la prestacion de ayuda
para morir.

(ix) Para incrementar la precisién del articulo 6.c) se sugiere sustituir "Inscribir,
actualizar, depurar y tramitar las declaraciones de objecién de conciencia" por
"tramitar la inscripcidn, modificaciéon y cancelacion de las declaraciones de objecion

de conciencia".
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(x) En el articulo 6.2, conforme a lo ya apuntado en el apartado 3.3.(vi) de este
informe, se sugiere sustituir "los centros, instituciones y organizaciones sanitarias
privadas" por "las organizaciones sanitarias privadas", sugiriéndose utilizar esta

expresion también en el articulo 8.1.b).

(xi) En el articulo 7.3 in fine se establece que "Anualmente se llevara a cabo una
auditoria sobre su utilizacién y accesos". Se sugiere incluir en dicho precepto una
mencion a los criterios que guiaran la realizacién de dicha auditoria, asi como las

caracteristicas generales del 6rgano o entidad encargado de realizarla.

(xii) En articulo 9.1 del proyecto de decreto se establece que:

La declaracion de objecion de conciencia se presentara en los lugares y en la forma
previstos en el articulo 16.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, y en el Real Decreto
203/2021, de 30 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de actuacion y
funcionamiento del sector publico por medios electrénicos, y se dirigiran al 6rgano
responsable del Registro.
Se sugiere, en primer lugar, adaptar dicho precepto al soporte digital del registro
establecido en el articulo 4.4 del proyecto y a la obligacidén de todos los profesionales
sanitarios de relacionarse con la administracion publica de modo telematico (por
tratarse de empleados publicos o profesionales de colegiacién obligatoria, articulo
14.2 LPAC), ya que en la redaccion actual no parece descartarse la presentacion en

papel de la declaracién de objecion.

Se sugiere también, por estimarse superflua, considerar la supresion de la cita al
Real Decreto 203/2021, de 30 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de

actuacion y funcionamiento del sector publico por medios electronicos.

(xiii) En articulo 9.3 del proyecto de decreto se establece que:

Si la declaracion no cumple los requisitos previstos en el presente Decreto, el érgano
responsable del registro podra requerir su subsanacion [...]

Ha de observarse, sin embargo, que en el proyecto de decreto no se establecen

cuales son los requisitos de la declaracion, limitandose a incluir en el anexo el modelo
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de la declaracion. Se sugiere, por lo tanto, incluir expresamente en el articulado los

requisitos esenciales de la declaracién.

Se sugiere también mencionar expresamente la necesidad (o no) de adjuntar

documentacion para respaldar dicha declaracion.

(xiv) En el articulo 9.4 se establece que:

De la misma forma se procedera para la modificacion o revocacion de la declaracion
ya inscrita.
Ha de observarse que en el proyecto tampoco se establecen los supuestos en los
que la modificacion de la declaracién resulta necesaria u obligatoria. Por ejemplo, de
la redaccion actual del articulo 9 parece deducirse, por ejemplo, que seria necesario
modificar la declaracién siempre que el profesional sanitario comience a prestar
servicios en una nueva organizacion sanitaria, ya que en estas solo se puede acceder

a las declaraciones de los que desempefien en ella sus funciones.

Se sugiere, por ello, indicar expresamente los supuestos de modificacién vy
cancelacion de la declaracion, asi como incluir en el anexo los correspondientes

modelos para realizarlas.

(xv) En el articulo 10 se sugiere, en primer lugar, por no ser de aplicacion a las
declaraciones reguladas en este decreto, suprimir las referencias a su "vigencia"y a

su "validez", manteniéndose tan solo las referentes a su "produccion de efectos".

Se sugiere también, y ello es especialmente importante pues lo contrario supone
posponer la produccion de efectos del derecho fundamental a la objecion de
conciencia y condicionarlo a la realizacién de distintas actuaciones administrativas,
valorar si la produccion de efectos de la declaracién deberia producirse, conforme
con lo establecido en el articulo 16.1 de la LORE, con la presentacion de la

declaracion y no con su inscripcion en el registro.
Se sugiere por ello la sustitucion de:

Articulo 10. Produccion de efectos y vigencia.
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1. La declaracion de objecidon de conciencia tendra validez desde su inscripcion.

2. La declaracién de objecién de conciencia se entendera como vigente en tanto en
cuanto el profesional interesado no proceda a su modificacion o revocacion.

Por:
Articulo 10. Produccion de efectos.

La declaracién de objecién de conciencia, siempre que cumpla los requisitos
establecidos en este decreto, tendra efectos en la organizacién sanitaria en la que el
profesional preste sus servicios desde su presentacion, sin perjuicio de su posterior
inscripcion, y los producira hasta el momento en que el profesional interesado proceda
a su modificacion o revocacion.

(xvi) La composicion del articulo 13.1.c) debe realizarse conforme a los criterios de
las reglas 29 y 31 de las Directrices de técnica normativa, a las que ahora no se

ajusta.

(xvii) El capitulo Il del proyecto crea la Comision de Garantias y Evaluacién vy

establece su régimen juridico.

En concreto, se crea como un érgano administrativo colegiado, de composicién
multidisciplinar, adscrita al Servicio Madrilefio de Salud, en el marco de lo dispuesto

en el articulo 17 de la Ley Organica 3/2021, de 24 de marzo.

Respecto del contenido del articulo 12.1, a fin de mejorar su redaccion e incluir una
mencion expresa al centro directivo competente al que debe figurar adscrita la

Comision, sugerimos la siguiente redaccion alternativa:

1. Se crea la Comision de Garantias y Evaluacién para la aplicacion de la prestacion
de ayuda para morir en la Comunidad de Madrid, en adelante la Comisién, como
organo administrativo colegiado, de composicion multidisciplinar, adscrito a la direccidn
general competente en materia de asistencia sanitaria del Servicio Madrilefio de Salud,
conforme a lo previsto en el articulo 17 de la Ley Organica 3/2021, de 24 de marzo.

(xviii) Por su parte, el apartado 2 del articulo 12 indica que la Comision elaborara un
reglamento interno, “que sera aprobado por el titular de la Consejeria de Sanidad”,
cuando el articulo 17.4 LORE precisa que ese reglamento interno sera “autorizado”
por la comunidad autbnoma competente, lo que parece apuntar a que dicho

reglamento interno sera elaborado por la propia Comision y, posteriormente,
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autorizado por el titular de la Consejeria de Sanidad, como mecanismo de control
previo a su aprobacion. En este caso, el referido reglamento interno sera una norma
organizativa de la Comision, sujeta al control de la Consejeria de Sanidad, en cambio,
si se opta por la férmula propuesta sera aprobada mediante orden del titular de esa

consejeria como norma propia.

En el articulo 12.3 donde se dice “Seccion 3.a” debe decirse “Seccidon 32”, la misma

observacion para las citas en ese precepto de la Subseccidn 22 y Seccion 32.

(xix) En el articulo 13.3.e) se indica que “no podran formar parte de la comision
quienes hayan ejercido su derecho a la objecion de conciencia a la prestacion de
ayuda a morir”, pues bien, considerando que, en el marco de la citada Ley Organica
3/2021 y del contenido de la norma proyectada, el derecho a la objecién de
conciencia referida se ejercita a través la presentacion de la “declaracion de objecion
de conciencia” (articulo 12) en el correspondiente Registro, que producira efectos

desde “su inscripcidn” (articulo 10), se sugiere la siguiente redaccion alternativa:

€) No podran formar parte de la Comisién quienes se hayan inscrito en el Registro.

(xx) En el articulo 14.1 referente a la designacion de los miembros de la Comision,
sugerimos una mencion a los “suplentes”, de modo que se indique: “El presidente, el
vicepresidente, los vocales, el secretario y sus suplentes seran nombrados por...".
En caso de aceptarse esta sugerencia habria de suprimirse el apartado 2 referente
al suplente del secretario, e indicarse que la suplencia del presidente correspondera

al vicepresidente.

(xxi) Por su parte, el apartado 3 del articulo 14 deberia redactarse de forma mas
precisa, pues, por un lado, se indica que la designacibn como miembro de la
Comision lo sera para un periodo de tres afos, si bien, por otro lado, parece que se
admite la posibilidad de que algunos de esos miembros lo sean de forma indefinida.
Tampoco se comprende facilmente si “el limite del sesenta por ciento de los

miembros de la Comision”, es aplicable a la renovacion o al limite temporal de los
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tres anos. Ademas, convendria indicar si la designacion se publicara en el BOCM o

el Portal de Transparencia.

(xxii) El articulo 15 establece las funciones de la Comision por remision a las
establecidas en el articulo 18 de la Ley Organica 3/2021 y, ademas, anade tres
funciones mas, entre las que se menciona la de “resolver las diferencias de criterio
entre el médico y el jurista a los que se asigne la verificacién previa en cada caso,
cuando estas se produzcan”, si bien, esta funcion ya se encuentra recogida entre las
relacionadas en el citado articulo 18, en concreto en el parrafo segundo de su letra

a), por lo que convendria su supresion o, en su caso, aclaracion.

Asimismo, la competencia referida a “Velar por la aplicaciéon del ordenamiento
juridico que regula la prestacion de ayuda a morir’, también se encuentra asignada
a la Comisién por las letras c) y d) del articulo 8 de la Ley Organica 3/2021. Y la
referente a “Garantizar el cumplimiento de su reglamento interno” es una funcién
atribuida por el articulo 19.2.e) de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico, al presidente del érgano colegiado, en concreto,
“Asegurar el cumplimiento de las leyes” que, obviamente, comprende el asegurar el

cumplimiento del reglamento interno de la Comision.

(xxiii) El articulo 16.5 precisa que la “toma de decisiones en las sesiones presenciales
se hara por mayoria de votos de los miembros presentes”, regla que entendemos
igualmente aplicable a los casos en los que las sesiones se desarrollen de forma
electrénica o a distancia, por lo que deberia indicarse expresamente a fin de evitar

dudas en su interpretacién y aplicacién.

(xxiv) El apartado 6 del articulo 16 se refiere al régimen de suplencias en los casos
de vacante, ausencia o enfermedad, pues bien, sobre esto proponemos la siguiente

redaccion alternativa:
En los casos de vacante, ausencia o enfermedad del presidente de la Comisién sera

sustituido por quien ocupe la vicepresidencia. Los demas miembros de la Comisién y
su secretario seran sustituidos por sus suplentes.
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(xxv) Se sugiere revisar la redaccion del articulo 17.3 pues la propuesta resulta de

dificil comprension.

(xxvi) En la disposicion final primera, el texto del decreto de regulacién modificado no
debe incluirse en cursiva, sino "en parrafo aparte, entrecomillado y sangrado” (regla

56 de las Directrices de técnica normativa).

(xxvii) El apartado V de las Directrices de técnica normativa establece que "[e]l uso
de las mayusculas debera restringirse lo maximo posible. Se sugiere por ello escribir
en minusculas, al menos, las palabras "Direccion General" (articulos 4.2, 14.1, 17 1
y disposicion final 1%), "Decreto" (parrafos quinto, sexto noveno, undécimo y
decimocuarto del preambulo y articulos 1, 2, 3, 8.2, 9.3, 12.3 y disposiciones finales
22 y 3%), "Anexo" (articulo 8.2) y "Comunidades Autonomas" (parrafos primero y

tercero del preambulo).

Por su parte, en el articulo articulo 7.1 la palabra "éstos" debe escribirse sin tilde

(https://www.rae.es/espanol-al-dia/el-adverbio-solo-y-los-pronombres-

demostrativos-sin-tilde).

(xxviii) De acuerdo con la regla 31 de las Directrices de técnica normativa “[n]o
pueden utilizarse, en ningun caso, guiones, asteriscos ni otro tipo de marcas en el
texto de la disposicion”. Conforme a esta regla, se sugiere eliminar del proyecto de

decreto la expresion “y/o" incluida en los articulos 13.1y 13.3.

(xxix) La disposicion final tercera precisa que la entrada en vigor del decreto se
producira el dia siguiente al de su publicacion en el Boletin Oficial de la Comunidad
de Madrid. Ello es compatible con lo establecido en el articulo 51.3 de la Ley 1/1983,
de 13 de diciembre, del Gobierno y Administracion de la Comunidad de Madrid, que
precisa que las disposiciones de caracter general entraran en vigor “a los veinte dias
siguientes de su publicacién en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, salvo

que en ellas se disponga otra cosa”.
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4. MEMORIA DEL ANALISIS DE IMPACTO NORMATIVO

4.1 Contenido.

Se trata una MAIN ejecutiva y su contenido se adapta, en lineas generales, a las
exigencias del articulo 6 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, asi como al Acuerdo
del Consejo de Gobierno, de 5 de marzo de 2019, por el que se aprueban las
instrucciones generales para la aplicacion del procedimiento de elaboraciéon de
disposiciones de caracter general, en lo que no se oponga a dicho decreto. La MAIN

incluye cumplimentada una ficha de resumen ejecutivo.

Respecto de su contenido conviene realizar las siguientes observaciones:

(i) De acuerdo a lo sefalado en este informe, la tramitacién de este proyecto ha de
adaptarse a lo establecido en el Decreto 52/2021, de 24 de marzo, tanto en lo relativo
a los tramites a desarrollar, como al tipo y contenido de la MAIN, aspectos a los que

el decreto dedican sus articulos 6y 7.

De acuerdo con ello conviene considerar que estos preceptos recogen la posibilidad
de realizar en la Comunidad de Madrid solo dos tipos de memorias: "ejecutiva" o
"extendida". Por lo tanto, la distincion que se incluye en la ficha de resumen ejecutivo
entre “normal” y “abreviada” debe sustituirse por “extendida” y “ejecutiva”, dado que,
ademas, tanto el titulo de la memoria como su parrafo introductorio expresamente

sefalan que se trata de una memoria ejecutiva.

El articulo 6.2 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, establece, respecto a la MAIN
ejecutiva que:
Este tipo de memoria se realizara, en todo caso, cuando se trate de normas
organizativas y de modificaciones parciales de normas reglamentarias aprobadas por
el Consejo de Gobierno cuyos impactos econdmicos y sobre las cargas administrativas
no sean significativos, incluyéndose una breve justificacion al respecto.
De acuerdo con este precepto, se sugiere completar el parrafo introductorio, en el
que se senala que se trata de una memoria ejecutiva, con la carencia de impactos
economicos y presupuestarios que motiva la elaboracién de la MAIN ejecutiva.

Adicionalmente, es necesario eliminar la referencia al “Real Decreto 931/2017, de 27
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de octubre, por el que se regula la memoria del analisis de impacto normativo, que
desarrolla las previsiones contenidas en la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del
Gobierno y en la Guia Metodoldgica para su elaboracion, aprobada por Acuerdo del
Consejo de Ministros de 11 de diciembre de 2009”, que, en relaciéon con la memoria,
han dejado ser aplicables en la Comunidad de Madrid tras la aprobacioén del Decreto
52/2021, de 24 de marzo.

(ii) En la ficha de resumen ejecutivo, respecto a las alternativas valoradas, se afirma
que:

Ninguna, pues la Ley Organica 3/2021, de 24 de marzo, establece que las CCAA

deberan regular estas materias.
Este analisis se limita a valorar el proyecto propuesto frente a la posibilidad de no
llevar a cabo ninguna regulacién. Se sugiere valorar la inclusion en este apartado de
la MAIN de un analisis de alternativas desde un punto de vista del contenido o
regulacion establecida en el decreto, que permita conocer si se han valorado
diferentes opciones disponibles al regulador. Asi, por ejemplo, se pueden describir
los distintos criterios que se han tenido en cuenta a la hora de determinar a las
personas a las que se permite el acceso al registro o al numero de afos de
experiencia profesional que se exige para ser miembro de la Comision, asi como los
motivos por los que se ha optado por la alternativa finalmente incluida en el proyecto

de decreto frente a las otras valoradas.

(iii) El apartado Il de la MAIN, recoge la adecuacién del proyecto de decreto a los
principios de buena regulacion del articulo 2 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo,
que reproduce lo dispuesto con caracter basico en el articulo 129 LPAC, por lo que

nos remitimos, en este aspecto, a lo sefalado en el punto 3.2 de este informe.

Respecto la justificacidn del principio de eficiencia, se indica que “se impone sélo una
carga administrativa”, lo que, en nuestra opinion, debe revisarse, ya que, como se
indica a continuacion, en el punto referido al analisis y cuantificacién de las cargas
administrativas, este decreto impone dos cargas, puesto que, ademas de requerirse

la inscripcion de la declaracidon de objecion de conciencia, que impone como carga
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administrativa la Ley Organica 3/2021, de 24 de marzo, el proyecto de decreto anade,
también, la necesidad de inscribir la modificacion de los datos contenidos en la misma
y, en su caso, de presentar su revocacion, lo que constituyen, igualmente, cargas

administrativas.

(iv) El impacto presupuestario se analiza en el apartado V.1, afirmando que “[l]a
ejecucion de lo establecido en el presente Decreto no generara obligaciones
econdmicas para la Consejeria de Sanidad, dado que el nuevo sistema que se disena
no afectara a los Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid, pues el coste
derivado de su funcionamiento se imputara al presupuesto de la Consejeria de
Sanidad sin que suponga un incremento del gasto por ningun concepto, contando
con los medios materiales y humanos ya adscritos, tanto al Servicio Madrilefio de

Salud como a la Consejeria de Sanidad”.

Tampoco genera impacto sobre los efectos del mercado ni sobre la competencia.

(v) Los impactos de caracter social se analizan en los apartados V.2 y V.3 de la MAIN
en los que se sefala que no existe impacto por razéon de género, ni sobre la
orientacion sexual, identidad o expresién de género, ni tampoco en la infancia,

adolescencia y en la familia.

Estas afirmaciones deben confirmarse por los érganos competentes para su
valoracion de la Consejeria de Familia, Juventud y Politica Social, en los informes
preceptivos que han solicitarse y emitirse de acuerdo con lo que se indica mas

adelante, en el apartado 4.2 de este informe, relativo a la tramitacion del proyecto.

Adicionalmente, respecto al analisis que se realiza del impacto por razén de género,
se debe sustituir la referencia a la Ley estatal 30/2003, de 13 de octubre, sobre
medidas para incorporar la valoracion del impacto de género en las disposiciones
normativas que elabore el Gobierno, que modifica la Ley del Gobierno, que ya no
resulta de aplicacion supletoria en la Comunidad de Madrid tras la aprobaciéon del
Decreto 52/2021, de 24 de marzo, por la referencia al articulo 19 de la Ley Organica

3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.
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(vi) El apartado V.4 de la MAIN, dedicado al analisis de las cargas administrativas,
sefala que se introduce una carga administrativa que no existia, que es la
presentacion de una declaracion de aquellos profesionales sanitarios que quieran

ejercer la objecién de conciencia a la prestacion de ayuda para morir.

Respecto de la identificacion y medicion de las cargas administrativas, al no disponer
la Comunidad de Madrid de regulacion en este aspecto, debe tenerse en cuenta el
anexo V de la Guia Metodoldgica para la elaboracidon de la Memoria del Analisis de
Impacto Normativo, aprobada por Acuerdo del Consejo de Ministros de 11 de
diciembre de 2009.

Conforme a este anexo, la MAIN incorpora la cuantificacion de la carga administrativa
relativa a la presentacion de la declaracion de objecion de conciencia, que, ateniendo
a la estimacién de profesionales sanitarios, médicos y enfermeras, que podrian

presentar esta declaracion, se ha calculado en 398.000 €.

En nuestra opinion, la inscripcion de la declaracion es una carga administrativa que
crea la Ley Organica 3/2021, de 24 de marzo, de regulacion de la eutanasia, en su

articulo 16.2 cuando establece que:

2. Las administraciones sanitarias crearan un registro de profesionales sanitarios
objetores de conciencia a realizar la ayuda para morir, en el que se inscribiran las
declaraciones de objecidon de conciencia para la realizaciéon de la misma y que
tendra por objeto facilitar la necesaria informacién a la administracién sanitaria para
que esta pueda garantizar una adecuada gestion de la prestacion de ayuda para morir.
El registro se sometera al principio de estricta confidencialidad y a la normativa de
proteccién de datos de caracter personal.

De acuerdo con ello, no seria una carga administrativa que incorpora este proyecto

de decreto, por lo que no seria necesario su cuantificacion.

Ahora bien, el proyecto de decreto si incorpora dos cargas administrativas que son
la necesidad de inscribir la modificacién de los datos contenidos en la misma y, en
Su caso, la inscripcidén de su revocaciéon, que seria necesario cuantificar conforme al

anexo V mencionado.
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Para el calculo de las cargas debe tenerse en cuenta si la inscripcidon es telematica
o convencional. En la MAIN se indica que esta debe ser electrénica ya que “[p]ara el
personal dependiente del SERMAS esta presentacion telematica es obligatoria,
segun el articulo 14.2.e) de la Ley 39/2015, de1 de octubre, de Régimen Juridico de
las Administraciones publicas y del Procedimiento Administrativo Comun” y “[plara
los profesionales sanitarios dependientes de una entidad privada, también esta
presentacion es obligatoria, a tenor de lo dispuesto en el articulo 14.2.c) del mismo
texto legal”’. Siendo esto asi, sin embargo, en el mismo apartado se indica que la
declaracion “podra presentarse telematicamente”, planteando dudas respecto a la
posible existencia de colectivos o0 supuestos en que esta declaracién puede

presentarse por otras vias no electrénicas.

En resumen, se sugiere revisar el analisis de las cargas administrativas de modo que
se identifiquen y cuantifiquen las cargas que efectivamente incorpora el proyecto, y

la forma en que estas se han valorado.

(vii) En relacidon con el analisis econdémico del proyecto de norma se indica en el
apartado VIII de la MAIN que “[lJlas consecuencias econdmicas de la aplicacion de
esta norma no son relevantes” y asimismo que “[lJa puesta en marcha del registro de
objetores se realizaria con medios propios de la Consejeria de Sanidad y la Comision

también, por lo que no generaria consecuencias’.

4.2 Tramitacion.

En el apartado VI de la MAIN se recogen los aspectos mas relevantes de la
tramitacion de la norma proyectada, que debera realizarse conforme a la dispuesto
en el Decreto 52/2021, de 24 de marzo.

Se menciona que se ha declarado la tramitacion urgente del proyecto de decreto
conforme al articulo 11 del citado Decreto 52/2021, de 24 de marzo, mediante Orden
735/2021, de 9 de junio, de la Consejeria de Sanidad, para dar cumplimiento, con la
mayor brevedad, a lo dispuesto en la Ley Organica 3/2021, de 24 de mayo, de

regulacion de la eutanasia, en el ambito de la Comunidad de Madrid, cuya entrada
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en vigor, para el articulo 17, se produjo al dia siguiente de su publicacion en el Boletin
Oficial del Estado y para el resto de su contenido, entre ellos el articulo 16, se

producira el 25 de junio.

Se sugiere que, para completar el contenido la MAIN, se incluya como anexo por sus
efectos en la tramitacion, la orden por la que se declara la urgencia de la tramitacion

del procedimiento.

Como consecuencia de esta declaracién de urgencia, el proyecto de decreto no se
ha sometido al tramite de consulta publica, de conformidad al articulo 27.2.b) de la
Ley del Gobierno, tal como se dispone, a su vez, en el articulo 11.b) del Decreto
52/2021, de 24 de marzo.

Se confirma que, sin embargo, se celebrara el tramite de audiencia e informacién
publicas. Este tramite se realizara en cumplimiento de lo establecido en el articulo 9
del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, y respecto a su celebracion, debe tenerse en
cuenta que habra de celebrarse una vez finalizado, en los términos del articulo 8 del
Decreto 52/2021, de 24 de marzo, el plazo de emision de los informes mencionados
en los articulos anteriores e incorporadas en el proyecto normativo y en la Memoria
del Analisis de Impacto Normativo las modificaciones derivadas del contenido de los

mismos.

Respecto de este tramite, se sugiere que se especifique que como consecuencia de
la tramitacion de urgencia el plazo de celebracién se reduce de quince a siete dias
habiles, de acuerdo a los articulos 9y 11.2.b) del Decreto 52/2021, de 24 de marzo.

La situacion de la tramitacion de los informes que se considera adecuado solicitar
queda fijada con poca claridad en la MAIN. Efectivamente, en la ficha de resumen
ejecutivo, se indica que no se ha solicitado ninguno. Y en el apartado V se sehfala
que, de conformidad con el Decreto 52/2021, de 24 marzo, la tramitacion propuesta
incluye “Solicitud simultanea de informes preceptivos y otras consultas que se
estimen convenientes”, enumerando una serie de informes, entre los que se incluyen
el informe de la Abogacia General y el dictamen de la Comision Juridica Asesora, sin

que se especifique con claridad si los informes mencionadas se han solicitado.
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En resumen, a los efectos de clarificar esta situacion, se sugiere revisar este aspecto,

teniendo en cuenta que conforme al articulo 8.4 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo:

La solicitud de informes preceptivos, incluido el informe de coordinacién y calidad
normativa, asi como los estudios y consultas que se estimen convenientes se realizara
de forma simultanea, salvo los informes que en su caso deban emitir la Abogacia
General y/o la Comisién Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid.

Respecto a la relacién de informes conviene realizar las siguientes observaciones:

(i) Se omite el informe de la coordinacion y calidad normativa, que ha de solicitarse

conforme a lo dispuesto en los articulos 8.4 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo.

(i) Se omite en este apartado, como en los apartados V.2 y V.3 relativos al analisis
de impactos, la solicitud de informes de impacto social, resultando preceptivos, lo

siguientes:

- El Informe de impacto por razén de género de la Direccion General de Igualdad,
conforme a lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo,

para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.

- El informe de la Direccion General de Infancia, Familias y Natalidad, de conformidad
con la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor, cuyo
articulo 22 quinquies establece que: “Las memorias del analisis de impacto normativo
que deben acompafar a los anteproyectos de ley y a los proyectos de reglamentos
incluiran el impacto de la normativa en la infancia y en la adolescencia”. Y, de acuerdo
con la Ley estatal 40/2003, de 18 de noviembre, de Proteccion a las Familias
Numerosas, cuya disposicion adicional décima establece que: “Las memorias del
analisis de impacto normativo que deben acompafar a los anteproyectos de Ley y a

los proyectos de reglamentos incluiran el impacto de la normativa en la familia”.

- Y el Informe de la Direccion General de Igualdad, sobre el impacto en materia de
orientacién sexual, identidad o expresion de género, de acuerdo con lo establecido
en la Ley 2/2016, de 29 de marzo, de Identidad y Expresion de Género e Igualdad

Social y no Discriminacién de la Comunidad de Madrid, cuyo articulo 45 establece
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que las normas y resoluciones de la Comunidad de Madrid incorporaran la evaluacion
del impacto sobre la identidad de género en el desarrollo de sus competencias, para
garantizar la integracion del principio de igualdad y no discriminacion por razén de

identidad de género o expresién de género.

Y de conformidad con la Ley 3/2016, de 22 de julio, de Proteccion Integral contra la
LGTBIfobia y la Discriminaciéon por Razén de Orientacion e ldentidad Sexual en la
Comunidad de Madrid, cuyo articulo 21 establece que la Comunidad de Madrid, en
el marco de sus competencias, incorporara la evaluacion de impacto sobre
orientacion sexual e identidad de género para garantizar la integracion del principio

de igualdad y no discriminacion a las personas LGTBI.

(iii) Se omite, también, el informe de Direccion General de Transparencia, Gobierno
Abierto y Atencion al Ciudadano, que se debe solicitar de conformidad con el articulo
4.g) del Decreto 85/2002, de 23 de mayo, por el que se regulan los sistemas de
evaluacion de la calidad de los servicios publicos y se aprueban los Criterios de
Calidad de la Actuacién Administrativa en la Comunidad de Madrid, cuya solicitud
resulta preceptivo puesto que el proyecto de decreto establece la regulacidon de
nuevos procedimientos administrativos respecto de los que la direccion general
mencionada podra manifestarse sobre la necesidad de simplificar o racionalizar la

tramitacion.

(iv) Respecto del informe de las secretarias generales técnicas de las distintas
consejerias, debe tenerse en cuenta el articulo 35 del Decreto 210/2003, de 16 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento de Funcionamiento Interno del Consejo
de Gobierno y de sus Comisiones, y el articulo 4.3) del Decreto 52/2021, de 24 de
marzo, que introduce como novedad, que se solicitara una vez elaborado el proyecto
normativo y su correspondiente MAIN "para su conocimiento y, en su caso,
realizacion de las observaciones oportunas en cuanto a su adecuaciéon al orden

competencial y de atribuciones establecido en los diferentes decretos de estructura".
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(v) Se menciona que se solicitara el informe de la Secretaria General Técnica de la
consejeria proponente, que, efectivamente resulta preceptivo de conformidad con el
articulo 8.5 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo.

(vi) Se mencionan el informe de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid,
que se debe solicitar de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4.1.a) de la Ley
3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacién de los Servicios Juridicos de la Comunidad
de Madrid y el dictamen de la Comision Juridica Asesora, preceptivo, igualmente, de
acuerdo con el articulo 5.3.c) de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, de Supresion del

Consejo Consultivo.

(vii) Se mencionan los informes de los Colegios Profesionales sanitarios de Madrid,
y de la Asociacién Derecho a Morir Dignamente, respecto de los cuales habra de
justificarse su solicitud, de acuerdo al articulo 8.1 del Decreto 52/2021, de 24 de

marzo, que establece que:

Durante el procedimiento de elaboracion de la norma, el centro directivo proponente
recabara los informes y dictdmenes que resulten preceptivos, asi como los estudios y
consultas que estime convenientes, debiendo justificar los informes facultativos que se
soliciten, en su caso.
En resumen, es necesario revisar el apartado VI relativo a la tramitacion incluyendo
todos los informes preceptivos y facultativos que requiere la tramitacion del proyecto
de decreto, con indicacién de las normas que exigen su solicitud o los motivos que
justifican su solicitud facultativa y clarificando si esta solicitud se ha realizado

conforme al Decreto 52/2021, de 24 de marzo.

Debe adaptarse, igualmente, la redaccion de los tramites a realizar en la ficha de
resumen ejecutivo, de modo que incluya una enumeracion de los mismos en

coherencia con lo sefialado en el cuerpo de la MAIN para evitar discordancias.

Se recuerda, también, que conforme a lo dispuesto en los articulos 6.3 y 7.5 del
Decreto 52/2021, de 24 de marzo, "[e]l centro directivo competente para la realizacion

de la memoria actualizara el contenido de la misma con las novedades significativas
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que se produzcan a lo largo del procedimiento de tramitacion, en especial, la

descripcion de la tramitacion y consultas".

Finalmente, conviene recordar que el presente informe no es vinculante, si bien, en
el caso de que las recomendaciones u observaciones contenidas en el presente
informe no hayan sido aceptadas, debe incluirse de manera especifica en la MAIN,
como adecuada justificacion de la oportunidad y acierto del criterio adoptado
(articulos 6.1.a) y 7.2 del decreto 52/2021, de 24 de marzo), las razones que motiven

dicho rechazo.

EL JEFE DE LA OFICINA DE CALIDAD NORMATIVA

Fdo.: Cayetano Prieto Romero

EL SECRETARIO GENERAL TECNICO

Fdo.: Pablo Garcia-Valdecasas Rodriguez de Rivera
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