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VOTO PARTICULAR presentado por la sefiora consejera D2 Teresa Jusdado Pampliega y resto de
consejeras de UGT, en la sesidn de Pleno del Consejo Escolar de Madrid, celebrada el 9 de abril de
2021, en relacidon al Anteproyecto de Ley Maestra de Libertad de Eleccion, en relacién con la
propuesta n2 4 de UGT por la que se proponia la siguiente sustitucién, sefialada en rojo:

“ Por su parte, la Ley Orgdnica 2£2006—de-3—de—maye 8/2013, de 9 de diciembre, de Educacion,
concreta, en su articulo 1, los principios del sistema educativo, que son, entre otros, la calidad de la
educacion, la equidad, la adecuacion de la educacion a la diversidad de aptitudes y la libertad de
ensefianza.”

UGT presentd esta propuesta por entender que se ajustaba mejor a la norma, ya que es la Ley
Organica 82013, de 9 de diciembre, que modificaba la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, la que
introdujo el concepto de “libertad de ensefianza”, en el apartado “g” del art? 1, principio que
mantiene la Ley Organica 3/2020, de 29 de diciembre.
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VOTO PARTICULAR presentado por la sefiora consejera D2 Teresa Jusdado Pampliega y resto de
consejeras de UGT, en la sesidn de Pleno del Consejo Escolar de Madrid, celebrada el 9 de abril de
2021, en relacidon al Anteproyecto de Ley Maestra de Libertad de Eleccion, en relacién con la
propuesta n2 5 de UGT por la que se proponia la supresion del siguiente parrafo:

“De entre esos principios, goza de especial trascendencia la libertad de las familias para elegir el
tipo de educacion y el centro escolar de sus hijos, por lo que supone en cuanto a la admision de los
alumnos en centros sostenidos con fondos publicos, ya sean publicos o privados concertados.
Consecuentemente, los poderes publicos han de adoptar las medidas necesarias para garantizar a
las familias el ejercicio de esa libertad entre los distintos centros educativos financiados con fondos
publicos.”

Dicha propuesta se basaba en la conviccidn de que el citado parrafo:

- Mezcla, intencionadamente, libertad de ensefianza y derecho a elegir centro, para lo que
establece la necesidad de la administracién ha de garantizar a las familias el ejercicio de esa
libertad entre los distintos centros educativos financiados con fondos publicos.

- Obvia, el interés superior del menor y entra en contradiccion con evitar la manipulacion del
proceso de escolarizacion para que se ajuste mejor a la libertad de eleccion de centro,
impidiendo la supresiéon de unidades y el cierre de centros previo a dichos procesos. El
sistema educativo madrilefio orienta la escolarizacion e impide, de facto, que las familias
elijan libremente. EI programa bilingue, por ejemplo, se ha mostrado como un elemento mas
de los mecanismos coercitivos que impiden o dificultan la libertad de eleccion de centro por
parte de las familias, pues existen municipios y distritos en los que es la Unica opcién y no
hay que olvidar que existen muchos factores que pueden impedir a muchas familias
trasladarse diariamente a otros municipios o distritos.
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VOTO PARTICULAR presentado por la sefiora consejera D2 Teresa Jusdado Pampliega y resto de
consejeras de UGT, en la sesidn de Pleno del Consejo Escolar de Madrid, celebrada el 9 de abril de
2021, en relacién al Anteproyecto de Ley Maestra de Libertad de Eleccidon, en relacién con la
propuesta n? 6 de UGT por la que se proponia la siguiente supresion:

“A este fin, la Comunidad de Madrid, conforme al marco establecido por la normativa bdsica
estatal, mediante esta ley apuesta por la libertad de las familias para elegir el centro y el proyecto
educativo que desean para sus hijos, sin que el lugar de residencia sea una limitacion para el

)l

ejercicio de esa libertad, evitande-de-esta-manera; on”.

Por los siguientes motivos: a nuestro juicio no puede considerarse como “segregacion” limitar el
lugar de residencia para el ejercicio de la libertad de elecciéon de centro educativo, segun la
Administracién “conforme al marco establecido por la normativa basica estatal”. Ello no es asi,
puesto que la misma indica: “ tendran preferencia en el drea o zona de escolarizacién que
corresponda al domicilio o al lugar de trabajo, indistintamente, de alguno de sus padres” y “las
Administraciones educativas garantizardn la igualdad en la aplicacién de las normas de admision,
lo que incluye el establecimiento de las mismas dreas de escolarizacién o influencia para los
centros publicos y privados concertados, de un mismo municipio o ambito territorial, en funcién
de las ensefanzas que imparten y de los puestos escolares autorizados.

4

Las areas de influencia se determinaran, oidas las administraciones locales, de modo que permitan
garantizar la aplicaciéon efectiva de los criterios prioritarios de proximidad al domicilio y cubran en
lo posible una poblacidon socialmente heterogénea.

En ningun caso las caracteristicas propias de un centro o de su oferta educativa, tales como las
derivadas del hecho de que el centro imparta ensefianzas plurilinglies, de que hubiera tenido
reconocida una especializacién curricular o hubiera participado en una accién destinada a
fomentar la calidad, podran suponer modificacién de los criterios de admisién.” Por lo que
entendemos que no se ajusta a la normativa basica, si bien es cierto que en el articulado del
Anteproyecto muestra lo contrario. Se trata, pues, de un intento de confundir a la ciudadania y a
guienes se encargan de la gestion de la escolarizacion. Hay que hacer constar que la exposicién de
motivos no puede ser contraria al articulado que desarrolla la norma.
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VOTO PARTICULAR presentado por la sefiora consejera D2 Teresa Jusdado Pampliega y resto de
consejeras de UGT, en la sesidn de Pleno del Consejo Escolar de Madrid, celebrada el 9 de abril de
2021, en relacién al Anteproyecto de Ley Maestra de Libertad de Eleccidon, en relacién con la
propuesta n? 13 de UGT al art? 1, por la que se proponia la siguiente supresion:

“El objeto de esta ley es garantizar un sistema educativo de calidad en condiciones de igualdad,
respetuoso con los valores de la Constitucion Espafiola y con el ejercicio de la libertad de eleccion de
centro escolar, recogide-en-su-articulo-27, de manera que responda a las demandas de la sociedad y
contribuya al desarrollo integral de los alumnos, y, de manera especifica, de los que tienen necesidades
educativas especiales.”

Por considerar que de ninguna manera el art? 27 de la Constitucion determina la libertad de
eleccién de eleccién de centro escolar, por lo que esta afirmacidn no responde al citado articulo.

Por otra parte, un sistema educativo de calidad no puede alcanzarse, exclusivamente, con el
ejercicio de la libertad de eleccién de centro. Dicho principio viene determinado por muchas
variables, ajenas a dicha libertad de eleccién:

- Esimprescindible bajar las ratios profesor/alumno, que en nuestra Comunidad son las mas
altas del Estado, para poder atender de manera personalizada al alumnado, dando a cada
uno lo que cada uno necesita. Para atender a la diversidad es obligado prestar a cada cual
el tiempo que necesita y ello no es posible sin una reduccién de ratios.

- Ello exige, necesariamente, aumentar los recursos humanos destinados a la ensefianza, no
solo en lo referente al personal docente, especialmente el dedicado a la atencién a la
diversidad, sino también a muchos otros perfiles profesionales: enfermeras, técnicos
especialistas, etcétera.

- Revisar y modificar los curriculos.

- Aumentar los desdobles y apoyos.

- Disminuir el horario lectivo del profesorado, ampliando las horas de coordinacién vy
formacion, de manera que se puedan establecer redes de coeducacion familia/escuela,
contemplar dentro de dicho horario el tiempo para tutorizar al alumnado y para formarse
en proyectos, digitalizacion, mediacién, convivencia, etcétera.

- Implementar mas administrativos en los centros educativos que permitan disminuir la
carga administrativa de los equipos directivos y el profesorado en actividades que no les
son propias.



Garantizar las herramientas digitales para todo el personal y el alumnado, eliminando la
brecha digital, educativa y social en los centros educativos, como medida esencial para
suprimir la segregacion, en la que nuestra Comunidad estd también a la cabeza de Espaiiay
segunda de Europa, y garantizar la calidad de la ensefianza en condiciones de igualdad.

Promover medidas de conciliacidn familiar y laboral para docentes y familias.
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VOTO PARTICULAR presentado por la sefiora consejera D2 Teresa Jusdado Pampliega y resto de
consejeras de UGT, en la sesidn de Pleno del Consejo Escolar de Madrid, celebrada el 9 de abril de
2021, en relacién al Anteproyecto de Ley Maestra de Libertad de Eleccion, en relacion con la
propuesta n? 17 de UGT al art? 3.a), por la que se proponia la siguiente supresioén:

“Libertad de eleccion de centro educativo: el derecho de los padres, madres o tutores legales y el
acceso, en condiciones de igualdad, de todos los alumnos a un puesto escolar en cualquiera de las

ensefianzas gratuitas, mediantela—programacion—delo—-oferta—-anual-deplazas—escolaresdelo

I II I. l I . l I ”

Por las siguientes consideraciones:

Hay que destacar que esta posibilidad ya existe, por tanto, no supone una novedad sobre la actual
normativa madrilefia en materia de escolarizacién. Pero no todo el alumnado puede acceder en
condiciones de igualdad por cuanto: hay barreras econémicas que impiden la eleccién de las
familias de determinados centros concertados por las cuotas “voluntarias” que exigen; también
existen barreras de movilidad que no posibilitan la eleccién de un determinado centro en funcidn
de la lejania, medios de transporte, cuantia y tiempo destinado al desplazamiento; barreras por
especializacién de los centros, el proyecto bilinglie madrilefio impide, de facto, a muchas familias
acceder al Instituto de Secundaria de su eleccién, ya que proceder de un centro no bilinglie
dificulta, y a veces hace imposible, la obtencidén de plaza en un instituto bilinglie y ello es mas
escandaloso cuando todos los centros de un distrito o un municipio son bilingles.

Por tanto, es simplificar el tema expresar que la libertad de eleccién de centro consiste,
exclusivamente, en poder solicitar cualquier centro, pues existen multitud de factores que
impiden el ejercicio de dicha eleccién.

Respecto al mecanismo para llevar a cabo esta libertad de eleccidon, explicitado en este
anteproyecto y centrado en la programacién de la oferta anual de plazas escolares, directamente
no nos parece el adecuado y, desde luego, entra en contradiccidon con las situaciones que hemos
venido contemplando en los ultimos afios.

Si el gobierno madrilefio quiere promover, de la manera mas amplia posible, la libertad de
eleccion de centro por parte de las familias deberia permitir, como venia ocurriendo hasta la
promulgacion del Decreto 29/2013, de 11 de abril de libertad de eleccién de centro escolar, a
través del cual la Administracién educativa toma las riendas en la determinacién de las plazas que
cada centro educativo debe ofertar, lo que, ademas de ir en contra de la libertad de eleccién de
eleccion de centro, por la modificacién institucional de la oferta educativa, también es contraria a
la “autonomia de los centros”, que deberian ser los que, en funcién de sus instalaciones y
dimensiones quienes determinasen el nimero de plazas que pueden ofertar. La Consejeria de



Educacion, al determinar el nimero de plazas que se ofertaran en el proceso de escolarizacion,
altera de facto la decisién de las familias.

Por otra parte, hay que poner de manifiesto que la modificacion de la oferta educativa en
los centros sostenidos con fondos publicos se produce en momentos diferentes segun la red
educativa a quien va dirigido: en el caso de los centros publicos se realiza en el momento previo al
inicio del proceso de escolarizacién, en el caso de la concertada, después de finalizado dicho
proceso. A nuestro juicio, el proceso deberia ser igual en ambas redes.

Es cierto que una fuerte demanda de un centro, sea publico o concertado, y siempre que
las instalaciones puedan asumir dicha demanda, da lugar a la apertura de un nuevo grupo; pero
también lo es que una mayor oferta provoca una mayor demanda. O dicho de otro modo: “la
profecia autocumplida”, si no apuestas por algo, con toda probabilidad no se cumplirda y eso
sucede en todos los dambitos de la vida: las empresas, la administracion y la politica. No ofertes
plazas y las familias no las pedirdn. Salvo, que se trate de un barrio de nueva creacién, en el que
las plazas educativas publicas llevan afios siendo insuficientes.

Por tanto, y como puede comprobarse si se analiza la oferta educativa, publica y
concertada, previa al proceso de escolarizacién, la programacion de oferta de plazas escolares se
ha convertido en un mecanismo de transformacién por parte de la Administracion de la eleccién
de las familias.

Fdo: Teresa Jusdado Pampliega



ESP

Servicios
Publicos

VOTO PARTICULAR presentado por la sefiora consejera D2 Teresa Jusdado Pampliega y resto de
consejeras de UGT, en la sesidn de Pleno del Consejo Escolar de Madrid, celebrada el 9 de abril de
2021, en relacién al Anteproyecto de Ley Maestra de Libertad de Eleccion, en relacion con la
propuesta n? 27 de UGT al art? 5.b) por la que se proponia la siguiente supresidon del segundo
parrafo del citado articulo, que indica:

“No constituye discriminacion la admision de alumnos o la organizacion de la ensefianza
diferenciadas por sexos, siempre que la ensefianza que impartan se desarrolle conforme a lo
dispuesto en el articulo 2 de la Convencion relativa a la lucha contra las discriminaciones en la
esfera de la ensefianza, aprobada por la Conferencia General de la UNESCO el 14 de diciembre de
1960.”

Por las siguientes consideraciones:

La Convencion relativa a la lucha contra las discriminaciones en la esfera de la ensefianza,
aprobada por la Conferencia General de la UNESCO el 14 de diciembre de 1960 a la que se
alude en dicho parrafo en su art® 1 establece: “ A los efectos de la presente Convencion, se
entiende por «discriminacion» toda distincion, exclusién, limitacion o preferencia fundada en la
raza, el color, el sexo, el idioma, la religion, las opiniones politicas o de cualquier otra indole, el
origen nacional o social, la posicion econémica o el nacimiento, que tenga por finalidad o por
efecto destruir o alterar la igualdad de trato en la esfera de la ensefianza y, en especial: ¢) A
reserva de lo previsto en el articulo 2 de la presente Convencion, instituir o mantener sistemas o
establecimientos de ensefianza separados para personas o grupos.”

En el art? 2, al que alude este anteproyecto, indica: “En el caso de que el Estado las admita, las situaciones
siguientes no serdn consideradas como constitutivas de discriminacion en el sentido del articulo 1 de la
presente Convencion.

a) La creacion o el mantenimiento de sistemas o establecimientos de ensefianza separados para los
alumnos de sexo masculino y para los de sexo femenino, siempre que esos sistemas o establecimientos
ofrezcan facilidades equivalentes de acceso a la ensefianza, dispongan de un personal docente igualmente
calificado, asi como de locales escolares y de un equipo de igual calidad y permitan seguir los mismos
programas de estudio o programas equivalentes.” Y en los apartados b y c concreta que dicha diferencia
se establece para los estados por motivos religiosos o lingliisticos o por tratarse de establecimientos
privados.

Por tanto, con carécter general, la situacion defendida en esta Convencién es la de no mantener
sistemas o establecimientos de ensefianza separados. El art® 2 pretende acoger a aquellos estados en
que no se ha alcanzado dicha situacion, garantizando que deban seguir los mismos programas de
estudio o equivalentes. Pero la premisa inicial es que el Estado las admita. A nuestro juicio, la
Constitucion Espafiola, en su art® 16.3 establece que “Ninguna confesion tendrd cardcter estatal”,
por tanto, la aplicacidon de este articulo no es de aplicacion al caso de Espafia. En relacién con el
caracter privado de los centros que apliquen dicha diferenciacion hay que distinguir entre aquellos
que reciben fondos puablicos (concertados) y los que no. A nuestro juicio solo estos ultimos son
enteramente y a todos los efectos centros privados.



Asimismo, la Ley 3/2020, de 29 de diciembre, no contempla este tipo de centros y si indica en
numerosas ocasiones que no se segregara por razones “socioeconémicas o de otra naturaleza”.
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VOTO PARTICULAR presentado por la sefiora consejera D2 Teresa Jusdado Pampliega y resto de
consejeras de UGT, en la sesidn de Pleno del Consejo Escolar de Madrid, celebrada el 9 de abril de
2021, en relacidon al Anteproyecto de Ley Maestra de Libertad de Eleccion, en relacién con la
propuesta n? 27 de UGT al art? 5.c) por la que se proponia la siguiente supresion:

“Derecho a recibir las ensefianzas en castellano. Se garantiza el derecho de los alumnos a recibir
las ensefianzas en castellano, como lengua oficial y vehicular de Espafia, de manera que, al
finalizar la educacion bdsica, comprendan y se expresen, de forma oral y por escrito, en esta
lengua. La Comunidad de Madrid, promoverd dentro del ejercicio de sus competencias, este
derecho mediante cualesquiera instrumentos de colaboracion y coordinacion con otras
comunidades auténomas, e instituciones publicas y privadas.”

Por considerar que:

La lengua oficial y vehicular en Madrid es el castellano, por lo que mantener este articulo
significaria que ello no es asi. No entra dentro del ambito de sus competencias defender el
castellano como lengua oficial y vehicular del Estado, pero, en cualquier caso, si desea colaborar
con otras comunidades auténomas o instituciones publicas y privadas es algo que excede de una ley
educativa madrilefa.

(

\
Nsd
. w

Fdo: Teresa Jusdado Pampliega



D

VOTO PARTICULAR presentado por la sefiora consejera D2 Teresa Jusdado Pampliega y resto de
consejeras de UGT, en la sesidn de Pleno del Consejo Escolar de Madrid, celebrada el 9 de abril de
2021, en relacidon al Anteproyecto de Ley Maestra de Libertad de Eleccion, en relacién con la
propuesta n? 32 de UGT al art2 5.d) por la que se proponia la siguiente modificacion, que aparece
en rojo:

“Pluralidad de la oferta educativa. Un factor determinante de la calidad del sistema es la autonomia de
los centros escolares, adaptados a las necesidades del alumnado que scolariza y a su entorno y sin que
ello pueda suponer un elemento de diferenciacién o segregacion del alumnado”.” para definir proyectos
educativos especificos que responden de forma efectiva a las demandas expresadas por las familias.”

Por considerar que:

La pluralidad de oferta educativa nunca debe ser un elemento segregador y hasta el momento no
han demostrado responder a las demandas de las familias sino a la opciéon de los centros
educativos o de la propia Administraciéon Educativa. Las familias no tienen mas remedio que
adaptarse a los proyectos que ofrecen los centros, tal y como hemos explicado en relacién al art®
3.a) y como queda patente en el apartado f) del presente articulo, por cuanto las familias han de
aceptar el proyecto del centro, sin manifestar en ningln caso en el presente anteproyecto la
posibilidad de que dicho proyecto se enriquezca, evalie y puede ser modificado con Ia
participacidn de las familias.
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VOTO PARTICULAR presentado por la sefiora consejera D2 Teresa Jusdado Pampliega y resto de
consejeras de UGT, en la sesidn de Pleno del Consejo Escolar de Madrid, celebrada el 9 de abril de
2021, en relacidon al Anteproyecto de Ley Maestra de Libertad de Eleccion, en relacién con la
propuesta n? 32 de UGT al art2 5.e) por la que se proponia la siguiente sustitucion:

“Un factor determinante de la calidad del sistema es la autonomia de los centros escolares, adaptados a la
atencion a la diversidad del alumnado que escolariza y a su entorno y sin que ello pueda suponer un
elemento de diferenciacién o segregacion del alumnado”.

Por considerar que:

El esfuerzo académico ha de ser motivado. Del aburrimiento y la desmotivacién no puede surgir un
estimulo que provoque el interés por aprender. Es necesario cambiar los curriculos y los métodos
pedagdgicos, adaptarlos a las nuevas tecnologias y a los estimulos del alumnado. Hay que conseguir que el
alumnado desee aprender. Por tanto, lo que hay que promover es el estimulo por aprender. Los actuales
curriculos no responden a una sociedad del siglo XXI y, en muchos casos, actian en sentido contrario a la
necesidad de aprendizaje del alumnado, son reiterativos y excesivamente academicistas, especialmente en
las etapas secundarias y, desde luego, no se ajustan al aprendizaje por competencias: “aprender a
aprender” deberia ser el principio pedagégico y metodoldgico esencial para todo el sistema educativo.

Asimismo, los proyectos educativos de los centros deben estar, permanentemente, adaptados al alumnado
que escolariza y a las caracteristicas del mismo. Por tanto, deben ser proyectos en constante renovacion,
evaluacidn y revisién. Todo ello con la participacién de los sectores que componen su comunidad
educativa.

Fdo: Teresa Jusdado Pampliega
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VOTO PARTICULAR presentado por la sefiora consejera D2 Teresa Jusdado Pampliega y resto de
consejeras de UGT, en la sesidn de Pleno del Consejo Escolar de Madrid, celebrada el 9 de abril de
2021, en relacidon al Anteproyecto de Ley Maestra de Libertad de Eleccion, en relacién con la
propuesta n? 36 de UGT al art? 5.f) por la que se proponia la siguiente adicidén, que aparece en
rojo:

“La matriculacion de un alumno en un centro sostenido con fondos publicos supondrd el
conocimiento y el respeto de su proyecto educativo y, en su caso, de su cardcter propio y sus
normas de funcionamiento”, que deberan ser evaluadas y revisadas anualmente, con la
participacidon de las familias y toda la comunidad educativa para adaptarlas a la realidad del
alumnado que escolariza”.

Por considerar que:

Los proyectos educativos de los centros, deben ser obligatoriamente aceptados por la comunidad
educativa, y concretamente las familias en el momento de su la matriculacion del alumnado, pero
ese anteproyecto deberia recoger la necesidad de evaluacion y modificacién, en su caso, con la
participacién de todos los sectores de la comunidad educativa.

Preocupa, asimismo, el hecho de que solo se hable de compromiso de las familias en cuanto a la
aceptacion de los proyectos educativos y no se hable de participacion. Parece desprenderse de
ello que todo lo que se espera y exige de las familias es que acepten dichos proyectos educativos,
el caracter propio y las normas de funcionamiento, convirtiéndose en agentes pasivos de la
educacion de sus hijos e hijas.

) (U 226 A '/
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VOTO PARTICULAR presentado por la sefiora consejera D2 Teresa Jusdado Pampliega y resto de
consejeras de UGT, en la sesidn de Pleno del Consejo Escolar de Madrid, celebrada el 9 de abril de
2021, en relacién al Anteproyecto de Ley Maestra de Libertad de Eleccidon, en relacién con la
propuesta n? 43 de UGT al art2 6.2 por la que se proponia la siguiente modificacion:

“La Comunidad de Madrid garantiza que la libertad de eleccion de las familias de centro escolar sostenido
con fondos publicos pueda ejercerse en todo el territorio de la Comunidad, mediante el establecimiento

naturaleza, de conformidad con lo establecido en el art? 84 de la Ley Organica 22006, de 3 de mayo y en
el art2 84.2 de la Ley 3/2020, de 29 de diciembre”.

Por considerar que:

En primer lugar, el articulo en cuestion esta redactado de forma farragosa para intentar
confundir, lo que puede dar lugar a inseguridad juridica.
En segundo lugar, no puede contravenir lo establecido en la normativa basica que es de aplicacidon y que
indica:

- Art2 84 articulo de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo indica: “Cuando no existan plazas
suficientes, el proceso de admision se regird por los criterios prioritarios de existencia de hermanos
matriculados en el centro o padres o tutores legales que trabajen en el mismo, proximidad del
domicilio o del lugar de trabajo de alguno de sus padres o tutores legales, rentas anuales de la
unidad familiar, atendiendo a las especificidades que para su cdlculo se aplican a las familias
numerosas, y concurrencia de discapacidad en el alumno o en alguno de sus padres o hermanos, sin
que ninguno de ellos tenga cardcter excluyente”.

Asimismo, el art® 84.2 de la Ley 3/2020, de 29 de diciembre establece la proximidad del
domicilio o del lugar de trabajo de alguno de sus padres, madres o tutores legales como
criterio prioritario, cuando no existan plazas suficientes en el proceso de admision y afade
que dicho criterio no podra suponer menos del 30% del total de la puntuacion en la
baremacion, pudiendo ser superior.

Por ello, cualquier familia podra solicitar cualquier centro de la Comunidad de
Madrid, pero en su baremacién el lugar de residencia o trabajo debe ser un criterio
prioritario y no se podréa establecer un ambito territorial que abarque toda la Region, ya que
el art® 86 determina que las areas de influencia, en materia de escolarizacion, seran las
mismas para centros publicos y concertados y que garantizaran la aplicacion efectiva de los



criterios prioritarios de proximidad al domicilio y cubriran en lo posible una poblacion
socialmente heterogénea. Por tanto, no cabe otra posibilidad que dar cumplimiento a la
norma basica y aplicar el criterio prioritario de proximidad. Lo que significa que el presente
art® 2 quedaria sin contenido alguno.

Fdo: Teresa Jusdado Pampliega
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VOTO PARTICULAR presentado por la sefiora consejera D2 Teresa Jusdado Pampliega y resto de
consejeras de UGT, en la sesién de Pleno del Consejo Escolar de Madrid, celebrada el 9 de abril de
2021, en relacién al Anteproyecto de Ley Maestra de Libertad de Eleccién, en relacién con la
propuesta n2 48 de UGT al art? 7.1 por la que se proponia la siguiente adicion:

“l. En la programacion especifica de puestos escolares de nueva creacion la Comunidad de
Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 109 de la Ley Orgénica 2/2006, de 3 de
mayo, armonizara las exigencias derivadas de la obligacion que tienen los poderes publicos de
garantizar el derecho de todos a la educacion y los derechos individuales de los alumnos y sus
padres o tutores.” En la programacion anual de puestos escolares anual-debera tenerse en
cuenta el dictamen del Consejo Escolar de Madrid, como aplicacion del art® 3 del Decreto
46/2001, de 29 de marzo.

Por considerar que:

La programacion de puestos escolares no afecta, exclusivamente, a la creacion de centros,
también lo hace anualmente durante los procesos de escolarizacion anuales, en los que se
aumentan o disminuyen unidades escolares y se modifican las lineas iniciales con las que los
centros fueron creados. Por tanto, entendemos que en aplicacién del art® 3.1 del Decreto
46/2001, por el que se aprueba el Reglamento de Funcionamiento interno del Consejo Escolar
de la Comunidad de Madrid, que establece: “1. EI Consejo Escolar de la Comunidad de Madrid
sera consultado preceptivamente sobre las siguientes cuestiones: a) La programacion general de la
ensefianza, prestando especial atencion a la planificacion especifica de la creacion de nuevos
puestos escolares que afecten al ejercicio efectivo del derecho a la educacion y a la libertad de
ensefianza”.

En la votacidon de esta Propuesta se consiguieron 25 votos a favor, 24 votos en contra y 4
abstenciones, por lo que UGT considera que la mayoria del Consejo Escolar se posiciond a favor de
la misma, aunque el actual Reglamento de Funcionamiento de este drgano indica que solo puede
considerarse aprobada una enmienda o propuesta que cuente con mas del cincuenta por ciento de
votos positivos.

UGT considera que es necesaria la modificacion de dicho Reglamento, pero, en tanto no se haya
producido, nos vemos obligados a presentar este voto particular.

Fdo: Teresa Jusdado Pampliega
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VOTO PARTICULAR presentado por la sefiora consejera D2 Teresa Jusdado Pampliega y resto de
consejeras de UGT, en la sesidn de Pleno del Consejo Escolar de Madrid, celebrada el 9 de abril de
2021, en relacidon al Anteproyecto de Ley Maestra de Libertad de Eleccion, en relacién con la
propuesta n? 49 de UGT al art2 7.2 por la que se proponia la siguiente supresioén:

“La Comunidad de Madrid garantizard en cualquier caso la existencia de plazas suficientes para las
ensefianzas declaradas gratuitas por la ley, teniendo en cuenta la oferta existente de centros
publicos y privados concertados ¥ : i ;

I3

Por considerar que:

No es la demanda de las familias la que provoca el aumento o disminucion de solicitudes de plaza escolar
en un determinado centro educativo, toda vez que la Administracion Educativa madrileia lleva afios a
remolque de las necesidades de puestos escolares publicos en los diferentes municipios o distritos de
Madrid Capital. Es la existencia o no de centros educativos, la programacion de puestos escolares y la
oferta de plazas la que lo determina. No se pide plaza en un centro que no las oferta u oferta pocas.

Siendo conscientes que tanto los centros como sus instalaciones tienen limitaciones, se ajustaria mas a “la
libertad de eleccién de centro” un procedimiento que evitara la supresidon de plazas publicas previo al
proceso de escolarizacion del alumnado, manteniendo las unidades en funcionamiento de forma que no se
estableciera un traspaso encubierto de plazas publicas a plazas concertadas en las diferentes zonas o
municipios de Madrid.

Respecto a limitar la oferta por el principio de economia y eficiencia en el uso de los recursos publicos, a
nuestro juicio, existen materias, como la sanitaria y la educativa, en las que no se puede escatimar, en base
a dicho principio, hasta el extremo de no dar ese servicio publico, porque obligar a las familias a
desplazarse fuera de su distrito/municipio o matricular a sus hijos o hijas en un centro que no habrian
elegido de no darse unas circunstancias de falta de puestos escolares, no puede interpretarse como
demanda social. Este es un caso claro de como la oferta determina la demanda. Es mds bien una cuestion
de prioridades en el proceso de elaboracién y negociacidn de los presupuestos, y entendemos que para
mantener el principio de igualdad de oportunidades hay que incrementar significativamente el presupuesto
en educacion.

Fdo: Teresa Jusdado Pampliega



D

VOTO PARTICULAR presentado por la sefiora consejera D2 Teresa Jusdado Pampliega y resto de
consejeras de UGT, en la sesidn de Pleno del Consejo Escolar de Madrid, celebrada el 9 de abril de
2021, en relacidon al Anteproyecto de Ley Maestra de Libertad de Eleccion, en relacién con la
propuesta n? 52 de UGT al art? 7.3 por la que se proponia la supresion de dicho articulo, que
indica:

“La Comunidad de Madrid podrd convocar concursos publicos para la construccion y gestion de
centros concertados sobre suelo publico dotacional.”

Por considerar que:

No aporta nada nuevo, ya que reproduce el apartado 8 del articulo 116 de la LOE que anadié la
LOMCE, ahora suprimido por la Ley 3/2020, de 29 de diciembre, y que no es competencia de
autondmica.

Por otra parte, lo que si establece la Ley Organica 8/1985, de 3 de julio del Derecho a la Educacion,
en su Titulo 1V, asi como el Reglamento de Normas Basicas sobre conciertos educativos es el hecho
de que dichos centros privados estardan en funcionamiento al momento de la solicitud del citado
concierto. Para ello deben cumplir unos requisitos minimos, estar autorizados para impartir las
ensefanzas objeto del concierto, mencionando, asimismo, que tendran preferencia quienes
satisfagan necesidades de escolarizacién, atiendan a poblaciones escolares en condiciones
socioecondmicas desfavorables y, en igualdad de condiciones, los centros en régimen de
cooperativa. Situaciones estas que han de justificar. Por ello, consideramos que no se puede ceder
terreno a un centro que no existe y todavia menos concertarlo previamente.

Fdo: Teresa Jusdado Pampliega
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VOTO PARTICULAR presentado por la sefiora consejera D2 Teresa Jusdado Pampliega y resto de
consejeras de UGT, en la sesidn de Pleno del Consejo Escolar de Madrid, celebrada el 9 de abril de
2021, en relacidon al Anteproyecto de Ley Maestra de Libertad de Eleccion, en relacién con la
propuesta n2 55 de UGT al art2 9.3 por la que se proponia la siguiente adicion, sefialada en rojo:

“las actividades escolares complementarias, las extraescolares y los servicios escolares, se
realizaréan, en todo caso, con caracter no lucrativo, deberéan ser voluntarias, no formar parte del
horario lectivo y ser autorizadas por la administracion educativa ”.

Por considerar oportuno recoger todas las garantias que contempla el mencionado art? 51. de la
Ley Organica 8/1985. Se realizaran con caracter no lucrativo, se olvida de recoger que dicha norma
basica también indica que deberan ser voluntarias, no formar parte del horario lectivo y ser
autorizadas por la administracidon educativa, como también indica dicha Ley.

En la votacién de esta Propuesta se consiguieron 26 votos a favor, 24 en contra y 2 abstenciones,
por lo que hubo de decidir el voto de calidad de la Presidenta, que se concretd en un voto en
contra, lo que provocd que decayese, pese a contar con mas votos positivos que negativos. Por
ello, UGT considera que la mayoria del Consejo Escolar se posiciond a favor de la misma, aunque el
actual Reglamento de Funcionamiento de este érgano indica que solo puede considerarse
aprobada una enmienda o propuesta que cuente con mas del cincuenta por ciento de votos
positivos.

UGT considera que es necesaria la modificacion de dicho Reglamento, pero, en tanto no se haya
producido, nos vemos obligados a presentar este voto particular.

Fdo: Teresa Jusdado Pampliega
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VOTO PARTICULAR presentado por la sefiora consejera D2 Teresa Jusdado Pampliega y resto de
consejeras de UGT, en la sesidn de Pleno del Consejo Escolar de Madrid, celebrada el 9 de abril de
2021, en relacidon al Anteproyecto de Ley Maestra de Libertad de Eleccion, en relacién con la
propuesta n2 57 de UGT al art? 9.4 por la que se proponia la siguiente adicién:

“La Administracion facilitarad la presentacion telematica de las solicitudes de admision y dotara a
los centros sostenidos con fondos publicos de los recursos humanos y materiales necesarios para su

’

atencion.’

Por considerar que:

Sin perjuicio de lo dispuesto en el capitulo | de este mismo titulo, las Administraciones educativas
dotardn a los centros sostenidos con fondos publicos de los recursos humanos y materiales
necesarios para compensar la situacién de los alumnos que tengan especiales dificultades para
alcanzar los objetivos educativos, debido a sus condiciones socioecondmicas desfavorables o con
necesidades de atencidn educativa especial.

Por otra parte, el art? 54 de la Ley 3/2020, de 29 de diciembre, indica que: “Las familias podrdn
presentar al centro en que deseen escolarizar a sus hijos e hijas, ante la comision u drgano de
garantias de admision o ante la administracion educativa, las solicitudes de admision, que, en todo
caso, deberdn ser tramitadas. Los centros docentes deberdn ser informados de las solicitudes de
admision que les afecten.”

Fdo: Teresa Jusdado Pampliega
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VOTO PARTICULAR presentado por la sefiora consejera D2 Teresa Jusdado Pampliega y resto de
consejeras de UGT, en la sesidn de Pleno del Consejo Escolar de Madrid, celebrada el 9 de abril de
2021, en relacidon al Anteproyecto de Ley Maestra de Libertad de Eleccion, en relacién con la
propuesta n2 65 de UGT al art? 11.4 por la que se proponia la siguiente adicién:

“La administracion educativa procedera a disminuir la ratio profesor/alumno en aquellas unidades
gue escolaricen este tipo de alumnado y proporcionara los recursos y apoyos complementarios
necesarios para las atenciones educativas especificas derivadas de discapacidad o trastornos de
algun tipo que se identifiquen durante el curso escolar”.

Por considerar que es absolutamente necesario para garantizar una atencion adecuada en cada
momento a este tipo de alumnado y para ajustarse a lo que recoge la ley 3/2020, de 29 de diciembre.

En la votacidn de esta Propuesta se alcanzaron 26 votos a favor, 25 en contra y 2 abstenciones, por
lo que UGT considera que la mayoria del Consejo Escolar se posiciond a favor de la misma, aunque
el actual Reglamento de Funcionamiento de este 6rgano indica que solo puede considerarse
aprobada una enmienda o propuesta que cuente con mas del cincuenta por ciento de votos
positivos.

UGT considera que es necesaria la modificacion de dicho Reglamento, pero, en tanto no se haya
producido, nos vemos obligados a presentar este voto particular.

Fdo: Teresa Jusdado Pampliega
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VOTO PARTICULAR presentado por la sefiora consejera D2 Teresa Jusdado Pampliega y resto de
consejeras de UGT, en la sesidn de Pleno del Consejo Escolar de Madrid, celebrada el 9 de abril de
2021, en relacidon al Anteproyecto de Ley Maestra de Libertad de Eleccion, en relacién con la
propuesta n? 68 de UGT al art2 15 por la que se proponia su supresion, y que dice:

“Cuando el alumnado con necesidades educativas especiales necesite, en funcion de sus
necesidades, recursos humanos o materiales de los que no dispongan los centros ordinarios, podrad
ser escolarizado en centros ordinarios de atencion preferente, de conformidad con lo que
establezca la normativa vigente.”

Por considerar que:

Los recursos deben estar en funcién del alumnado y no al contrario, salvo en casos en que necesite
una atencion muy especializada que no pueda darse en un centro ordinario, que no es el caso que
nos ocupa.

Llama la atencién que un anteproyecto que se denomina de libertad de eleccion educativa pretenda
obligar a este alumnado a escolarizarse en determinados centros, con el peligro de concentracion del
mismo y la dificultad para una efectiva inclusion.

Fdo: Teresa Jusdado Pampliega
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VOTO PARTICULAR presentado por la sefiora consejera D2 Teresa Jusdado Pampliega y resto de
consejeras de UGT, en la sesidn de Pleno del Consejo Escolar de Madrid, celebrada el 9 de abril de
2021, en relacidon al Anteproyecto de Ley Maestra de Libertad de Eleccion, en relacién con la
propuesta n? 73 de UGT al art? 20.1 por la que se proponia su siguiente adicion, sefialada en rojo:

“Las medidas y recursos que necesiten estos alumnos se determinaran mediante la identificacion
temprana de sus necesidades y su valoracion, lo que permitird concretar la correspondiente respuesta
educativa. Para ello, la Administracion proporcionara los recursos necesarios a fin de identificar,
diagnosticar y establecer la modalidad mas idonea de escolarizacion, si es posible, antes del inicio de
la misma”.

Por considerar esencial, y esa parece ser la idea de este articulo, la identificacién y diagndstico
tempranos y previos, siempre que sea posible, al inicio de la escolarizacién del alumnado. Lo
contrario seria una pérdida de tiempo inestimable para este alumnado y una grave alteracién en
su proceso de ensefianza/aprendizaje.

En la votacidn de esta Propuesta se alcanzaron 24 votos afirmativos, 23 negativos y 6 abstenciones,
por lo que UGT considera que la mayoria del Consejo Escolar se posiciond a favor de la misma,
aunque el actual Reglamento de Funcionamiento de este dorgano indica que solo puede
considerarse aprobada una enmienda o propuesta que cuente con mas del cincuenta por ciento de
votos positivos.

UGT considera que es necesaria la modificacion de dicho Reglamento, pero, en tanto no se haya
producido, nos vemos obligados a presentar este voto particular.

Fdo: Teresa Jusdado Pampliega
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VOTO PARTICULAR presentado por la sefiora consejera D2 Teresa Jusdado Pampliega y resto de
consejeras de UGT, en la sesidn de Pleno del Consejo Escolar de Madrid, celebrada el 9 de abril de
2021, en relacidon al Anteproyecto de Ley Maestra de Libertad de Eleccion, en relacién con la
propuesta n? 81 de UGT al art2 25. A) por la que se proponia su siguiente modificacién:

“Garantizar una adecuada escolarizacion del alumnado con necesidades educativas especiales

teniendo en cuenta, en lo posible, las demandas de las familias”. la-eferta-de—plazas-escolaresentos
i fond \blicos.”

Por considerar esencial que la prioridad sea la demanda de las familias y no la oferta de plazas
escolares, ello aproximaria mas los intereses de las mismas que no se verian forzadas a elegir entre las
plazas que se le oferten, acercando los recursos al alumnado y no el alumnado a los recursos. Conviene
recordar que el presente Anteproyecto se denomina de “libertad de eleccién educativa”.

(M 2( ‘)C(} (

Fdo: Teresa Jusdado Pampliega
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VOTO PARTICULAR presentado por la sefiora consejera D2 Teresa Jusdado Pampliega y resto de
consejeras de UGT, en la sesidn de Pleno del Consejo Escolar de Madrid, celebrada el 9 de abril de
2021, en relacidon al Anteproyecto de Ley Maestra de Libertad de Eleccion, en relacién con la
propuesta n2 85 de UGT al art2 31.1 por la que se proponia su siguiente adicion, sefialada en rojo:

“Los centros educativos serdn dotados de los recursos humanos necesarios, en especial de los
profesionales especializados, como son el profesorado de Pedagogia Terapéutica y Audicion y
Lenguaje, segun corresponda, para atender a estos alumnos.” “Para ello, la administracion educativa
procederd a disminuir la ratio profesor/alumnos en aquellas unidades que escolaricen este tipo de
alumnado y proporcionard los recursos y apoyos complementarios necesarios para las atenciones
educativas especificas derivadas de discapacidad o trastornos de algun tipo que se identifiquen durante
el curso escolar”.

Por considerar que ello garantizaria una atencidon adecuada, en cada momento, a este tipo de
alumnado y se ajustaria a lo que recoge la ley 3/2020, de 29 de diciembre, en el convencimiento
de que para dar a cada alumno o alumna lo que necesita es obligado prestar a cada cual el tiempo
gue es necesario y ello no es posible sin una reduccién de ratios y un aumento de los profesionales
gue lo deban llevar a cabo.

Fdo: Teresa Jusdado Pampliega



