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Dictamen n°: 444 /22

Consulta: Vicepresidente, Consejero de Educacion y
Universidades

Asunto: Proyecto de Reglamento Ejecutivo

Aprobacion: 05.07.22

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 5 de
julio de 2022, emitido ante la consulta formulada por el vicepresidente y
consejero de Educacion y Universidades, al amparo del articulo 5.3 de la
Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en relacion al proyecto de decreto del
Consejo de Gobierno por el que se crea el Instituto Superior Madrilenio de
Innovacion Educativa y se regula el régimen juridico y la estructura de la
red de formacion permanente del profesorado de la Comunidad de
Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 23 de junio de 2022 tuvo entrada en este o6rgano
consultivo, una solicitud de dictamen preceptivo, con caracter urgente,
firmada por el vicepresidente y consejero de Educacion y Universidades,

sobre el citado proyecto de decreto.

A dicho expediente se le asigné el numero 419/22, comenzando el
computo del plazo de diez dias habiles para la emision del dictamen, de

acuerdo con el articulo 23.2 del Reglamento de Organizacion y
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Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora, aprobado por Decreto
5/2016, de 19 de enero, del Consejo de Gobierno (ROFCJA).

La ponencia correspondio, por reparto de asuntos, a la letrada vocal
Dna. Silvia Pérez Blanco, quien formulo y firmo la oportuna propuesta de
dictamen, que fue deliberada y aprobada en la reunion del Pleno de este
organo consultivo, en la sesion celebrada el dia sefialado en el

encabezamiento de este dictamen.
SEGUNDO.- Contenido del proyecto de decreto.

El proyecto sometido al dictamen preceptivo de esta Comision
Juridica Asesora tiene por objeto -segiin su parte expositiva- la creacion
del Instituto Superior Madrileno de Innovacion Educativa como 6rgano
encargado de organizar la formacion de los docentes no universitarios y
la actualizacion de la red publica de centros de formacion del
profesorado en la Comunidad de Madrid, adecuandola a las nuevas

necesidades y a los medios técnicos de que se dispone.

La norma proyectada consta de una parte expositiva y una parte

dispositiva integrada por veinte articulos, con el siguiente contenido:
El articulo 1, viene referido al objeto de la norma.
El articulo 2, recoge la estructura de la red de centros de formacion.

El articulo 3, se refiere al Instituto Superior Madrileno de

Innovacion Educativa y menciona sus objetivos.
El articulo 4, recoge sus funciones.
El articulo 5, describe su estructura.

El articulo 6, es relativa a su equipo directivo.
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El articulo 7, versa sobre sus unidades técnicas.

El articulo 8, regula la comision de asesoramiento.

El articulo 9, contempla todo lo relativo a su funcionamiento.

El articulo 10, viene referido a los recursos humanos.

El articulo 11, establece -en relacion a los Centros Territoriales de

innovacion y formacion- su objetivo.

El articulo 12, se refiere a las funciones de estos centros.

El articulo 13, regula su estructura.

El articulo 14, se refiere a los centros colaboradores.

El articulo 15, establece el objetivo de los centros de formacion

ambiental.

El articulo 16, describe sus funciones.

El articulo 17, detalla su estructura.

El articulo 18, fija el objetivo del Centro de Formacion para

Intercambios Internacionales.

El articulo 19, regula sus funciones.

El articulo 20, describe su estructura.

En cuanto a las disposiciones de la parte final, la disposicion
transitoria primera, regula el concreto aspecto del personal con relacion

juridica laboral de caracter indefinido; y la segunda, se refiere al equipo
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directivo, asesores de formacion y personal administrativo de la red

actual de formacion.

La disposicion derogatoria Ginica, senala cuales son las normas que

se van a derogar.

La disposicion final primera, recoge la habilitacion para el desarrollo
normativo; y la disposicion final segunda regula la entrada en vigor de la

norma, prevista para el dia 1 de septiembre de 2022.

TERCERO.- El expediente remitido a esta Comision Juridica

Asesora consta de los siguientes documentos:

Documento n° 1. Orden 406/2022, de 4 de marzo, del consejero de
Educacion, Universidades, Ciencia y portavoz del Gobierno por la que se

declara la tramitacion urgente del proyecto de decreto.
Documento n° 2. Proyecto inicial de decreto.

Documento n°® 3. Memoria Inicial del Analisis de Impacto Normativo,
de fecha 3 de marzo de 2022.

Documento n°® 4. Informe de coordinacion y calidad normativa de la
Secretaria General Técnica de la Consejeria de Presidencia, Justicia e

Interior, de fecha 14 de marzo de 2022.

Documento n°® 5. Contiene dos informes de la Direccion General de
Igualdad, firmados el 8 de marzo de 2022, sobre el impacto del proyecto
de decreto por razéon de género; y por razon de la orientacion sexual,

identidad o expresion de género.

Asi como, el informe de la Direccion General de Infancia, Familia y
Fomento de la Natalidad, firmado el 8 de marzo de 2022, sobre el

impacto del proyecto en materia de familia, infancia y adolescencia.
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Documento n°® 6. Dictamen 16/2022 de la Comision Permanente

del Consejo Escolar aprobado en sesion de 24 de marzo de 2022.

Documento n°® 7. Informe de 17 de marzo de 2022 de la Direccion
General de Presupuestos de la Consejeria de Economia, Hacienda y

Empleo.

Documento n° 8. Informe de 8 de abril de 2022 de la Direccion
General de Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion

Universidades, Ciencia y Portavocia.

Documento n° 9. Informe de 8 de abril de 2022 de la Direccion
General de Recursos Humanos de la Consejeria de Economia, Hacienda

y Empleo.

Documentos n® 10 a 12. Contiene los escritos de las secretarias
generales técnicas de las consejerias de la Comunidad de Madrid en los
que manifiestan que no formulan observaciones al texto del proyecto de
decreto, salvo la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Economia, Hacienda y Empleo, que realiza observaciones en relacion con

la norma proyectada.

Documento n°® 13. Voto particular al dictamen del Consejo Escolar
emitido por las consejeras representantes de la Federacion de Ensenanza

de Comisiones Obreras, el 24 de marzo de 2022.

Documento n® 14. Memoria del Analisis de Impacto Normativo, de
fecha 10 de mayo de 2022.

Documento n° 15. Segundo proyecto de decreto.
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Documento n°16. Resolucion de la directora general de Bilingtiismo
y Calidad de la Ensennanza de 12 de mayo de 2022, por la que se somete

el proyecto al tramite de audiencia e informacion publica.

Documento n° 17. Alegaciones formuladas por tres personas al

proyecto de decreto.

Documento n°® 18. Memoria del Analisis de Impacto Normativo, de
fecha 2 de junio de 2022.

Documento n° 19. Tercer proyecto de decreto.

Documento n° 20. Informe de legalidad de la Secretaria General

Técnica de la consejeria proponente firmado el 6 de junio de 2022.

Documento n° 21. Informe del Servicio Juridico en la Consejeria de
Educacion, Universidades, Ciencia y Portavocia con el conforme del
abogado general de la Comunidad de Madrid, de 10 de junio de 2022 que

informa favorablemente la norma proyectada.

Documento n°® 22. Proyecto de decreto remitido para dictamen a

esta Comision Juridica Asesora.

Documento n°® 23. Memoria del Analisis de Impacto Normativo, de
fecha 17 de junio de 2022.

Documento n° 24. Certificado del viceconsejero de Asuntos
Juridicos y secretario general del Consejo de Gobierno, de 22 de junio de
2022, relativo a la solicitud del dictamen de la Comision Juridica

Asesora de la Comunidad de Madrid.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
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CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo, de acuerdo con el articulo 5.3.c) de la Ley 7/2015 de 28 de
diciembre, que dispone que “la Comisién Juridica Asesora debera ser
consultada por la Comunidad de Madrid en los siguientes asuntos: [...] ¢
Proyectos de reglamentos o disposiciones de cardcter general que se dicten
en ejecucion de las leyes, y sus modificaciones”; y a solicitud del
vicepresidente y consejero de educacion y universidades, organo
legitimado para ello de conformidad con el articulo 18.3.a) del ROFCJA):
“Cuando por Ley resulte preceptiva la emision de dictamen de la comision
Juridica Asesora, este serd recabado: a) Las solicitudes de la
Administracion de la Comunidad de Madrid, por el Presidente de la
Comunidad de Madrid, el Consejo de Gobierno o cualquiera de sus

miembros”.

La norma proyectada aborda la necesidad de actualizar la
regulacion de la formacion del profesorado tanto la inicial -tras superar
los procesos de seleccion- como la formacion posterior y la actualizacion
permanente, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 100 y 102,
respectivamente de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion
(LOE), por lo que tiene caracter de reglamento ejecutivo y no es
meramente organizativo. En este marco, se crea el Instituto Superior
Madrilenio de Innovacion Educativa (en adelante, el Instituto) y se regula

lo relativo a los centros de formacion.

Asi pues, senalaremos que se trata de un reglamento ejecutivo, en el
sentido de lo indicado por el Tribunal Supremo en Sentencia de 21 de
mayo de 2013 (recurso 171/2012) “Se entiende por reglamentos dictados

en ejecucion de Ley no solo aquellos que desarrollan una ley determinada
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sino también los que den lugar a cualquier desarrollo reglamentario de

preceptos de una Ley’.

Sobre la importancia del dictamen del Consejo de Estado o del
organo consultivo autonomico en el procedimiento de elaboracion de los
reglamentos ejecutivos se ha pronunciado el Tribunal Supremo entre
otras en la Sentencia de 22 de mayo de 2018 (recurso 3805/2015) que
senala que “la potestad reglamentaria se sujeta a los principios,
directrices o criterios que marca la Ley a desarrollar, y no se ejerce solo
segun el buen criterio o la libre interpretaciéon del Gobierno. La funcién
consultiva que ejerce el Consejo de Estado es idénea para coadyuvar a los
principios citados, porque se centra en velar por la observancia de la
Constituciéon y del resto del ordenamiento juridico (articulo 2.1 LOCE) lo
que explica el cardcter esencial que institucionalmente tiene para nuestra
doctrina el dictamen previo de este 6rgano, como protecciéon del principio

de legalidad y garantia de la sumisiéon del reglamento a la Ley”.

El Consejo de Estado en su dictamen 783/2020, de 21 de
diciembre, emitido en relacion con el proyecto de Real Decreto-ley por el
que se aprueban medidas urgentes para la modernizacion de la
Administracion Publica y para la ejecucion del Plan de Recuperacion,
Transformacion y Resiliencia, ha recordado la doctrina del Tribunal
Supremo en relacion con la relevancia de su dictamen en la elaboracion
de las normas reglamentarias en que resulta preceptivo, subrayando “el
cardcter esencial que institucionalmente tiene” y, al pronunciarse sobre su
omision, concluye que la intervencion del Consejo de Estado no puede
ser considerada un mero formalismo, sino una auténtica “garantia
preventiva” para asegurar en lo posible la adecuacion a derecho del

ejercicio de la potestad reglamentaria.

El presente dictamen ha sido evacuado dentro del plazo urgencia

establecido en el articulo 23.2 del ROFCJA, segun la redaccion dada por
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el Decreto 52/2021, de 24 de marzo, del Consejo de Gobierno, por el que

se regula y simplifica el procedimiento de elaboracion de las
disposiciones normativas de caracter general en la Comunidad de
Madrid (en adelante, Decreto 52/2021), que establece en diez dias
habiles el plazo maximo para la emision del dictamen de la Comision
Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid en el caso de disposiciones

normativas.

Sobre la solicitud de dictamen con caracter urgente, esta Comision
Juridica Asesora ha declarado, entre otras ocasiones en el dictamen
99/20, de 28 de abril o en el mas reciente 398/22, de 21 de junio, que el
plazo de urgencia previsto en el articulo 23.2 ROFJCA debe ponerse en
relacion con el articulo 33.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(en adelante, LPAC):

“Cuando razones de interés publico lo aconsejen se podra acordar, de
oficio o a peticién del interesado la aplicacién al procedimiento de la
tramitacion de urgencia, por la cual se reduciran a la mitad los plazos
establecidos para el procedimiento ordinario, salvo los relativos a la

presentacién de solicitudes y recursos”.

De esta forma, la tramitacion urgente debe acordarse al inicio del
procedimiento y la reduccion de plazos afectar a todos los tramites del

procedimiento.

En este caso, conforme a lo establecido en el articulo 11.1.a) del
Decreto 52/2021, que senala que los proyectos reglamentarios se podran
tramitar de urgencia cuando el consejero competente por razon de la
materia (a propuesta del titular del centro directivo al que corresponda la
iniciativa normativa) lo acuerde, cuando concurran -circunstancias
extraordinarias, por Orden 406/2022 de 4 de marzo de 2022, del
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Consejero de Educacion, Universidades, Ciencia y Portavocia se declaro

la tramitacion urgente del decreto.

Por tanto, la urgencia se acordoé al iniciarse el procedimiento, y se
justifico por razon temporal, para la puesta en marcha del Instituto para

el curso escolar proximo 2022/23.

Hemos de senalar al respecto, que no existe una norma legal o
reglamentaria que haya condicionado los plazos de aprobacion del
proyecto, de manera que tratandose de desarrollar la LOE modificada en
2020, nada impide que la tramitacion de la norma se hubiera iniciado
antes para su aprobacion en el curso 2022-2023, sin acudir al tramite
de urgencia que claramente perjudica la seguridad juridica al impedir
que los organos informantes, como esta Comision Juridica Asesora,
dispongan del tiempo necesario para examinar con sosiego la normativa

que pretende aprobarse.
SEGUNDA.- Habilitacion legal y y el titulo competencial.

La educacion es una materia sobre la que el Estado en virtud de lo
dispuesto en el articulo 149.1.30 de la Constitucion Espafola, ostenta
competencias exclusivas de legislacion basica, pudiendo las
Comunidades Autonomas, dentro del marco de dicha legislacion, dictar

su normativa de ejecucion y desarrollo.

Como recuerda la Sentencia del Tribunal Constitucional 26/2016,
de 18 de febrero, el régimen de reparto de competencias en materia de
educacion, tiene caracter compartido, como ocurre en muchos otros
sectores del ordenamiento juridico. De esta manera “al Estado
corresponde dictar sélo la legislacion educativa bdasica, salvo en lo relativo
a la ordenacion de los titulos académicos y profesionales, en que su
competencia es plena (art. 149.1.30 de la Constitucion Esparnola) ...

correspondiendo a las Comunidades Auténomas, conforme a sus
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competencias, adoptar a su vez las medidas de desarrollo y ejecucion que

sean necesarias”.

Sobre el concepto de legislacion basica se ha pronunciado
reiteradamente el Tribunal Constitucional, cuya doctrina puede
resumirse en lo expresado en su Sentencia 39/2014, de 11 de marzo, de

la siguiente manera:

«(...) esta doble vertiente de lo bdasico ha sido objeto de especial
atencion desde el pronunciamiento de la STC 69/1988, de 19 de
abril, en cuyo fundamento juridico 5 se hace hincapié en que la esfera
material de lo badsico responde al propdsito de evitar “que puedan
dejarse sin contenido o constitucionalmente cercenadas las
competencias autonémicas”, en tanto que con la vertiente formal se
trata de “velar porque el cierre del sistema no se mantenga en la
ambigtiedad permanente que supondria reconocer al Estado facultad
para oponer sorpresivamente a las Comunidades Auténomas, como
norma bdadsica, cualquier clase de precepto legal o reglamentario al

margen de cudl sea su rango o estructura”.

A la satisfaccion de la primera de estas finalidades responde la
nociéon material de lo basico, acunada por la doctrina constitucional
desde la temprana STC 1/1982, de 28 de enero, FJ 1, conforme a la
cual “la definiciéon de lo bdsico por el legislador estatal no supone que
deba aceptarse que, en realidad, la norma tiene ese cardcter, pues,
en caso de ser impugnada, corresponde a este Tribunal, como
intérprete supremo de la Constitucion, revisar la calificacion hecha
por el legislador y decidir, en ultima instancia, si es materialmente
basica por garantizar en todo el Estado un comun denominador
normativo dirigido a asegurar, de manera unitaria Yy en condiciones
de igualdad, los intereses generales a partir del cual pueda cada

Comunidad Auténoma, en defensa de sus propios intereses,
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introducir las peculiaridades que estime convenientes y oportunas,
dentro del marco competencial que en la materia le asigne su
Estatuto” (STC 69/ 1988, FJ5).

La dimension formal de lo bdsico se traduce en la preferencia por la
ley formal, pues “sélo a través de este instrumento normativo se
alcanzara... una determinacion cierta y estable de los ambitos de
ordenacion de las materias en las que concurren y se articulan las
competencias bdsicas estatales y reglamentarias autonémicas?’;
preferencia que se completa con la posibilidad excepcional de que
mediante el ejercicio de la potestad reglamentaria el Gobierno regule
“alguno de los preceptos bdsicos de una materia, cuando resulten,
por la competencia de ésta, complemento necesario para garantizar el

fin a que responde la competencia sobre las bases”».

En el ejercicio de su competencia exclusiva legislativa en la materia,
el Estado aprobo la LOE, que, en lo que concierne al ambito de la norma
proyectada, dedica el capitulo III de su titulo III a la formacion del
profesorado; pues, como dice su preambulo, la actividad de los centros
docentes recae en ultima instancia en el profesorado que en ellos
trabaja, por lo que “el desarrollo profesional exige un compromiso por
parte de las Administraciones educativas por la formaciéon continua del

profesorado ligada a la prdctica educativa”.

La citada LOE establece, con caracter basico, en su articulo 100.1
que la formacion inicial del profesorado se ajustara a las necesidades de
titulacion y de cualificacion requeridas por la ordenacion general del
sistema educativo; y que su contenido garantizara la capacitacion
adecuada para afrontar los retos del sistema educativo y adaptar las

ensenanzas a las nuevas necesidades formativas.

De esta manera, el articulo 102 de la LOE con la redaccion

efectuada por la Ley Organica 3/2020, de 29 de diciembre, conceptua la
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formacion permanente como “un derecho y una obligacién de todo el

profesorado y una responsabilidad de las Administraciones educativas y
de los propios centros” y anade en su apartado 2 que “los programas de
formacion permanente, deberan contemplar la adecuacién de los
conocimientos y métodos a la evolucion de las ciencias y de las didacticas
especificas, asi como todos aquellos aspectos de coordinacién, orientacion,
tutoria, educacién inclusiva, atencion a la diversidad y organizacion
encaminados a mejorar la calidad de la ensenanza y el funcionamiento de

los centros (...)".

El apartado 3 del citado articulo 102 indica que “las
Administraciones educativas promoveran la utilizaciéon de las tecnologias
de la informacién y la comunicacién tanto en digitalizacion como en
lenguas extranjeras de todo el profesorado, independientemente de su
especialidad, estableciendo programas especificos de formacién en estos
ambitos. Igualmente, les corresponde fomentar programas de investigacion
e innovacion, impulsando el trabajo colaborativo y las redes profesionales
y de centros para el fomento de la formacién, la autoevaluacion y la

mejora de la actividad docente”.

Por su parte, el articulo 103 de la LOE se refiere especificamente a
la formacion permanente del profesorado de centros publicos indicando
que “las Administraciones educativas planificaran las actividades de
formacion del profesorado, garantizaran una oferta diversificada y
gratuita de estas actividades y establecerdan las medidas oportunas para

favorecer la participacién del profesorado en ellas {(...)”".

Estas son pues las normas basicas a las que debe atenerse la
Comunidad de Madrid en la regulacion que es objeto del proyecto
remitido, en cuanto que las mismas se constituyen en el limite al que

debe circunscribirse en el ejercicio de sus competencias en la materia y
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por ende, el marco de enjuiciamiento por esta Comision de la norma

proyectada.

En el ambito autonomico, el concreto titulo competencial que
habilita el proyecto de decreto lo constituye la competencia de la
Comunidad de Madrid en materia de desarrollo legislativo y ejecucion de
la ensenanza, en toda su extension, niveles y grados, modalidades y
especialidades, que le confiere el articulo 29 de su Estatuto de
Autonomia aprobado por Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero,
corresponde a la Comunidad Auténoma “la competencia de desarrollo
legislativo y ejecucion de la ensenanza en toda su extension, niveles y
grados, modalidades y especialidades, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 27 de la Constitucién y leyes orgdnicas que conforme al apartado
1 del articulo 81 de la misma lo desarrollen, y sin perjuicio de las
facultades que atribuye al Estado el nimero 30 del apartado 1 del articulo

149 y de la Alta Inspeccion para su cumplimiento y garantia’.

Como es sabido, en virtud del Real Decreto 926/1999, de 28 de
mayo, sobre traspaso de funciones y servicios de la Administracion del
Estado a la Comunidad de Madrid en materia de ensefnanza no
universitaria, esta asumi6 las funciones de elaboracion y desarrollo de

planes y actividades de formacion y perfeccionamiento del profesorado.

Para completar la referencia a los antecedentes normativos
autonomicos en la materia, debemos mencionar el Decreto 73/2008, de
3 de julio, que tiene por objeto la creacion, el establecimiento de la
estructura y la organizacion de la red de centros de formacion
permanente del profesorado de la Comunidad de Madrid y de manera
especial, se refiere al Centro Regional de Innovacion y Formacion “Las

Acacias” y a los Centros Territoriales de Innovacion y Formacion.

Asi mismo, se dicté el Decreto 120/2017, de 3 de octubre, del

Consejo de Gobierno, por el que se regula la formacion permanente, la
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dedicacion y la innovacion del personal docente no universitario de la

Comunidad de Madrid, sobre el que se pronuncio esta Comision Juridica

Asesora en dictamen 360/17, de 14 de septiembre.

En virtud de todo lo expuesto, cabe concluir que la Comunidad de

Madrid ostenta competencia para dictar la norma proyectada.

La competencia para su aprobacion corresponde al Consejo de
Gobierno de la Comunidad, quien tiene reconocida genérica y
ordinariamente la potestad reglamentaria por el articulo 22.1 del
Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid “en materias no
reservadas en este estatuto a la Asamblea” y en el articulo 21.g) de la Ley
1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y Administracion de la
Comunidad de Madrid.

Por otro lado, el rango normativo -decreto del Consejo de Gobierno-
es el adecuado, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 50.2 de la
citada Ley 1/1983.

TERCERA.- Cumplimiento de los tramites del procedimiento de

elaboracion de disposiciones administrativas de caracter general.

En la Comunidad de Madrid, el procedimiento aplicable para la
elaboracion de normas reglamentarias se contiene en el ya citado
Decreto 52/2021.

También habra de tenerse en cuenta el articulo 60 de la Ley
10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y Participacion de la
Comunidad de Madrid (en adelante, LTPCM), que regula el derecho de
participacion de los ciudadanos en la elaboracion de las disposiciones de

caracter general.
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Asimismo, debe considerarse la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(en adelante, LPAC), si bien debe destacarse, que la Sentencia del
Tribunal Constitucional 55/2018, de 24 de mayo (recurso de
inconstitucionalidad 3628/2016) ha declarado inconstitucionales ciertas
previsiones de la LPAC, y en particular, por lo que en materia de
procedimiento interesa, ha declarado contrarios al orden constitucional
de competencias en los términos del fundamento juridico 7 b) los
articulos 129 (salvo el apartado 4, parrafos segundo y tercero), 130, 132
y 133 de la LPAC, asi como que el articulo 132 y el articulo 133, salvo el
inciso de su apartado 1 y el primer parrafo de su apartado 4, son
contrarios al orden constitucional de competencias en los términos del

fundamento juridico 7 c) de la sentencia.

1.- Por lo que se refiere a los tramites previos, el articulo 3 del
Decreto 52/2021, en relacion con la planificacion normativa, contempla
como novedad, la elaboracion de un plan plurianual para toda la

legislatura, que habra de aprobarse durante el primer ano de esta.

Se ha aprobado el plan normativo para la XII legislatura, por
Acuerdo del Consejo de Gobierno en su reunion de 10 de noviembre de
2021, que incluye el proyecto de decreto por el que se crea “el Instituto
Superior de Formacién del Profesorado”, entre la normativa a aprobar a
iniciativa de la entonces Consejeria de Educacion, Universidades,

Ciencia y Portavocia.

2.- Igualmente, el articulo 60 de la LTPCM y el articulo 4.2.a) del
Decreto 52/2021 establecen que, con caracter previo a la elaboracion del
proyecto normativo, se sustanciara una consulta publica, en su caso, a
través del espacio web habilitado para ello para recabar la opinion de los

sujetos potencialmente afectados por la futura norma.
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En este procedimiento, no se ha efectuado esta consulta previa, tal

y como admite como excepcion para la tramitacion urgente, el articulo
11 b) del Decreto 52/2021. Todo ello sin perjuicio de la realizacion de los
tramites posteriores de audiencia e informacion publicas en un plazo de

siete dias habiles.

3.- El proyecto de decreto es propuesto por la actual
Vicepresidencia, Consejeria de  Educacion y  Universidades,
denominacion conforme al reciente Decreto 38/2022, de 15 de junio, del

Consejo de Gobierno, por el que se crea dicha consejeria.

En concreto se ha promovido por la Direccion General de
Bilingtiismo y Calidad de la Ensenanza que, en virtud del articulo 11 del
Decreto 236/2021, de 17 de noviembre, del Consejo de Gobierno, por el
que se establece la estructura organica de la entonces Consejeria de
Educacion, Universidades, Ciencia y Portavocia, ostenta las

competencias en la materia que nos ocupa.

4.- Por lo que se refiere a la denominada Memoria del Analisis de
Impacto Normativo, se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 6 del Decreto 52/2021, elaborandose una Memoria ejecutiva del

Analisis del Impacto Normativo.

El expediente remitido incluye la ultima Memoria fechada el 17 de
junio y tres versiones anteriores. De esta manera cabe considerar que la
Memoria responde a la naturaleza que le otorga su normativa reguladora
como un proceso continuo, que debe redactarse desde el inicio hasta la
finalizacion de la elaboracion del proyecto normativo, de manera que su
contenido se vaya actualizando con las novedades significativas que se
produzcan a lo largo del procedimiento, en especial, la descripcion de la
tramitacion y consultas (articulo 6.3 del Decreto 52/2021) hasta

culminar con una version definitiva.
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Centrando nuestro analisis en la ultima Memoria, se observa que
contempla la necesidad y oportunidad de la propuesta y los fines y los
objetivos de la misma para justificar la alternativa de regulacion elegida.
También realiza una mencion a los principios de buena regulacion
establecidos en el articulo 129 de la LPAC con caracter general, y en el
articulo 2 del Decreto 52/2021 en particular; asi como a los de eficacia y
eficiencia, entre otros. Asi mismo, efectia un examen del contenido de la
propuesta y el analisis juridico de la misma, y su adecuacion al orden de

distribucion de competencias.

Por lo que hace a los impactos de la norma proyectada, la Memoria
contiene en su apartado VIII.1 una breve referencia al impacto
economico indicando que este no es relevante, ya que la norma no afecta
a la competencia, ni a la unidad de mercado ni a la competitividad ni

tampoco impone cargas administrativas.

Respecto al impacto presupuestario, el proyecto si comporta gastos
de personal que se ponen de manifiesto en el apartado VIII.2 y en el
informe de la Direccion General de Recursos Humanos de la Consejeria
de Economia, Hacienda y Empleo de 20 de abril de 2022.

La Memoria también contempla los llamados impactos sociales
(articulo 6.1 e) del Decreto 52/2021) por razon de género, en la infancia

y adolescencia, en la familia e igualdad.

Asi, incluye la mencion al impacto sobre la infancia, la adolescencia
y la familia, tal y como se exige por el articulo 22 quinquies de la Ley
Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor, y la
Disposicion adicional 10 a de la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de
Proteccion a las Familias Numerosas, introducidos ambos por la Ley
26/2015, de 28 de julio, de modificacion del sistema de proteccion a la
infancia y a la adolescencia. Se indica que el proyecto normativo no

genera ningun impacto en este ambito.
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Consta asimismo en la Memoria el examen del impacto por razon de

género y el impacto por razon de orientacion sexual, identidad o
expresion de género, en cumplimiento de la Ley del Gobierno |[cfr.
articulo 26.3.f)] y de las leyes 2/2016, de 29 de marzo, de Identidad y
Expresion de Género e Igualdad Social y no Discriminacion de la
Comunidad de Madrid y 3/2016, de 22 de julio, de Proteccion Integral
contra la LGTBifobia y la Discriminacion por Razon de Orientacion e
Identidad Sexual en la Comunidad de Madrid. Sobre el impacto por
razon de género la Memoria afirma que para su analisis se ha recabado
el informe de la Direccion General de Igualdad, habiendo senalado que

no se prevé que esta disposicion tenga impacto por razon de género.

En cuanto al impacto por razén de orientacion sexual, identidad o
expresion de género, la Memoria refleja el impacto nulo en este ambito

por remision al informe de la Direccion General de Igualdad.

También contempla la Memoria la descripcion de los tramites
seguidos en la elaboracion de la norma. Asi, se recogen las observaciones
que se han ido formulando a lo largo de su tramitacion y el modo en que
han sido acogidas o no por el 6rgano proponente de la norma, con su
correspondiente motivacion, tal y como exige el articulo 7.4 del Decreto
52/2021. En este sentido, su apartado XIII refleja como se han ido
incorporando o no las observaciones realizadas tras los diversos informes

emitidos, con un cuadro comparativo.

S5.- Conforme a lo dispuesto en los articulos 4 y 8 del Decreto
52/2021, a lo largo del proceso de elaboracion deberan recabarse los

informes y dictamenes que resulten preceptivos.

En cumplimiento de esta prevision han emitido diversos informes la
Direccion General de Igualdad y la Direccion General de Infancia,

Familia y Fomento de la Natalidad, conforme a lo dispuesto en el citado
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Decreto 208/2021, de 1 de septiembre, del Consejo de Gobierno, por el
que se establece la estructura organica de la Consejeria de Familia,

Juventud y Politica Social.

Asimismo, conforme a lo dispuesto en el articulo 8.4 del Decreto
52/2021 se ha emitido el informe de fecha 14 de marzo de 2022, de
coordinacion y calidad normativa de la Secretaria General Técnica de la

consejeria de Presidencia, Justicia e Interior.

De igual modo, consta el informe favorable a la norma proyectada
de la Direccion General de Recursos Humanos de la Consejeria de
Economia, Hacienda y Empleo, emitido al amparo de lo dispuesto en el
articulo 9 del Decreto 234/2021, de 10 de noviembre, del Consejo de
Gobierno, por el que se establece la estructura organica de la citada
consejeria y la disposicion adicional primera de la Ley 4/2021, de 23 de
diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para

el presente ano 2022.

Por razéon de la materia que regula el proyecto de decreto, también
consta otro informe de Recursos Humanos, que es el emitido por esa
Direccion General de 1la entonces Consejeria de Educacion,
Universidades, Ciencia y Portavocia, en el que se justifica lo relativo a la
existencia de crédito suficiente, ya que todos los organismos de la red de

formacion del profesorado dependen de esa direccion general.

En él se hace una menciéon genérica —sin concretar a qué norma
juridica se refiere- de que “tanto a nivel estatal como a nivel autonémico,
en el préximo curso escolar 2022/2023 debera ponerse en marcha un Plan
de Capacitacion Integral Docente”, con formacion especifica, habilitante y
evaluable para los nuevos profesores durante su primer ano en el
sistema educativo. El informe también incide en el Marco Europeo de la
Competencia Digital del Profesorado y por tanto, en la importancia de la

evaluacion de las competencias digitales de los docentes de los centros
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publicos de la region y en que se desarrollaran planes estratégicos de

formacion adaptados a las necesidades de cada centro educativo. Por
ultimo, se pronuncia sobre el aspecto relativo al personal tanto del
Instituto de nueva creacion como de los Centros Territoriales, el Centro

de Formacion Ambiental y el de Formacion Internacional.

Igualmente, se ha emitido informe por la Direccion General de
Presupuestos de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, en el
que se realiza alguna observacion en relacion con la imputacion de los

gastos de personal, siendo el sentido del informe, favorable.

Ademas, en el ambito de la Comunidad de Madrid, el articulo 4.1.a)
de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacion de los Servicios
Juridicos de la Comunidad de Madrid prevé que dichos Servicios emitan
un informe con caracter preceptivo, entre otros asuntos, acerca de los
proyectos de disposiciones reglamentarias, salvo que tengan caracter
meramente organizativo. Por ello, se ha evacuado por el Servicio Juridico
en la Consejeria de Educacion, Universidades, Ciencia y Portavocia con
el conforme del abogado general de la Comunidad de Madrid, informe
favorable formulando algunas observaciones, ninguna de ellas de

caracter esencial.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 35.1 del Reglamento de
funcionamiento interno del Consejo de Gobierno y de sus Comisiones,
aprobado por Decreto 210/2003, de 16 de octubre y el articulo 4.3 del
Decreto 52/2021, se ha evacuado informe con observaciones realizadas
Unicamente por la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Economia, Hacienda y Empleo. El resto de secretarias generales técnicas
de las consejerias de la Comunidad de Madrid han remitido escritos en
los que manifiestan que no formulan observaciones al texto del proyecto

de decreto.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.1 de la Ley
12/1999, de 29 de abril, de creacion del Consejo Escolar de la
Comunidad de Madrid (Ley 12/1999) se ha recabado el dictamen de este
organo, evacuado en la reunion de la Comision Permanente celebrada el
24 de marzo de 2024, al que se formulé un voto particular, por las
representantes de la Federacion de Ensenanza de Comisiones Obreras.
En este dictamen, el Consejo Escolar realiza muy diversas observaciones
en relacion al texto de caracter ortografico, sobre erratas y de redaccion,

las cuales se han introducido en el texto proyectado.

Por ultimo, en aplicacion del articulo 8.5 del Decreto 52/2021, se
ha unido al expediente el llamado informe de legalidad de fecha 6 de
junio de 2022 de la Secretaria General Técnica de la consejeria que

promueve la norma.

6.- El articulo 9 del Decreto 52/2021, en desarrollo del mandato
previsto en el articulo 105.a) de la Constitucion Espanola, dispone que,
se sustanciara el tramite de audiencia e informacion publica. Esta

obligacion aparece recogida también en el articulo 16.b) de la LTPCM.

El plazo minimo de esta audiencia e informacion publicas sera de
quince dias habiles, el cual podra reducirse hasta un minimo de siete
dias habiles cuando razones excepcionales de interés publico
debidamente motivadas lo justifiquen, asi como cuando se aplique la

tramitacion urgente, como es el caso.

Consta en el expediente que, por Resolucion de la directora general
de Bilingtiismo y Calidad de la Ensenanza de 11 de mayo de 2022 se
sometio al tramite de audiencia e informacion publica el proyecto de
decreto, mediante la publicacion en el Portal de Transparencia de la
pagina web institucional de la Comunidad de Madrid, con un plazo
abierto para presentacion de alegaciones de siete dias habiles. Asi,

durante el tramite conferido al efecto formularon observaciones tres
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personas, las cuales han sido debidamente informadas en la Memoria

(paginas 53 a 58).

Por otra parte, tal tramite resulta completado también al haberse
dado audiencia al Consejo Escolar, puesto que a tenor de lo dispuesto en
el articulo 3.5 de la Ley 12/1999, en €l estan representados todos los
sectores implicados en el ambito educativo (profesores, padres de
alumnos, alumnos, personal de administracion y servicios,

organizaciones sindicales, y titulares de centros privados, entre otros).

CUARTA.- Cuestiones materiales. Analisis del articulado.

Procede, a continuacion, analizar el contenido de la norma
proyectada en aquellos aspectos en los que sea necesario o conveniente

considerar alguna cuestion de caracter juridico.

Cabe destacar la depuracion que ha sufrido la norma desde su
version inicial hasta el proyecto remitido para dictamen a este 6rgano
consultivo en junio de 2022, al incorporarse y adaptarse a las
observaciones que se han ido realizando por los distintos 6rganos que

han intervenido durante la tramitacion del proyecto.

Entrando ya en al analisis de la norma proyectada, cabe senalar,
como ya hemos adelantado, que consta de una parte expositiva y otra
dispositiva, integrada por veinte articulos, y la parte final compuesta por
dos disposiciones transitorias, una disposicion derogatoria tunica y dos

disposiciones finales.

Por lo que atane al titulo de la norma, la directriz 7 de las
Directrices de Técnica Normativa aprobadas por Acuerdo del Consejo de
Ministros de 22 de julio de 2005 (en adelante, Acuerdo de 200535), exige
que la nominacion de la norma refleje el contenido y objeto de la materia

regulada, como asi sucede.
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La parte expositiva cumple, con caracter general, con el contenido
que le es propio a tenor de la directriz 12, puesto que contiene los
antecedentes normativos que preceden al proyecto y la mencion a las
leyes (LOE, a nivel nacional) y Ley 1/2022, de 10 de febrero, Maestra de
Libertad de Eleccion Educativa de la Comunidad de Madrid, en cuyos

preceptos encuentra su fundamento el reglamento que nos ocupa.

Sin perjuicio de las consideraciones que haremos sobre técnica
normativa después, queremos poner de manifiesto que en el parrafo 4 se
emplea la expresion “informacion internacional’ que en ese contexto no es
la adecuada por su significado, debiendo sustituirse por la expresion
“formacion a nivel internacional’, o “formacion internacional’ mas acorde

con lo que se pretende decir.

En analogo sentido, la mencion en el parrafo siguiente relativa a que
los docentes estén adecuadamente “capacitados”. Obsérvese que la
capacitacion, la adquieren los docentes tras la superacion de los
procesos selectivos en los que concurrieron, mientras que lo que ahora
se pretende es regular su formacion, tanto la inicial como la permanente.
Por ello, se sugiere que la palabra “capacitado” se sustituya por

“formado”.

Ademas, en el parrafo octavo de la parte expositiva, cuando se
menciona la Ley 1/2022, de 10 de febrero, Maestra de Libertad de
Eleccion Educativa de la Comunidad de Madrid, refiriéndose a la
formacion del profesorado que atiende al alumnado con necesidades
educativas ha de anadirse “especiales”, como precisamente senala su

articulo 32.

Por lo demas, la parte expositiva justifica la nueva regulacion;
describe su finalidad, incluye las competencias y habilitaciones en cuyo
ejercicio se dicta y también contempla la referencia a los tramites

seguidos en la elaboracion de la norma, si bien, se observa que a la hora
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de mencionar dichos tramites se hace una enumeracion exhaustiva de

todos ellos, cuando las mencionadas directrices se refieren —tal y como
continuamente pone de manifiesto este oOrgano consultivo en sus
dictamenes- a los tramites mas relevantes, entre los que se encuentran
los de audiencia e informacion publica y el informe de la Abogacia
General de la Comunidad de Madrid.

Asimismo, la parte expositiva justifica, al amparo de lo previsto en
el articulo 129 de la LPAC, la adecuacion de la norma proyectada a los
principios de necesidad, eficacia, proporcionalidad, seguridad juridica y

trasparencia.

Por ultimo, el texto recoge la observacion realizada en su informe
por la Abogacia General en el sentido de que el proyecto de reglamento
se dicta “en ejecucion de la ley” y por tanto, este nuestro dictamen es
preceptivo. Por ello, la parte final recoge de manera adecuada, conforme
a la directriz 16, la formula promulgatoria con la referencia al dictamen

de esta Comision Juridica Asesora.

En cuanto a la parte dispositiva, el capitulo I bajo la rubrica de
Disposiciones Generales, contiene el articulo 1 que se refiere al objeto de
la norma: la creacion, organizacion y régimen de funcionamiento del
Instituto y la regulacion de la red de centros de formacion permanente

del profesorado no universitario.

Ello esta en consonancia con lo que se argumenta en la Memoria
(en su apartado III) al respecto: que es la creacion de un nuevo 6rgano
para dotar al profesorado de una formacion continua, permanente y
adaptada a las nuevas realidades (particularmente, en materia digital y
de nuevas tecnologias) y la necesaria actualizacion de los centros de

formacion actualmente existentes en nuestra comunidad auténoma.
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El articulo 2.1 enuncia de forma clara y ordenada la nueva
estructura de los centros de formacion: el Instituto Superior Madrilefio
de Innovacion Educativa, los Centros Territoriales de Innovacion y
Formacion, los Centros de Formacion Ambiental y el Centro de

Formacion para Intercambios Internacionales.

El apartado 2 del citado precepto recoge la dependencia organica y
funcional de todos los centros antes referidos, que tienen el caracter de
centros docentes. Si bien, senalaremos que la referencia normativa al
Decreto 149/2000 convendria suprimirla, porque dicha norma podria
derogarse en el futuro. Por ello, bastaria hacer mencion a la autonomia

de gestion de que gozaran los centros.

El capitulo II esta dedicado en su totalidad al Instituto Superior
Madrileno de Innovacion Educativa, que es el 6rgano de nueva creacion,
definiéndose adecuadamente sus objetivos y funciones, sin que hagamos

reproche juridico al respecto.

En cuanto al articulo 4, senalar que habria de revisarse la redaccion

de la letra i), pues la actual resulta muy confusa.

Los articulos S y siguientes del proyecto tiene un marcado caracter
organizativo y sus efectos son ad intra. Se refieren a la estructura del
Instituto, al equipo directivo (integrado por el director, el vicedirector, el
secretario y el coordinador de las unidades técnicas) y se senalan con

detalle las funciones propias y caracteristicas de estos cargos directivos.

Mencion especial merece la figura del coordinador de las unidades
técnicas, que se configura como un unico cargo, forma parte del equipo
directivo del Instituto y se encargara de organizar el concreto
funcionamiento de todas las unidades técnicas, en el bien entendido de

los casos de que se trata de coordinar dichas unidades, ya que en lo que
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respecta a la direccion de cada una de ellas, el articulo 7.3 del proyecto

senala que habra un jefe de unidad.

Entendemos que podria mejorarse la redaccion de este apartado 3
en cuanto a la forma de nombrarse el citado jefe de unidad, ya que
parece entenderse que es un puesto de trabajo reservado a funcionarios
de carrera, pero solo se dice que “se proveerd mediante convocatoria
publica y por el sistema de libre designacion”. Por ello, es conveniente que
se aclare el tipo de puesto de trabajo de que se trata. En este sentido, el
articulo 6.2 relativo a la forma de nombramiento de los cargos del equipo

directivo, si es mucho mas claro y explicito al respecto.

Los objetivos generales de estas unidades técnicas se definen en el
apartado 4 del articulo 7, precepto este respecto del cual senalaremos
que la letra c) “Otros que se consideren necesarios para la mejora de la
calidad educativa”, es sumamente genérica y no anade nada en concreto
respecto de lo descrito en las letras a) y b), por lo que bien pudiera
suprimirse o desde luego, concretarse, para una mayor seguridad

juridica.

Por ultimo, el apartado S5 del articulo 7, contiene una alusion al
nombramiento de asesores, la cual se repite en otros articulos del
decreto. Se senala que las unidades técnicas “contaran con asesores de
formaciéon que configuraran el equipo de trabajo”. Esta alusion es
sumamente genérica pues no senala ni su numero, ni qué autoridad los
nombraria y tampoco se precisa minimamente qué funciones tendrian;

siendo necesario un minimo de concrecion.

El articulo 8 regula la comision de asesoramiento, es decir, se
nombran otros asesores distintos de los que ya regula el proyecto de

decreto para el Instituto y los centros, cuya funcion es la de asistir al
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director del Instituto en la elaboracion del plan anual de actuacion y en

su desarrollo y evaluacion.

En cuanto al funcionamiento del Instituto, este se regula en el

articulo 9, sobre la base del principio de autonomia en la gestion.

El articulo 10 contempla lo relativo a su personal distinguiendo el
personal funcionario y el laboral, sin que sea necesaria la mencion de las
normas que regulan su régimen juridico (Estatuto Basico del Empleado

Publico y Estatuto de los Trabajadores).

El capitulo III lleva por titulo “De los Centros Territoriales de
Innovacién y Formacién”. Dichos centros se configuran como centros de
apoyo al Instituto y coinciden en su numero con las actuales Direcciones

de Area Territorial de la consejeria competente en materia de Educacion.

Los articulos 12 y 13 regulan adecuadamente sus funciones y
estructura, de forma similar a su precedente normativo, esto es el
Decreto 73/2008, de 3 de julio, del Consejo de Gobierno, por el que se
regula el régimen juridico y la estructura de la red de formacion
permanente del profesorado de la Comunidad de Madrid; decreto que
expresamente se deroga cuando entre en vigor la norma proyectada, tal y

como refiere la disposicion derogatoria Ginica del proyecto.

El articulo 14 viene referido a lo que denomina centros
colaboradores, y su funcion es la de facilitar el acceso del profesorado a
la formacion permanente, es decir, colaborar en el aspecto concreto de
facilitar espacios y medios se entiende que materiales. Su designacion y
numero compete a la consejeria. Ahora bien, la frase “a través de la
direccion general competente” puede inducir a confusion, por lo que ha
de dejarse claro si la designacion de esos centros colaboradores es del
consejero, o de la direccion general competente; todo de ello, de

conformidad con las funciones que a cada cargo (consejero o director
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general) atribuye el Decreto de estructura organica de la consejeria

competente en materia de Educacion.

El penultimo capitulo de la norma proyectada es el IV relativo a los
centros de Formacion Ambiental. Su regulacion sustituye a la actual,
que viene dada por el Decreto 5/2001, de 18 de enero por el que se crean
los Centros de Formacion Ambiental, que en consecuencia, se deroga. Su

objetivo es la formacion especifica en materia de medio ambiente.

Sus funciones se regulan en el articulo 16 en dos letras y en este
caso son numerus clausus. Y la estructura se detalla en el articulo
siguiente configurandose con un director y un secretario en cada centro.
En este concreto aspecto, es correcta la redaccion en la que se especifica
con claridad, que ambos puestos seran ocupados por funcionarios de
carrera del grupo A, en convocatoria publica y por el sistema de libre
designacion; si bien llama la atencion que se indique la pertenencia al
subgrupo A2, cuando en los articulos precedentes para esos cargos la
referencia sea al subgrupo Al. Estos cargos estaran asistidos por lo que

se denomina equipo pedagogico, integrado por asesores.

Como ya hemos senalado anteriormente, la inconcrecion del
numero de asesores y de la forma de nombrarse ha de ser

adecuadamente corregida en el texto definitivo.

Para culminar con el analisis de la parte dispositiva, indicar que el
capitulo V contiene como novedad, la creacion de un Centro de
Formacion para intercambios a nivel internacional, como centro de
apoyo al Instituto. Y ello en consonancia con lo dispuesto en el articulo
103.2 de la LOE que senala que el ministerio competente, en
colaboracion con las comunidades auténomas, “favorecerd la movilidad
internacional de los docentes, los intercambios puesto a puesto y las

estancias en otros paises”.
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El articulo 18 define su objetivo si bien se recomienda sustituir el
verbo “liderar” que va referido al Instituto por la expresion “en materia

de” o en cuanto a la Formacién a nivel internacional de los docentes.

Por lo demas, las funciones son las de coordinacion de actividades y

promocion de las mismas (articulo 19).

El ultimo articulo repite la estructura que el proyecto de decreto
establece en todos los casos, es decir, el cargo de director y el de
secretario, anadiéndose nuevamente los asesores de formacion que

configuran el equipo de trabajo.

Por lo que se refiere a las disposiciones de la parte final, la norma
proyectada contiene dos disposiciones transitorias. La primera es
relativa al personal laboral y respecto a su redaccion es de advertir que
la palabra “afecto” al convenio colectivo esta indebidamente empleada y
ha de sustituirse por “sujeto”. Ademas, la frase “sin menoscabo de sus
derechos laborales” es innecesaria y superflua desde el punto de vista

juridico laboral, por lo que puede suprimirse.

En cuanto a la ubicacion del Instituto, la misma ha de recogerse en
parrafo aparte; y remitirse a una futura orden del consejero competente
para establecer dicha sede, y no mencionar todas las posibles como hace

el texto.

Respecto de la disposicion derogatoria, debe suprimirse el titulo de
“Normas derogadas” (en todo caso seria, “normas que se van a derogar”)
y utilizarse el de “Derogaciéon normativa”, conforme a las directrices de
técnica normativa al respecto. Si recoge de forma y manera concretas los
dos decretos que se derogan a su entrada en vigor: Decreto 5/2001, de
18 de enero, por el que se crean los Centros de Formacion Ambiental y el

Decreto 73/2008, de 3 de julio, del Consejo de Gobierno, por el que se
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regula el régimen juridico y la estructura de la red de formacion

permanente del profesorado de la Comunidad de Madrid.

La disposicion final primera contiene una habilitacion para que el
titular de la consejeria competente en materia de Educacion, apruebe
cuantas disposiciones sean necesarias para el desarrollo de lo dispuesto
en el proyecto, disposicion que es conforme a lo establecido en el articulo
41.d) de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, del Gobierno y
Administracion de la Comunidad de Madrid, que atribuye a los
consejeros el ejercicio de la potestad reglamentaria en la esfera de sus

atribuciones.

El proyecto se cierra con la disposicion final segunda relativa a la

entrada en vigor del decreto, el dia 1 de septiembre de 2022.

QUINTA.- Cuestiones formales y de técnica normativa.

El proyecto de decreto ha de ajustarse a las directrices de técnica
normativa. Por ello, conviene realizar las siguientes observaciones, sin
perjuicio de otras que se han ido realizando ya en la consideracion

juridica anterior:

Con caracter general, conforme a los criterios de uso de las
mayusculas en los textos legales, debe ser objeto de revision la totalidad
del texto, ya que las referencias al cargo de consejero, vicepresidente,
rector o director general, deben figurar en minuscula; si bien debe

expresarse con inicial mayuscula la materia de su competencia.

También en la parte expositiva, en el primer parrafo ha de

redactarse en letra (cinco) y no en numero.

En el parrafo segundo, la expresion coloquial “evolucién acelerada”

puede sustituirse por “rapida evoluciéon” de caracter mas juridico.
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En el parrafo 6, hay una errata, gestion de(l) aula.

En el parrafo 12, respecto de la expresion “de formaciones que
faciliten”, seria recomendable cambiarla por “de una formaciéon completa
que facilite”, mas acorde con el sentido de la formacion del profesorado

que regula el decreto.

En la pagina 4 de la parte expositiva, se echa en falta la utilizacion
de punto y aparte, en los diversos parrafos, para facilitar la comprension
del texto y mejorar su presentacion, ya que se recogen todos los parrafos

con punto y seguido.
En el articulo 6.4 falta el acento en la “secretaria”.

Con el animo de coadyuvar en la mejora de la redaccion del texto, y
en cumplimiento de la directriz 101, que recomienda respetar el orden
normal de los elementos de la oracion (sujeto, verbo y predicado) se
sugiere que se dé una nueva redaccion al articulo 9.2 prescindiendo del

hipérbaton (“Sin perjuicio de mantener su cardcter singular’).

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora de la

Comunidad de Madrid formula la siguiente

CONCLUSION

Que, una vez atendidas las observaciones efectuadas en el cuerpo
del presente dictamen, ninguna de caracter esencial, procede someter al
Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid el proyecto de decreto

por el que se crea el Instituto Superior Madrileno de Innovacion
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Educativa y se regula el régimen juridico y la estructura de la red de

formacion permanente del profesorado de la Comunidad de Madrid.

V.E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

Madrid, a S de julio de 2022

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n°® 444 /22

Excmo. Sr. Vicepresidente, Consejero de Educacion y Universidades

C/ Alcala 30-32, 22 planta — 28014 Madrid
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