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Dictamen n°: 130/21

Consulta: Consejero de Educacion y Juventud
Asunto: Proyecto de Reglamento Ejecutivo
Aprobacion: 16.03.21

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 16
de marzo de 2021, emitido ante la consulta formulada por el consejero
de Educacion y Juventud, al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015,
de 28 de diciembre, en relacion con el proyecto de Decreto del Consejo
de Gobierno por el que se regula, para determinadas ensenanzas, la
aplicacion en la Comunidad de Madrid de las medidas previstas en el
capitulo III del Real Decreto-ley 31/2020, de 29 de septiembre, por el
que se adoptan medidas urgentes en el ambito de la educacion no

universitaria.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 19 de febrero de 2021 tuvo entrada en este 6rgano
consultivo una solicitud de dictamen preceptivo firmada por el

consejero de Educacion y Juventud, sobre el citado proyecto de decreto.

A dicho expediente se le asigno el numero 77/21, comenzando el
dia senalado el computo del plazo de quince dias habiles para la
emision del dictamen, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 23.2

del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la Comision

Gran Via, 6, 3% planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



Juridica Asesora, aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero, del
Consejo de Gobierno (en adelante, ROFCJA).

Por reparto de asuntos, la ponencia correspondié al letrado vocal
D. Francisco Javier Izquierdo Fabre, quien formulo6 y firmé la oportuna
propuesta de dictamen que fue deliberada y aprobada en la reunion del
Pleno de este organo consultivo, en la sesion celebrada el dia 16 de
marzo de 2021.

SEGUNDO.- Contenido del proyecto de decreto.

El proyecto de decreto establece medidas relacionadas con la
ordenacion y organizacion de las ensenanzas de Educacion Secundaria
Obligatoria, Bachillerato, Formacion Profesional y ensenanzas de
Régimen Especial, que han de aplicar los centros docentes de la
Comunidad de Madrid, derivadas del Real Decreto-ley 31/2020, de 29
de septiembre, por el que se adoptan medidas urgentes en el ambito de

la educacion no universitaria.

La regulacion, como senala su parte expositiva, establece, aclara y
concreta, segun el caso, las medidas que deberan adoptar los centros
educativos de la Comunidad de Madrid relativas a la evaluacion en las
distintas ensenanzas, asi como de la organizacion de algunos aspectos
relacionados con los modulos formativos de formacion en centros de
trabajo o de formacion practica en empresas, que estan directamente
vinculadas con la crisis sanitaria derivada de la COVID-19, todo ello en
ejecucion del Real Decreto-ley 31/2020, de 29 de septiembre, que
permite que las Administraciones educativas puedan realizar algunas
actuaciones relacionadas con la ordenacion y organizacion de las
ensenanzas no universitarias, como son la modificacion de los criterios
de evaluacion, la modificacion de determinados criterios de promocion y
titulacion y la organizacion de las practicas en empresas en las

ensenanzas profesionales, entre otras cuestiones.
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La norma proyectada consta de una parte expositiva, una parte

dispositiva integrada por 9 articulos, sin distribucion en titulos ni en
capitulos, y una parte final compuesta Unicamente por dos

disposiciones finales.

El articulo 1 determina el objeto de la norma y el articulo 2 su
ambito de aplicacion, que son todos aquellos centros docentes de la
Comunidad de Madrid autorizados para impartir Educacion Secundaria
Obligatoria, Bachillerato, Formacion Profesional y ensefanzas de

Régimen Especial.

Por su parte, el articulo 3 determina las medidas adoptadas en
relacion con la evaluacion del aprendizaje, la promocion y la titulacion
en la Educacion Secundaria Obligatoria y el Bachillerato, mientras que
los articulos 4 y 5 establecen aquellas correspondientes a la Formaciéon
Profesional y relativas el modulo de formacion en centros de trabajo de

esta modalidad de ensenanzas.

El articulo 6 se destina a regular las medidas en relacion con las
ensenanzas artisticas, en las que el texto incluye las ensenanzas
profesionales de artes plasticas y diseno; el articulo 7 contempla las
medidas que se adoptan en relacion con las ensenanzas deportivas, con
especial mencion a aquellas que estén autorizadas a impartirse en el
régimen a distancia y, por su parte, el articulo 8 aborda las ensenanzas

de idiomas, en particular su promocion y evaluacion.

Por ultimo, el articulo 9 establece el especial asesoramiento a los
centros educativos en esta materia por el Servicio de Inspeccion

Educativa.

La parte final se compone, como ya hemos senalado, de dos
disposiciones finales. La primera de ellas establece una habilitacion de

desarrollo normativo en favor de la consejeria competente en materia de
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Educacion, para la adecuada ejecucion de lo dispuesto en el presente
decreto. La segunda de tales disposiciones determina la entrada en
vigor de la norma al dia siguiente de su publicacion en el Boletin Oficial
de la Comunidad de Madrid.

TERCERO.- El expediente que se ha remitido a esta Comision

Juridica Asesora consta de los siguientes documentos:
Bloque de documentos n° 1:
1.1.- Indice de documentos que integran el expediente.

1.2.- Certificado de autenticacion del expediente emitido por el jefe
de Area de Coordinaciéon Normativa de la Subdireccién General de
Régimen Juridico de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Educacion y Juventud el 18 de febrero de 2021.

Bloque de documentos n° 2: distintas versiones del proyecto de

decreto.

2.1.- Proyecto de orden, de la Consejeria de Educacion y Juventud,
por la que se regula la aplicacion en la Comunidad de Madrid de las
medidas previstas en el Real Decreto-ley 31/2020, de 29 de septiembre,
por el que se adoptan medidas urgentes en el ambito de la educacion no

universitaria.

2.2.- Proyecto de orden tras el tramite de audiencia y el Dictamen

del Consejo Escolar de la Comunidad de Madrid.

2.3.- Proyecto de decreto tras el informe de la Abogacia General de
la Comunidad de Madrid.

2.4.- Proyecto de decreto tras el informe de calidad normativa de la

Secretaria General Técnica de la Consejeria de Presidencia.
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Bloque de documentos n° 3: distintas versiones de la Memoria del
Analisis de Impacto Normativo (MAIN), de 22 de octubre de 2020, 13 de
diciembre de 2020, 15 de enero de 2021 y 4 de febrero de 2021.

Documento n° 4: Resolucion del director general de Educacion
Secundaria, Formacion Profesional y Régimen Especial de 22 de octubre
de 2020, por la que el proyecto de decreto se somete al tramite de
audiencia e informacion publica a fin de que, en el plazo de 15 dias
habiles, se puedan presentar las alegaciones y aportaciones que se

estimen oportunas.

Bloque de documentos n° 5:

5.1.-Dictamen 25/2020, de la Comision Permanente del Consejo
Escolar de la Comunidad de Madrid, de 26 de noviembre de 2020.

5.2.- Voto particular emitido el 26 de noviembre de 2020 por
representantes de la Federacion de Ensenanza de Comisiones Obreras
de Madrid.

Documento n° 6: Informe de la Abogacia General de la Comunidad
de Madrid de 21 de diciembre de 2020, que formula una observacion

esencial en cuanto al rango de la norma proyectada.

Documento n® 7: Informe de coordinacion y calidad normativa de
la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Presidencia de 28 de

enero de 2021.

Bloque de documentos n° 8:

8.1.- Informe de la Direccion General de Igualdad (Consejeria de
Politicas Sociales, Familia, Igualdad y Natalidad), firmado el 27 de

octubre de 2020, que considera que la modificacion proyectada no tiene
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impacto por razéon de género al tratarse de una norma de caracter

técnico.

8.2.- Informe de la Direccion General de Infancia, Familias y
Natalidad (Consejeria de Politicas Sociales, Familia, Igualdad y
Natalidad), firmado el 30 de octubre de 2020, que aprecia que la norma
proyectada no genera ningun impacto en materia de familia, infancia y

adolescencia.

8.3.- Informe de la Direccion General de Igualdad (Consejeria de
Politicas Sociales, Familia, Igualdad y Natalidad), firmado el 27 de
octubre de 2020, que aprecia un impacto nulo por razéon de orientacion

sexual, identidad o expresion de género.

Bloque de Documentos n° 9: informes de la Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Educacion y Juventud de 9 de diciembre de
2020 y 5 de febrero de 2021.

Documentos numeros 10 a 21: escritos de las secretarias generales

técnicas de las consejerias de la Comunidad de Madrid.

Formulan observaciones al texto del proyecto de decreto la
Vicepresidencia, Consejeria de Deportes, Transparencia y Portavocia del
Gobierno, asi como las consejerias de Justicia, Interior y Victimas,
Hacienda y Funcion Publica, Economia, Empleo y Competitividad,
Sanidad, Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y Sostenibilidad y

Ciencia, Universidades e Innovacion.

Documento n°® 22: certificado del secretario general del Consejo de
Gobierno, de 17 de febrero de 2021, relativo a la solicitud de dictamen

de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
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CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- Competencia de la Comision Juridica Asesora.

La Comision Juridica Asesora emite su dictamen preceptivo, de
acuerdo con el articulo 5.3.c) de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, que
dispone que “la Comisiéon Juridica Asesora deberd ser consultada por la
Comunidad de Madrid en los siguientes asuntos: [...] c¢) Proyectos de
reglamentos o disposiciones de cardcter general que se dicten en
ejecucion de las leyes, y sus modificaciones”; y a solicitud del consejero
de Educacion y Juventud, 6rgano legitimado para ello de conformidad
con el articulo 18.3.a) del ROFCJA): “Cuando por Ley resulte preceptiva
la emisién de dictamen de la comisiéon Juridica Asesora, este serd
recabado: a) Las solicitudes de la Administracion de la Comunidad de
Madrid, por el Presidente de la Comunidad de Madrid, el Consejo de

Gobierno o cualquiera de sus miembros”.

La norma proyectada pretende, segin resulta de su parte
expositiva y se senala en las diferentes MAIN incorporadas al
expediente, aplicar algunas de las medidas establecidas en el citado
Real Decreto-ley 31/2020, de 29 de septiembre, de modo que ello
permita flexibilizar la ordenacion y organizacion de las ensenanzas no

universitarias en el curso escolar 2020-2021.

Tratandose de la ejecucion de un Decreto ley estatal, y en cuanto a
la naturaleza de tal categoria normativa, cabe recordar que la STC
29/1982, de 31 de mayo, lo caracteriza como «wna excepcion al
procedimiento ordinario de elaboracion de las leyes» (F] 1). De igual
modo, la STC 111/1983, de 2 de diciembre, senala (FJ 4) que en el art.
86.1 CE «se admite y regula la figura del decreto-ley dentro del marco

parlamentario y como instrumento equivalente en cuanto a su fuerza a la
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ley, y utilizable cuando una necesidad calificada por las notas de lo
«extraordinario» y lo «wurgente» reclama una acciéon normativa que, por lo
ordinario, compete al legislador, pero que precisamente por esa
necesidad, que no puede ser atendida por una accién normativa
emanada de las Cortes Generales, se autoriza al Gobierno, con un
cardcter de provisionalidad hasta tanto obtiene la convalidacion y, en su
caso, la conversion en Ley, que dicen sucesivamente los apartados 2 y 3
del indicado articulo 86». Por su parte, la STC 182/1997, de 28 de
octubre, FJ 3, considera que el Decreto-ley «supone la sustitucion del
Parlamento por el Gobierno, constituye una excepciéon al procedimiento
legislativo ordinario y a la participacion de las minorias que éste
dispensar. Finalmente, la STC 183/2014, de 6 de noviembre, FJ 4,
senala que el fin de la norma de urgencia o es otro que subvenir a
“situaciones concretas de los objetivos gubernamentales que por razones
dificiles de prever requieran una accion normativa inmediata en un plazo
mas breve que el requerido por la via normal o por el procedimiento de

urgencia para la tramitacién parlamentaria de las leyes”.

En todo caso, la STC 23/93, de 21 de enero, en su FJ 3, introduce
una nueva alternativa en la regulacion de lo basico al admitir la
posibilidad, como en otros ambitos sujetos a reserva de ley, de que sea
un Decreto-ley el que le ofrezca cobertura, siempre y cuando respete las
exigencias generales impuestas por la Constitucion a esta categoria

normativa:

«Es cierto que la jurisprudencia constitucional ha insistido en la
preferencia de la norma legislativa sobre la norma reglamentaria
para el establecimiento de bases y normas bdsicas, pero esta
jurisprudencia trata de acentuar la reserva de Ley y reducir la
intervencion del Reglamento en la materia, sin haberse planteado la
problematica especifica del Decreto-ley. Por ello, la referencia que
esa jurisprudencia hace a la Ley votada en Cortes en oposicion al

Reglamento, no puede ser entendida como una exclusion del
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Decreto-ley para establecer una legislacion de cardacter badsico. A

efectos de la legislacion bdsica solo juega el limite especifico del Art.
86.1 CE ("régimen de las Comunidades Auténomas") siendo posible
que el Decreto-ley, siempre que se cumplan los demads requisitos
constitucionales exigibles, establezca "disposiciones legislativas" que
contengan bases o normas bdsicas también a los efectos del Art.
149.1.18 CE».

El propio Real Decreto Ley 31/2020 refiere, entre los titulos
competenciales que le sirven de sustento, lo dispuesto en el articulo
149.1.30.* de la Constitucion Espanola, que atribuye al Estado la
regulacion de las condiciones de obtencion, expedicion y homologacion
de titulos académicos y profesionales y las normas basicas para el
desarrollo del articulo 27 de la Constitucion a fin de garantizar el
cumplimiento de las obligaciones de los poderes publicos en esta

materia.

En consecuencia, el proyecto de decreto que se pretende aprobar,
en cuanto que desarrolla y ejecuta en la Comunidad de Madrid la
normativa basica contenida en el citado Real Decreto ley 31/2020, tiene
naturaleza de reglamento ejecutivo y participa de sus notas distintivas:
ser una disposicion de caracter general dirigida a una pluralidad
indeterminada de destinatarios, que innova el ordenamiento juridico, y
que desarrolla dentro de su ambito territorial lo dispuesto en la
mencionada norma basica estatal. Por tanto, se trata de un reglamento
ejecutivo, de acuerdo con lo indicado por el Tribunal Supremo en
Sentencia de 21 de mayo de 2013 (recurso contencioso-administrativo
171/2012):

“Se entiende por reglamentos dictados en ejecucién de Ley no solo
aquellos que desarrollan una Ley determinada sino también los que
den lugar a cualquier desarrollo reglamentario de preceptos de una

2

Ley”.
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De acuerdo con el articulo 16.3 del ROFCJA, en relacion con el
articulo 5.3.c) de la Ley 7/2015, corresponde al Pleno de la Comision

Juridica Asesora dictaminar sobre el proyecto.

Sobre la importancia del dictamen del Consejo de Estado o del
organo consultivo autonémico en el procedimiento de elaboracion de los
reglamentos ejecutivos se ha pronunciado el Tribunal Supremo en
varias sentencias. Asi la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, de 6 de febrero de 2017 (rec. num. 1397/2015) senala
que la finalidad de tal dictamen, “es contribuir a la legalidad de la
disposicion proyectada: contribuye a una buena administracion con el
consiguiente efecto positivo en términos de seguridad juridica, certeza y
de calidad normativa en un dambito normativamente complejo en lo
sustantivo, cambiante y numeroso”. También incide en su necesidad la
Sentencia de 22 de mayo de 2018 (recurso 3805/2015) que senala que
“la potestad reglamentaria se sujeta a los principios, directrices o criterios
que marca la Ley a desarrollar, y no se ejerce sélo segun el buen criterio o
la libre interpretacién del Gobierno. La funciéon consultiva que ejerce el
Consejo de Estado es idénea para coadyuvar a los principios citados,
porque se centra en velar por la observancia de la Constitucién y del resto
del ordenamiento juridico (articulo 2.1 LOCE) lo que explica el cardcter
esencial que institucionalmente tiene para nuestra doctrina el dictamen
previo de este o6rgano, como proteccion del principio de legalidad y

garantia de la sumisiéon del reglamento a la Ley”.

SEGUNDA.- Habilitacion legal y competencial.

La Educacion es una materia sobre la que el Estado, como hemos
senalado y en virtud de lo dispuesto en el articulo 149.1.30 de la
Constitucion Espanola, ostenta competencias exclusivas de legislacion
basica, pudiendo las Comunidades Auténomas, dentro del marco de
dicha legislacion, dictar su normativa de ejecucion y desarrollo. Como

recuerda la Sentencia del Tribunal Constitucional 26/2016, de 18 de
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febrero, el régimen de reparto de competencias en materia de

educacion, tiene caracter compartido, como ocurre en muchos otros
sectores del ordenamiento juridico. De esta manera “al Estado
corresponde dictar sélo la legislaciéon educativa bdsica, (...)
correspondiendo a las Comunidades Auténomas, conforme a sus
competencias, adoptar a su vez las medidas de desarrollo y ejecucion
que sean necesarias”. Y, en el ejercicio de las competencias de caracter
normativo con alcance organico y basico, al Estado le corresponde
garantizar la “homogeneidad y unidad del sistema educativo, asi como
de las condiciones bdsicas de igualdad de todos los ciudadanos en el
ejercicio del derecho fundamental a la educacion” (STC 54/2016, de 17
de marzo (rec. num. 4217/2012).

En el ejercicio de su competencia legislativa exclusiva en la

materia, el Estado aprobo las siguientes normas:

- Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion, modificada
por Ley Organica 3/2020, de 29 de diciembre. Su articulo 6 bis, relativo

a la distribucion de competencias, determina que:
“1. Corresponde al Gobierno:
a) La ordenacion general del sistema educativo.

b) La programacién general de la enserianza, en los términos
establecidos en los articulos 27 y siguientes de la Ley Orgdnica

8/ 1985, de 3 de julio, reguladora del Derecho a la Educacion.

c) La fijacion de las ensenanzas minimas a que se refiere el articulo

anterior.

d) La regulacion de las condiciones de obtencion, expedicion y
homologacion de titulos académicos y profesionales y de las normas

basicas para el desarrollo del articulo 27 de la Constitucién, a fin de
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garantizar el cumplimiento de las obligaciones de los poderes

publicos en esta materia.

e) La alta inspeccion y demads facultades que, conforme al articulo
149.1.30.¢ de la Constitucién, le corresponden para garantizar el

cumplimiento de las obligaciones de los poderes publicos.

2. Asimismo corresponden al Gobierno aquellas materias que le
encomienda la Ley Organica 8/1985, de 3 de julio, reguladora del

Derecho a la Educacién y esta Ley.

3. Corresponde a las comunidades auténomas el ejercicio de sus
competencias estatutarias en materia de educacion y el desarrollo

de las disposiciones de la presente Ley Orgdnica”.

- Ley Organica 8/1985, de 3 de julio, reguladora del Derecho a la

Educacion.

- Real Decreto 1105/2014, de 26 de diciembre, por el que se
establece el curriculo basico de la Educacion Secundaria Obligatoria y
del Bachillerato.

- Real Decreto 562/2017, de 2 de junio, por el que se regulan las
condiciones para la obtencion de los titulos de Graduado en Educacion
Secundaria Obligatoria y de Bachiller, de acuerdo con lo dispuesto en el
Real Decreto-ley 5/2016, de 9 de diciembre, de medidas urgentes para
la ampliacion del calendario de implantacion de la Ley Organica

8/2013, de 9 de diciembre, para la mejora de la calidad educativa.

- Real Decreto 1147 /2011, de 29 de julio, por el que se establece la

ordenacion general de la formacion profesional del sistema educativo.

- Real Decreto 127/2014, de 28 de febrero, por el que se regulan
aspectos especificos de la Formacion Profesional Basica de las

ensenanzas de formacion profesional del sistema educativo, se
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aprueban catorce titulos profesionales basicos, se fijan sus curriculos
basicos y se modifica el Real Decreto 1850/2009, de 4 de diciembre,

sobre expedicion de titulos académicos y profesionales correspondientes
a las ensenanzas establecidas en la Ley Organica 2/2006, de 3 de

mayo, de Educacion.

- Real Decreto 596/2007, de 4 de mayo, por el que se establece la
ordenacion general de las ensenanzas profesionales de artes plasticas y

diseno.

- Real Decreto 1363/2007, de 24 de octubre, por el que se
establece la ordenacion general de las ensefianzas deportivas de

régimen especial.

- Real Decreto 1/2019, de 11 de enero, por el que se establecen los
principios basicos comunes de evaluacion aplicables a las pruebas de
certificacion oficial de los niveles Intermedio B1, Intermedio B2,
Avanzado C1, y Avanzado C2 de las ensenanzas de idiomas de régimen

especial.

Y, ademas, el citado Real Decreto ley 31/2020 que, en su articulo
5.1, determina, en cuanto a los criterios de evaluacion y promocion en
Educacion Primaria, Educacion Secundaria Obligatoria y Bachillerato,
que “las administraciones educativas podran autorizar la modificacion de
los criterios de evaluacion previstos para cada curso, Yy en Su caso
materia, con el fin de valorar especialmente los aprendizajes mds
relevantes e imprescindibles para la continuidad del proceso educativo y
la capacidad del alumnado para aprender por si mismo y para trabajar
en equipo, y en el caso del bachillerato, para aplicar los métodos de

investigacion apropiados”.

La misma habilitacion en favor de las Administraciones educativas

competentes se contiene en los articulos 9.1 (medidas en el ambito de la
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formacion profesional del sistema educativo), 10.1 (criterios de
evaluacion, promocion y titulacion en Formacion Profesional), 11.1
(medidas para las ensenanzas profesionales de Artes Plasticas y
Diseno), 12.1 y 12.2 (medidas para las ensenanzas artisticas
superiores), 13.1 (medidas para las ensefnianzas deportivas) y 14.1, 14.2

y 14.3 (medidas para las ensenanzas de idiomas).

Desde esta perspectiva, estas son pues las normas basicas y a las
que debe atenerse la Comunidad de Madrid en la regulacion que es
objeto del proyecto remitido, que se constituyen como el limite al que
debe circunscribirse en el ejercicio de sus competencias en la materia y,
por ende, como el marco de enjuiciamiento de la norma proyectada por

esta Comision.

No obstante, existen otros limites derivados de la propia naturaleza
de la norma estatal objeto de desarrollo en el proyecto normativo
remitido, y que también ha de ser tenidos en cuenta para el ejercicio de
la potestad normativa autonomica en el presente supuesto. En efecto,
como senala la reciente Sentencia del Tribunal Constitucional de 28 de
enero de 2021 (recurso de inconstitucionalidad num. 2577-2020) «segtin
una consolidada doctrina constitucional resumida, entre otras, en la STC
61/2018, de 7 de junio, FJ 4, con cita de otras anteriores, el concepto de
extraordinaria y urgente necesidad establecido en la Constitucion y en el
Estatuto de Autonomia para permitir al Gobierno estatal o autonémico
aprobar un decreto-ley “no es, en modo alguno, una clausula o expresion
vacia de significado dentro de la cual el lé6gico margen de apreciacion
politica del Gobierno se mueva libremente sin restricciéon alguna, sino, por
el contrario, la constatacion de un limite juridico a la actuacién mediante
decretos-leyes, razoén por la cual, este Tribunal puede, en supuestos de
uso abusivo o arbitrario, rechazar la definicion que los érganos politicos
hagan de una situaciéon determinada” Y continua: el control de este
Tribunal consiste en un control jurisdiccional ex post, y tiene por mision

velar porque el Gobierno no se haya apartado del margen de apreciacion
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concedido por la norma, esto es, que aquél se mantenga dentro del

concepto juridicamente asequible que es la situacion de extraordinaria y
urgente necesidad. Se trata, en definitiva, de un control externo, en el
sentido de que debe verificar, pero no sustituir, el juicio politico o de

oportunidad que corresponde al Gobierno...

a) Ademds de efectuar una definicion explicita y razonada de la
situacion de necesidad extraordinaria y urgente que el art. 64.1 EAC
describe para habilitar al Gobierno autonémico a aprobar decretos-leyes,
este Tribunal ha exigido que las medidas aprobadas guarden una
“conexion de sentido” con esa situacion (STC29/ 1982, FJ 3), o dicho de
otro modo, “una relacién directa o de congruencia con la situacién que se
trata de afrontar” (STC 182/1997, de 28 de octubre, FJ 3). En particular,
en relacion con este segundo elemento de control del presupuesto
habilitante, nuestra doctrina ha afirmado un doble criterio o perspectiva
para valorar la existencia de la conexion de sentido: el contenido, por un
lado, y la estructura, por otro, de las disposiciones incluidas en el real
decreto-ley controvertido. Asi, ya en la STC 29/ 1982, de 31 de mayo, FJ
3, excluimos a este respecto aquellas disposiciones “que, por su contenido
Yy de manera evidente, no guarden relacion alguna, directa ni indirecta,
con la situacion que se trata de afrontar ni, muy especialmente, aquéllas
que, por su estructura misma, independientemente de su contenido, no

modifican de manera instantanea la situacion juridica existente”.

En definitiva, el caracter excepcional y temporal (su articulo 1.2
limita su vigencia “hasta la finalizacién del curso académico en el que las
autoridades correspondientes determinen que han dejado de concurrir las
circunstancias extraordinarias derivadas de la pandemia generada por la
COVID-19 que motivaron su aprobacion)” de la norma basica objeto de
desarrollo y ejecucion condiciona en gran medida, como veremos, el
alcance y contenido de la norma autonomica y sirve como parametro

para su adecuado analisis.
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Cabe senalar que, en el ambito autonomico, el concreto titulo
competencial que habilita el proyecto de decreto lo constituye la
competencia de la Comunidad de Madrid en materia de desarrollo
legislativo y ejecucion de la ensenanza, en toda su extension, niveles y
grados, modalidades y especialidades, que le confiere el articulo 29 del
Estatuto de Autonomia, aprobado por la Ley Organica 3/1983, de 25 de
febrero, en desarrollo del articulo 27 de la Constitucion Espanola y de

las distintas leyes organicas que lo desarrollen.

En ejercicio de tal titulo, cabe destacar la siguiente normativa

autonomica:

- Decreto 48/2015, de 14 de mayo, del Consejo de Gobierno, por el
que se establece para la Comunidad de Madrid el curriculo de la

Educacion Secundaria Obligatoria

- Decreto 52/2015, de 21 de mayo, del Consejo de Gobierno, por el
que se establece para la Comunidad de Madrid el curriculo del

Bachillerato.

- Decreto 63/2019, de 16 de julio, del Consejo de Gobierno, por el
que se regula la ordenacion y organizacion de la Formacion Profesional

en la Comunidad de Madrid.

- Decreto 106/2018, de 19 de junio, por el que se ordenan las
ensenanzas de idiomas de régimen especial y se establecen los
curriculos para los niveles basico, intermedio y avanzado en la

Comunidad de Madrid.

- Orden 2694/2009, de 9 de junio, por la que se regula el acceso,
la matriculacion, el proceso de evaluacion y la acreditacion académica
de los alumnos que cursen en la Comunidad de Madrid la modalidad
presencial de la formacion profesional del sistema educativo establecida

en la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion.
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- Orden 1406/2015, de 18 de mayo, de la Consejeria de

Educacion, Juventud y Deporte, por la que se regulan en la Comunidad

de Madrid las ensenanzas de Formacion Profesional en régimen a

distancia.

- Orden 1781/2011, de 4 de mayo, por la que se regulan la
evaluacion y la movilidad de los alumnos que cursen ensenanzas
artisticas profesionales de Artes Plasticas y Diseno, derivadas de la Ley

Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion.

- Orden 3935/2016, de 16 de diciembre, de la Consejeria de
Educacion, Juventud y Deporte, por la que se regulan para la
Comunidad de Madrid la ordenacion, el acceso, la organizacion y la

evaluacion en las ensenanzas deportivas de régimen especial.

- Orden 2232/2019, de 1 de agosto, de la Consejeria de Educacion
e Investigacion, por la que se regula el régimen de ensenanza a
distancia de las ensenanzas deportivas de régimen especial y el

procedimiento para su autorizacion en centros docentes de la
Comunidad de Madrid.

- Orden 2414/2019, de 1 de agosto, del Consejero de Educacion e
Investigacion, por la que se regula la evaluacion y certificacion de los
niveles basico, intermedio y avanzado de las ensenanzas de idiomas de

régimen especial en la Comunidad de Madrid.

La competencia para la aprobacion del presente proyecto
corresponde al Consejo de Gobierno de la Comunidad, quien tiene
reconocida genérica y ordinariamente la potestad reglamentaria por el
articulo 22.1 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid
“en materias no reservadas en este estatuto a la Asamblea” y a nivel

infraestatutario, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21.g) de
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la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y Administracion de la
Comunidad de Madrid.

Por otro lado, el rango normativo -Decreto del Consejo de
Gobierno- es el adecuado, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
50.2 en relacion con lo establecido en el articulo 21.g) de la citada Ley
1/1983. No obstante, cabe senalar que, inicialmente, el proyecto se
configur6 como una Orden del consejero de Educacion y Juventud,
habilitado para dictar tal instrumento normativo, segun el organo
proponente, por la Orden 1035/2020, de 29 de agosto, de la Consejeria
de Sanidad, por la que se modifica la Orden 668/2020, de 19 de junio,
por la que se establecen medidas preventivas para hacer frente a la
crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19 una vez finalizada la
prorroga del estado de alarma establecida por el Real Decreto
555/2020, de S de junio para la ejecucion de actuaciones coordinadas
en salud publica frente al COVID-19 para centros educativos durante el

curso 2020-2021 y en relacion con la vacunacion frente a la gripe.

Sin embargo, el informe de la Abogacia General de la Comunidad
de Madrid de 21 de diciembre de 2020 senal6 que «resulta dificilmente
justificable que la habilitacion incorporada por la Orden 1035/2020 en la
Orden 668/2020 pueda amparar el establecimiento de las medidas
pretendidas al amparo del RDL 31/2020, cuando la citada Orden deriva
de otro Real Decreto anterior Real Decreto-ley 21/2020, de 9 de junio, de
medidas urgentes de prevencion, contenciéon y coordinacion para hacer
frente a la crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19- y que regula
materias distintas, todas ellas propias del ambito sanitario y organizativo
y no del educativo y curricular...En consecuencia, si partimos de estas
previsiones normativas, cabria concluir que no existe en nuestro ambito
autonémico una norma que habilite al titular de la Consejeria competente
en materia de educacion para regular la materia objeto de la disposicion
proyectada, con excepcion de la prevision genérica contenida en el

articulo 41, letra d) de la Ley 1/1983, segun el cual corresponde a los
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Consejeros “ejercer la potestad reglamentaria en la esfera de sus

atribuciones y dictar circulares e instrucciones”, si bien, como hemos
indicado ut supra, la habilitacion no puede descansar exclusivamente
sobre este fundamento legal. En consecuencia, y en atencion a esta
observacion esencial, la norma se ha tramitado como decreto,

conservando los tramites e informes hasta entonces realizados.

En este sentido, destacar que las diferentes comunidades
autonomas, salvo Andalucia, y de modo diferente como veremos, no han
optado por acudir al mismo instrumento normativo para hacer efectivas
en su ambito territorial las medidas que el Real Decreto ley 31/2020
incorpora. Asi, cabe senalar la existencia de las siguientes

disposiciones:

- Resoluciéon de 11 de noviembre de 2020, de la Direccion General
de Evaluacion Educativa y Formacion Profesional y de la Direccion
General de Innovacion Educativa y Atencion a la Diversidad, por la que
se dictan instrucciones sobre determinados aspectos de la organizacion
de las ensenanzas de Educacion Primaria, Educaciéon Secundaria
Obligatoria, Bachillerato, Formacion Profesional y Ensefanzas de
Régimen Especial durante el curso académico 2020-2021 en la Region
de Murcia, derivados del Real Decreto-ley 31/2020, de 29 de
septiembre, por el que se adoptan medidas urgentes en el ambito de la

educacion no universitaria.

- Resolucion de 28 de octubre de 2020, de la viceconsejeria de
Educacion del Gobierno de Castilla y Leon, por la que se dictan
instrucciones referidas a aspectos de la organizacion de las ensenanzas
derivadas del Real Decreto-Ley 31/2020 por el que se adoptan medidas

urgentes en el ambito de la educacion no universitaria.

- Resolucion de 18 de noviembre de 2020, de la Secretaria General

de Educacion y Formacion Profesional, por la que se dictan
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instrucciones para el desarrollo del Real Decreto ley 31/2020, de 29 de
septiembre, por el que se adoptan medidas urgentes en el ambito de la

educacion no universitaria de Galicia.

- Resolucion de 12 de enero de 2021 por la que se establecen
medidas para el curso 2020-2021 referidas a aspectos de la evaluacion
de promocion y de certificacion en las ensenanzas de idiomas de
régimen especial de la Comunidad Auténoma de Cantabria, en
aplicacion de lo dispuesto en el Real Decreto Ley 31/2020, de 29 de
septiembre, por el que se adoptan medidas urgentes en el ambito de la

educacion no universitaria.

- Orden Foral 3/2021, de 13 de enero, del Consejero de Educacion,
por la que se inicia el procedimiento para la elaboracion de una Orden
Foral por la que se adoptan medidas excepcionales establecidas en el
Real Decreto-ley 31/2020, de 29 de septiembre, en las ensenanzas de
formacion profesional del sistema educativo, las ensenanzas
profesionales de artes plasticas y diseno y las ensenanzas deportivas en

la Comunidad Foral de Navarra.

En el caso de Andalucia, se ha optado por una modificacion de los
decretos reguladores del curriculo de las distintas etapas educativas
para hacer efectivas tales medidas, pudiendo citarse a tal efecto el
Decreto 182/2020, de 10 de noviembre, por el que se modifica el
Decreto 111/2016, de 14 de junio, por el que se establece la ordenacion
y el curriculo de la Educacion Secundaria Obligatoria en la Comunidad
Autéonoma de Andalucia, y el Decreto 183/2020, de 10 de noviembre,
por el que se modifica el Decreto 110/2016, de 14 de junio, por el que
se establece la ordenacion y el curriculo del Bachillerato en la
Comunidad Autonoma de Andalucia, y el Decreto 301/2009, de 14 de
julio, por el que se regula el calendario y la jornada escolar en los

centros docentes, a excepcion de los universitarios.
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TERCERA.- Cumplimiento de los tramites del procedimiento

de elaboracion de disposiciones administrativas de caracter

general.

En cuanto al procedimiento aplicable para la elaboracion de
normas reglamentarias, la Comunidad de Madrid no lo ha regulado de

una manera completa y cerrada.

Por ello ha de acudirse -al amparo del articulo 149.3 de la
Constitucion y el articulo 33 del Estatuto de Autonomia- a lo dispuesto
en la Ley del Gobierno, tal y como ha sido modificada por la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, cuya
disposicion final tercera, apartado doce, ha anadido un articulo 26
relativo al procedimiento de elaboracion de las normas con rango de ley
y los reglamentos. Esta regulacion ha de completarse con lo dispuesto
en el Real Decreto 931/2017, de 27 de octubre, por el que se regula la
Memoria del Analisis de Impacto Normativo (en adelante, Real Decreto
931/2017).

También habra que tener en cuenta la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPAC) y las diversas especialidades
procedimentales dispersas en la normativa madrilena, las cuales han
sido recogidas en el Acuerdo del Consejo de Gobierno de 5 de marzo de

2019, si bien el mismo no tiene caracter normativo.

No obstante, cabe destacar que la Sentencia del Tribunal
Constitucional num. 55/2018, de 24 de mayo (recurso de
inconstitucionalidad 3628/2016) ha declarado que algunas previsiones
de la LPAC relativas al procedimiento para la elaboracion de
disposiciones generales (los articulos 129 -salvo el apartado 4, parrafos
segundo y tercero-, 130, 132 y 133 de la LPAC, asi como el articulo 132

y el articulo 133, salvo el inciso de su apartado 1 y el primer parrafo de
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su apartado 4) vulneran el orden de distribucion de competencias de las
comunidades autéonomas. Sin embargo, conviene precisar que estos
preceptos no han sido declarados inconstitucionales y mantienen su
vigencia, por lo que son de aplicacion supletoria en la Comunidad de
Madrid en defecto de regulacion propia, al igual que la Ley del

Gobierno, que refleja también la tramitacion de disposiciones generales.

1.- En cuanto a la propuesta que inicia el procedimiento normativo
de la norma proyectada, la misma parte de la Consejeria de Educacion y
Juventud que, segun el Decreto 52/2019, de 19 de agosto, de la
Presidenta de la Comunidad de Madrid, por el que se establece el
numero y denominacion de las consejerias en las que queda organizada
la Administracion de la Comunidad de Madrid, mantiene las
competencias atribuidas por el Decreto 127/2017, de 24 de octubre, del
Consejo de Gobierno, que establece la estructura organica de la
entonces Consejeria de Educacion e Investigacion, a dicha Consejeria,
con excepcion de las materias relativas a Investigacion, Ciencia,
Innovacion y Universidades y asumiendo las competencias en materia
de Juventud que actualmente tienen atribuidas la Consejeria de
Cultura, Turismo y Deportes. Dicho régimen competencial se completa
con lo dispuesto en el Decreto 288/2019, de 12 noviembre, del Consejo
de Gobierno, por el que se establece la estructura organica de la
Consejeria de Educacion y Juventud, cuyo articulo 10 permite atribuir
a la Direccion General de Educacion Secundaria, Formacion Profesional

y Régimen Especial la competencia para la propuesta.

2.- Por lo que se refiere a los tramites previos, ha de senalarse que
tanto el articulo 132 de la LPAC como el articulo 25 de la Ley del
Gobierno establecen que las Administraciones aprobaran anualmente
un Plan Anual Normativo que se publicara en el portal de
transparencia, si bien estos preceptos no son de aplicacion directa en
las comunidades autéonomas de acuerdo con lo establecido en la antes

indicada sentencia del Tribunal Constitucional.
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En el caso de la Comunidad de Madrid, mediante el Acuerdo del

Consejo de Gobierno de 27 de diciembre de 2019, se aprobod el Plan
Anual Normativo para el ano 2020, en el que no esta incluida la
presente propuesta por razones obvias, pues, como acontece con la
propia norma basica estatal que ejecuta, el Real Decreto ley 31/2020,
su elaboracion obedece a razones de urgencia y de necesidad
sobrevenida derivadas de la pandemia generada por la COVID-19, con
el fin de flexibilizar la ordenacion y organizacion de las ensenanzas no
universitarias en el curso escolar 2020-2021, tal y como se recoge en la
MAIN. No obstante, cabe recordar que ha transcurrido ya gran parte
del citado curso escolar 2020-2021, sin que se haya aprobado aun la

presente norma.

3.- El articulo 133.1 de la LPAC y el articulo 26.2 de la Ley del
Gobierno establecen que, con caracter previo a la elaboracion del
proyecto normativo, se sustancie una consulta publica a través del
portal web de la Administracion competente para recabar la opinion de
los sujetos y organizaciones mas representativas potencialmente
afectadas por la norma que se pretende aprobar. En este caso, segun la
MAIN, el proyecto no ha sido sometido a consulta publica, en aplicacion
del articulo 133.4 de la LPAC, dado que no se trata de una iniciativa
reglamentaria que requiera de este tramite para mejorar su calidad
regulatoria, sino que responde a una necesidad de recoger y concretar
las medidas urgentes que deban ser aplicadas de las propuestas en
dicho Real Decreto-ley 31/2020, por medio de este proyecto de decreto,

siendo un desarrollo parcial de la norma basica.

Segun la Memoria, se entiende que la norma proyectada “no tiene
un impacto significativo en la actividad econémica, ya que el objeto de la
misma es la adopcion de medidas en la ordenacion y organizacion de las
ensefnianzas no universitarias derivadas del Real Decreto-ley 31/2020,

las cuales no afectan al presupuesto de la Comunidad de Madrid, ya que

23/45



las medidas no repercuten en gastos de recursos humanos o materiales y
no tienen ninguna repercusion en la actividad econémica de la
Comunidad de Madrid. Tampoco impone obligaciones relevantes para los
destinatarios, ya que esta norma no exige a los centros ni a los alumnos
que deban realizar ningun tramite administrativo ni ningin pago por la
aplicacion de este proyecto normativo que solamente regula algunos

aspectos organizativos de las ensennanzas”.

4.- Por lo que se refiere a la MAIN, prevista en el citado articulo
26.3 de la Ley del Gobierno y desarrollada por el Real Decreto
931/2017, es un documento esencial en la elaboracion de toda

disposicion normativa.

En este proyecto se observa que se han incorporado al
procedimiento cuatro memorias, firmadas por el director general de
Educacion Secundaria, Formacion Profesional y Régimen Especial los
dias 22 de octubre de 2020, 13 de diciembre de 2020, 15 de enero de
2021 y 4 de febrero de 2021, respectivamente; esto es, la primera al
principio de la tramitacion del procedimiento y las otras segin se han
ido cumplimentado los distintos tramites a la vista de las observaciones
realizadas en los mismos. De esta manera, como tiene senalado esta
Comision Juridica Asesora en sus dictamenes (253/17, de 19 de junio;
383/17, de 21 de septiembre; 412/17, de 11 de octubre; el 38/18 de 1
de febrero, y 266/18, de 14 de junio, entre otros), cabe considerar que
la Memoria responde a la naturaleza que le otorga su normativa
reguladora como un proceso continuo, que debe redactarse desde el
inicio hasta la finalizacion de la elaboracion del proyecto normativo, de
manera que su contenido se vaya actualizando con las novedades
significativas que se produzcan a lo largo del procedimiento de
tramitacion (articulo 2.2 del Real Decreto 931/2017) hasta culminar

con una version definitiva.
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Centrandonos en la ultima Memoria que figura en el expediente

remitido, fechada el 4 de febrero de 2021, la misma tiene caracter
ordinario e incorpora también la ficha del resumen ejecutivo. En cuanto
a su contenido, contempla la oportunidad de la propuesta senalando
que, como consecuencia de la crisis sanitaria derivada de la pandemia
de la COVID-19, se han producido cambios metodologicos que han
podido influir en el aprendizaje de los alumnos y en la adquisicion de
las competencias correspondientes a las diversas etapas o ensenanzas
no universitarias. Expone la adecuacion de la norma a los principios de
buena regulacion previstos en el articulo 129 de la LPAC, realiza un
examen de su contenido y el analisis juridico de la misma, identifica el
titulo competencial, conteniendo un apartado especifico para la
descripcion del procedimiento de elaboracion y el resultado de las
apreciaciones efectuadas en los informes emitidos, y especificamente, el
resultado del tramite de audiencia e informacion publica, en el que no

se ha recibido ninguna alegacion.

Incluye también el analisis de los impactos reflejados en los
distintos informes, destacando que el proyecto no tendra impacto
economico ni presupuestario adicional pues no regula ningun aspecto
que afecte a la necesidad de recursos humanos o materiales en los
centros docentes, y no se prevé impacto alguno en el ambito econémico
por no regular aspecto alguno relacionado ni con la competencia ni con
la unidad de mercados. La publicacion de esta norma, senala la MAIN,
“no lleva aparejada ejecucion de gasto publico. Su implementacion no
supone ningun impacto, sobre la situacion actual, en los sectores,
colectivos o agentes afectados, ni tendrda ninguna incidencia sobre
competencia. No impone carga econémica alguna sobre la administraciéon
autondémica, municipal ni estatal. Tampoco establece ninguna exigencia al
ciudadano ni a las empresas del ambito educativo ni de ningun otro. La

propuesta tampoco conlleva cargas administrativas”.
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Asimismo, la MAIN se pronuncia, tal y como requiere el articulo 22
quinquies de la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion
Juridica del Menor, y la disposicion adicional 10* de la Ley 40/2003, de
18 de noviembre, de Proteccion a las Familias Numerosas, sobre el
impacto que el proyecto tiene sobre esos ambitos recogiendo que dicho
proyecto no genera ningun impacto en materia de familia, infancia y

adolescencia.

Figura ademas incorporado a la MAIN el examen del impacto por
razon de género, de orientacion sexual, identidad o expresion de género,
en cumplimiento de las leyes 2/2016, de 29 de marzo, de Identidad y
Expresion de Género e Igualdad Social y no discriminacion de la
Comunidad de Madrid y 3/2016, de 22 de julio, de Proteccion Integral
contra la LGTBifobia y la Discriminacion por Razén de Orientacion e
Identidad Sexual en la Comunidad de Madrid, aspectos sobre los que el

proyecto no tiene impacto.

También contempla la MAIN la descripcion de los tramites seguidos
en la elaboracion de la norma y, de manera sucinta, las observaciones
que se han ido formulando a lo largo de su tramitacion. Esta inclusion
“refuerza la propuesta normativa y ofrece una valiosa informacién sobre
la previsién del grado de aceptacion que puede tener el proyecto”, segin
la Guia Metodologica para la elaboracion de la Memoria del Analisis de
Impacto Normativo aprobada por el Consejo de Ministros el 11 de
diciembre de 2009, de aplicacion segun la disposicion adicional primera
del Real Decreto 931/2017 en tanto no se apruebe la adaptacion de la
misma, y confirma el caracter ya senalado del proceso continuo de la
MAIN.

La citada memoria también analiza la existencia de otras
alternativas de regulacion, de conformidad con lo dispuesto en el
apartado 3° del articulo 2.1 a) del Real Decreto 931/2017, si bien se

limita a senalar que no hay alternativas, pues se trata de un desarrollo
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de una norma superior, el Real Decreto-ley 31/2020, de 29 de

septiembre.

Como resumen de todo lo expuesto hasta ahora en relacion con la
MAIN, esta Comision Juridica Asesora, observando la importancia de la
misma en el seno del procedimiento, que trasciende de su consideracion
como un mero tramite con independencia de su contenido, considera
que la incorporada al procedimiento responde en esencia a las

exigencias legales que le son aplicables.

5.- De acuerdo con el articulo 26.5 de la Ley del Gobierno, a lo
largo del proceso de elaboracion del proyecto normativo deberan

recabarse los informes y dictamenes que resulten preceptivos.

En concreto, consta en el expediente remitido el informe de la
Direccion General de Igualdad, firmado el 27 de octubre de 2020, que
considera que la modificacion proyectada no tiene impacto por razon de
género, al tratarse de una norma de caracter técnico; el informe de la
Direccion General de Infancia, Familias y Natalidad de 30 de octubre de
2020, en el que se estima que dicho proyecto no genera impacto en
materia de familia, infancia y adolescencia, en los términos ya
expuestos, y el informe de la Direccion General de Igualdad, firmado el
27 de octubre de 2020, que aprecia un impacto nulo por razoén de

orientacion sexual, identidad o expresion de género.

Ademas, en el ambito de la Comunidad de Madrid, el articulo 4.1
a) de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacion de los Servicios
Juridicos de la Comunidad de Madrid prevé que dichos servicios emitan
un informe con caracter preceptivo, entre otros asuntos, acerca de los
proyectos de disposiciones reglamentarias, salvo que tengan caracter
meramente organizativo. Por ello, se ha evacuado por la Abogacia
General de la Comunidad de Madrid el informe de 21 de diciembre de

2020, que realiza una observacion esencial y algunas no esenciales
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respecto del texto remitido bajo la forma y rango de Orden del Consejero
de Educacion y Juventud en aquel momento. En relaciéon con la
observacion esencial, refiere el informe que “el proyecto debe adoptar la
forma de decreto y ser tramitado como tal, de conformidad con los
dispuesto en los articulos 21, letra g), y 50, apartado 2, de la Ley
1/1983. Todo ello, sin perjuicio de que tal Decreto contuviera una
habilitacion reglamentaria a favor del Consejero, que permitiera regular
con detalle determinados aspectos”. Asimismo, el citado informe senala
que “los tramites realizados respecto al proyecto de Orden pueden
considerarse validos, por razones de eficacia y economia procedimental,
siempre que el Decreto sea el mismo que el de la Orden que se tramita.
Todo ello, sin perjuicio de los tramites que deban cumplimentarse
adicionalmente con motivo de la elevaciéon del rango de la norma
proyectada”. Dicha observacion ha sido atendida y se ha procedido a la

tramitacién como decreto.

De igual modo, al amparo del articulo 2.1 de la Ley 12/1999, de 29
de abril, de creacion del Consejo Escolar de la Comunidad de Madrid, se
ha solicitado el dictamen de dicho Consejo, dictamen que se aprobo,
con fecha de 26 de noviembre de 2020, por mayoria, no conteniendo
observaciones ni materiales ni formales, si bien con el voto particular
emitido el 26 de noviembre de 2020 por representantes de la Federacion

de Ensenanza de Comisiones Obreras de Madrid.

En cuanto al informe de coordinacion y calidad normativa al que se
refiere el articulo 26.9 de la Ley del Gobierno, emitido el 28 de enero de
2021 por la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Presidencia
en cumplimiento de las competencias otorgadas por el articulo 14.3.a)
del Decreto 282/2019, de 29 de octubre, del Consejo de Gobierno, por
el que se establece la estructura organica de dicha consejeria, no
efectila ninguna observacion de caracter esencial, si bien realiza
determinadas observaciones de técnica normativa al texto remitido,

incidiendo en especial en aquellas aspectos ya objeto de critica en el
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informe de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid de 21 de

diciembre de 2020 y que, tras este ultimo, no habian sido reflejados en

el texto definitivo del proyecto.

Por otro lado, conforme a lo dispuesto en el articulo 35.1 del
Reglamento de funcionamiento interno del Consejo de Gobierno y de
sus Comisiones, aprobado por Decreto 210/2003, de 16 de octubre,
han evacuado informes con algun tipo de consideracion la
Vicepresidencia, Consejeria de Deportes, Transparencia y Portavocia del
Gobierno, asi como las consejerias de Justicia, Interior y Victimas;
Hacienda y Funcion Publica; Economia, Empleo y Competitividad;
Sanidad; Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y Sostenibilidad y
Ciencia, Universidades e Innovacion, que se han acogido parcialmente y
en virtud de las cuales se ha modificado el proyecto, sin que las
secretarias generales técnicas del resto de las consejerias hayan

presentado objeciones.

6.- En aplicacion del articulo 26.5 de la Ley del Gobierno, conforme
al cual, en todo caso, los proyectos normativos habran de ser
informados por la Secretaria General Técnica del ministerio proponente,
se ha unido al expediente el preceptivo informe de la Secretaria General
Técnica de la consejeria que promueve la aprobacion de la norma. En
este caso, en consideracion a la modificacion del rango de la norma que
ha tenido lugar en el procedimiento de tramitacion, se han emitido dos
informes, con fechas 9 de diciembre de 2020 y 5 de febrero de 2021

respectivamente.

7.- Los articulos 133.2 de la LPAC y 26.6 de la Ley del Gobierno, en
desarrollo del mandato previsto en el articulo 105.a) de la Constitucion
Espanola, disponen que, sin perjuicio de la consulta previa, cuando la
norma afecte a derechos o intereses legitimos de las personas, se
publicara el texto en el portal web con objeto de dar audiencia a los

ciudadanos afectados y requerir aportaciones adicionales de otras

29/45



personas o entidades. También podra recabarse la opinion de
organizaciones o asociaciones reconocidas por ley que agrupen o

representen a las personas afectadas por la norma.

La finalidad del tramite de audiencia e informacion publica es la de
proporcionar al organo administrativo correspondiente los datos
necesarios para que la decision a tomar sea la mas conveniente, de
modo que se garanticen los derechos e intereses de los posibles
afectados y el interés publico. Se trata de garantizar, a través de este
tramite del procedimiento de elaboracion, la legalidad, acierto y
oportunidad de la disposicién, como declara la Sentencia de 2 de
diciembre de 2008 (recurso de casacion 1997/20006).

En el caso analizado, tal y como se ha detallado en antecedente de
hecho tercero de este dictamen, consta la Resolucion del director
general de Educacion Secundaria, Formacion Profesional y Régimen
Especial de 22 de octubre de 2020, por la que el proyecto de decreto se
somete al tramite de audiencia e informacion publica sin que se hayan

formulado alegaciones.

También dispone el precepto la posibilidad de que se recabe
directamente la opinion de las organizaciones y asociaciones que
representen derechos o intereses legitimos que puedan resultar
afectados por la norma, posibilidad de la que no se ha hecho uso en
este caso. Esto no obstante, dicho tramite puede considerarse
completado porque, como ya hemos dicho, se ha solicitado y obtenido el
informe del Consejo Escolar, y segun venimos recordando con
reiteracion (entre otros, dictamenes 121 y 132/17, de 23 de marzo), a
tenor de lo dispuesto en el articulo 3.5 de la Ley 12/1999, de 29 de
abril, de creacion del Consejo Escolar de la Comunidad de Madrid, en
dicho organo estan representados los sectores generalmente implicados

en el ambito educativo a los que pudiera afectar la norma proyectada.
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CUARTA.- Cuestiones materiales. Analisis del articulado.

El proyecto de decreto pretende desarrollar y ejecutar, en el ambito
de la Comunidad de Madrid, alguna de las medidas establecidas en el
Capitulo III en el Real Decreto Ley 31/2020 en relacion con los centros
autorizados para impartir las ensefnanzas correspondientes a las
diferentes etapas educativas, si bien las medidas a desarrollar no

afectan a todas estas etapas, como veremos.

Procede, en consecuencia, analizar el contenido de la norma
proyectada en aquellos aspectos en los que sea necesario o conveniente
considerar alguna cuestion de caracter juridico. No obstante, sin
perjuicio de referirnos después especificamente a las cuestiones de
técnica normativa que se adviertan, en esta consideracion de derecho
también se apuntaran algunas observaciones al respecto, al hilo del
examen del reglamento cuando afecten a su contenido material. Para
ello acudiremos a las Directrices de técnica normativa (en adelante,
directrices), aprobadas por el Acuerdo del Consejo de Ministros de 22 de
julio de 2005 al que se remite expresamente el vigente Acuerdo del
Consejo de Gobierno de 5 de marzo de 2019, por el que se establecen
instrucciones generales para la aplicacion del procedimiento de
iniciativa legislativa y de la potestad reglamentaria, previsto en la Ley

del Gobierno.

El proyecto, como ya adelantamos, consta de una parte expositiva,
una parte dispositiva integrada por 9 articulos, sin distribucion en
titulos ni en capitulos, y una parte final compuesta por dos

disposiciones finales.

En cuanto a la parte expositiva, contiene los antecedentes
normativos que preceden al proyecto, justifica la nueva regulacion y
describe su finalidad, pero no incluye las competencias y habilitaciones

en cuyo ejercicio se dicta -con cita de la LOE y del articulo 29 del
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Estatuto de Autonomia- y, a la hora de contemplar la referencia a los
tramites seguidos, no alude al informe emitido por la Abogacia General
de la Comunidad de Madrid, de capital importancia en el presente
proyecto pues ha supuesto una modificacion en el rango final de la

norma.

En cuanto a los principios de buena regulacion cuya justificacion
exige el articulo 129 de la LPAC, la parte expositiva incluye una
referencia genérica a la adecuacion de la norma proyectada a dichos
principios. No obstante, tal y como senalamos en nuestro Dictamen
13/18, de 18 de enero, entre otros, seria deseable una mayor
justificacion de la adecuacion de la norma a todos y cada uno de los
principios que cita el articulo sin que baste una mera mencion, sino que
la adecuacion habra de quedar “suficientemente justificada”. Llama la
atencion que se cite como justificacion del principio de eficiencia “su
aplicacion efectiva a partir de su entrada en vigor en los centros docentes
de la Comunidad de Madrid” cuando, tratandose de una norma
destinada a regir durante el curso escolar 2020-2021, transcurrido gran
parte de este aun no ha sido puesta en marcha. De igual modo, y en
cuanto al principio de proporcionalidad, el texto sefiala que la norma
“proporciona” (es evidente la deficiente redaccion) un ordenamiento

solido y coherente, declaracion laudatoria carente de contenido.

En relacion con la formula promulgatoria, cuya redaccion
determina la directriz 16, se cita al consejero que ejerce la iniciativa,
pero no es correcta la mencion de la opcion relativa al seguimiento del
dictamen del 6rgano consultivo, pues cabe que, finalmente, se discrepe
de su parecer y haya de acudirse al término “oida” la Comisioén Juridica
Asesora, tal y como resulta de lo dispuesto en el articulo 22.3 del
ROFCJA.

Por ultimo, es preciso destacar que la parte expositiva no es el

lugar para concretar el término de vigencia de la norma, tal y como
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realiza el texto propuesto. En este sentido, el propio Real Decreto ley

31/2020 ha pretendido subrayar su caracter de norma temporal, de
modo que recoge su término de vigencia en el primer precepto del
articulado, concretando que “salvo lo dispuesto en los articulos 3 y 7, las
medidas incluidas en este real decreto-ley permanecerdan vigentes hasta
la finalizacion del curso académico en el que las autoridades
correspondientes determinen que han dejado de concurrir las
circunstancias extraordinarias derivadas de la pandemia generada por la
COVID-19 que motivaron su aprobacion”. No ocurre asi en el proyecto
remitido, donde no se incluye tal prevision en su articulado, sélo de
modo somero en la parte expositiva, cuando constituye el elemento
esencial que determina la naturaleza de la norma, la temporalidad de

su vigencia, ligada a la actual situacion sanitaria.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

La parte dispositiva consta de nueve articulos, como decimos, ocho
de ellos destinados a determinar las medidas adoptadas en relacion con
las diferentes etapas educativas y modalidades de ensenanzas, mientras
que el articulo 9 recoge el asesoramiento especial por parte de la

Inspeccion Educativa.

En primer lugar, en relacion con el articulo 3 que, en principio,
establece las medidas adoptadas en cuanto a la etapa de Educacion
Secundaria y el Bachillerato, cabe senalar que el primer apartado del
articulo, en cuanto a los estandares de aprendizaje evaluables,
reproduce casi exactamente lo dispuesto en el articulo 4 del Real
Decreto ley 31/2020, siendo esta una practica que subyace en gran
parte del proyecto remitido, como veremos, y sobre la que es preciso

manifestarse de modo general dada su proliferacion en el texto.

Asi, segun la directriz 4 “no es correcta la mera reproduccion de

preceptos legales, salvo en el caso de la delegacion legislativa, en normas
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reglamentarias o su inclusién con algunas modificaciones concretas, que,
en determinados supuestos, pueden crear confusiéon en la aplicacion de
la norma”. Y la misma directriz senala la pauta a seguir: “Deberdn
evitarse, por tanto, las incorporaciones de preceptos legales que resulten
innecesarias (por limitarse a reproducir literalmente la ley, sin contribuir
a una mejor comprension de la norma) o que induzcan a confusion (por
reproducir con matices el precepto legal)”, por lo que procederia suprimir
todos los contenidos del decreto que reiteren la normativa estatal y, en
caso de estimarse imprescindible su reiteracion, habran de citarse

expresamente los preceptos que se reproducen.

En este sentido, como senala el Tribunal Constitucional, entre

otras en la Sentencia 51/2019, de 11 de abril:

“..)

a) Este Tribunal ha afrontado desde sus inicios el problema de la
reproduccion parcial de unas normas del ordenamiento por otras
inferiores en jerarquia o pertenecientes a un subsistema diferente.
Se trata de una técnica normativa que, a pesar de ser propicia en el
marco de un Estado compuesto, con multiples centros de emanacion
de disposiciones normativas, encierra algunos peligros con
relevancia constitucional. (...) en la STC 10/1982, de 23 de marzo,
FJ 8, apreciamos la inconstitucionalidad de un precepto autonémico,
no porque su contenido fuese materialmente contrario a la
Constitucion, sino precisamente por ser reiteracion innecesaria de un

precepto estatal, con algunas adiciones inocuas.

Estas dificultades (...) sobre todo han surgido en las relaciones entre
la normativa estatal y la autonémica, que este Tribunal ha analizado
desde el punto de vista competencial, y no desde la perspectiva de
su calidad técnica normativa, que es algo que queda extramuros de
nuestra jurisdiccion (STC 135/2018, de 13 de diciembre, FJ 5, entre

tantas otras). Esa reiteracion de contenido la hemos calificado como
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invasion de competencias cuando se produce en materias cuya

regulacion no corresponde a una comunidad auténoma (SSTC
147/1993, de 29 de abril, FJ 4, siguiendo ya a otras anteriores;
150/ 1998, de 2 de julio, FJ 4, o STC 341/2005, de 21 de diciembre,
FJ 9), porque la reiteracion de las disposiciones estatales por el
regulador autonémico, cuando no es imprescindible en los términos
que precisaremos después, produce, con independencia de que su
contenido sea acorde con la regulaciéon estatal, una invasion
competencial sobre la materia correspondiente y genera una
confusion que es lesiva de la seguridad juridica. Efecto que ademads,
de ordinario, puede evitarse sencillamente mediante la técnica de la

remision normativa expresa.

Por otro lado, esas inserciones normativas suponen la incorporacion
de elementos derivados del ejercicio de competencias ajenas, que
por tanto no pueden ser modificados por decision propia de la
comunidad auténoma, pero que en cambio siguen formalmente
inalterados aun cuando el Estado modifique su regulacién propia
(como ya advertimos en la STC 162/1996, de 17 de octubre, FJ 3).
Aunque en ese caso, mientras el legislador autonémico no reaccione
para acomodar su regulacion a la modificacién sobrevenida de la
legislacion basica estatal, hemos admitido la posible inaplicacion
judicial del precepto legal autondmico desajustado a aquella en
virtud de la regla constitucional de prevalencia del Derecho estatal,
recogida en el art. 149.3 CE (SSTC 102/2016, de 25 de mayo;
116/2016, de 20 de junio; 127/2016, de 7 de julio, y 204/2016, de
1 de diciembre; y ATC 167/2016, de 6 de octubre), no deja de ser

una solucién no definitiva a un problema que debe ser evitado.

(...).

Es esta una observacion que ha de hacerse de modo general al

texto proyectado y en la que incurren también los articulos 4.4
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(Formacion Profesional); 5.1 (modulos de formacion en centros de

trabajo), 6.2 (ensenanzas artisticas); 8.2 y 8.5 (ensenanzas de idiomas).

Ademas, también cabe senalar, como critica general al texto
remitido, la abundancia de remisiones y reenvios, no s6lo a articulos
concretos de la norma que brinda su cobertura, es decir, al Real
Decreto ley 31/2020, sino también a las propias normas estatales y
autonomicas que regulan tanto el curriculo de las diferentes etapas
educativas como las condiciones para la obtencion de los

correspondientes titulos.

En este sentido, cabe recordar que la Directriz 64 aboga por la no
proliferacion, estableciendo que “deberd evitarse la proliferacion de
remisiones”, mientras que la Directriz 65 senala que “las remisiones se
utilizaran cuando simplifiquen el texto de la disposicién y no perjudiquen
su comprensiéon o reduzcan su claridad”, 1o cual no ocurre en el presente
supuesto, pues el legislador estatal remitia a la voluntad de las
Administraciones educativas competentes el simple establecimiento de
unas medidas concretas en el ambito de sus competencias y ante una
situacion urgente y coyuntural, no una regulacion compleja que reitere

y remita a lo ya establecido y legislado.

Continuando con el examen del articulo 3 del proyecto, se trata de
un precepto innecesario y carente de contenido, pues, en realidad, no se
adopta ninguna medida y se mantiene la vigencia de la evaluacion y
titulacion que establece la normativa existente, tanto estatal como
autonomica, de modo que la norma proyectada se aleja del contenido
del Real Decreto ley 31/2020 en este punto y no aplica ninguna de sus
medidas. Ademas, llama la atencion que el proyecto remitido se
manifieste expresamente en relacion con las medidas adoptadas
respecto a la Educacion Secundaria Obligatoria y el Bachillerato,
aunque sea refrendando el mantenimiento de la situacion previa a la

actual emergencia sanitaria, y no lo haga sobre otros aspectos del Real

36/45



'] COMISION
A J AJURiDICA
U/ ASESORA

Decreto Ley 31/2020 que también constituyen normativa basica y no

han sido objeto de desarrollo por el ejecutivo autonémico en el presente
proyecto, no solo las disposiciones relativas a la Educacion Primaria, la
supresion de las evaluaciones de final de etapa previstas en los
articulos 21 y 29 de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de
Educacion o el computo del calendario escolar, que se encuentran en el
mismo Capitulo III, sino también las medidas contempladas en otros
capitulos de la misma norma estatal. El organo proponente lo justifica
en la MAIN senalando que “se pretende enfatizar en la parte dispositiva
el modo en que se van a desarrollar las medidas recogidas en el Real
Decreto-ley 31/2020 y también aquellas otras que no se van a aplicar,
para conseguir una mayor efectividad en su aplicabilidad y que los
centros docentes dispongan de forma clara y taxativa cémo deben

proceder en cada una de ellas”.

En todo caso, el proyecto incluye una mencién que, aunque légica
en la situacion sanitaria actual, entendemos resulta ajena al contenido
que es propio de una norma juridica y pudiera resultar un tanto
distorsionadora y contraria a la seguridad juridica y a la autonomia
académica del docente, al establecer que “el profesorado y los equipos
docentes, en las decisiones de evaluacion y promocién, tomardn en
consideracion las dificultades sobrevenidas que hayan podido tener los
alumnos con motivo de las situaciones derivadas de la pandemia por
COVID-19”, recomendacion o instruccion indeterminada mas propia de
la funcion directiva del centro y ajena al contenido normativo del

presente decreto.
Esta consideracion tiene caracter esencial.

En relacion con las medidas en la etapa de Formacion Profesional,
los articulos 4.1, 4.2 y 4.3 del proyecto incurren en el mismo defecto ya
senalado en cuanto a su innecesariedad, al tratarse de una mera

declaracion de vigencia de las normas ya existentes. No obstante, esta
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reiteracion pudiera resulta mas problematica en cuanto al contenido del
articulo 4.3 del proyecto pues el 6rgano promotor de la norma, en uso
de la facultad recogida en el articulo 10 a), parrafo segundo, del Real
Decreto ley 31/2020, conforme al cual las Administraciones educativas
‘podran autorizar mecanismos diferentes a los previstos para la
realizacion de las evaluaciones en la oferta de modalidad a distancia’,
traslada al texto del proyecto de decreto el contenido del articulo 22 de
la Orden 1406/2015, de 18 de mayo, de la Consejeria de Educacion,
Juventud y Deporte, por la que se regulan en la Comunidad de Madrid
las ensenanzas de Formacion Profesional en régimen a distancia. En
efecto, el citado articulo, en cuanto al proceso de evaluacion, establece

que:

“2. El profesor tutor de cada médulo profesional, podrda programar a
lo largo del curso pruebas parciales de cardcter presencial que

se tendran en cuenta en la calificacion final del médulo.

3. Al terminar el periodo de tutoria asignado a cada mddulo
profesional se convocarad una prueba final presencial,
obligatoria para todos los alumnos. Esta prueba final presencial
versard sobre la totalidad de los contenidos del médulo de que
se trate. Dicha prueba se realizard simultdneamente por todos
los alumnos que cursen las ensenanzas en su centro educativo.
Las fechas de realizaciéon de las pruebas presenciales deberdn

anunciarse en el centro al comienzo del curso escolar”.

El articulo 4.3 del proyecto recoge este precepto y eleva su rango,
generando una cierta inseguridad juridica para el destinatario de la
norma en relacion con la subsistencia de la norma preexistente, la
Orden 1406/2015, de 18 de mayo, maxime si se toma en consideracion
el caracter de norma temporal que ostentan tanto el Real Decreto ley
31/2020 como el propio proyecto de decreto remitido. En este punto,

conviene recordar que el articulo 4.2 del Codigo Civil determina que “las
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leyes penales, las excepcionales y las de ambito temporal no se aplicaran

a supuestos ni en momentos distintos de los comprendidos expresamente
en ellas”. Respecto de las leyes de ambito temporal determinado, sefala
la Exposicion de Motivos del Decreto 1836/1974, de 31 de mayo, por el
que se sanciona con fuerza de Ley el texto articulado del titulo
preliminar del Codigo Civil, que “en modo alguno puede desbordarse en
lo mdas minimo su esfera de vigencia y, de otra parte, porque tal

circunstancia las dota de un acusado matiz de excepcionalidad”.
Esta consideracion tiene caracter esencial.

En el mismo sentido es preciso pronunciarse en relacion con el
articulo 5 del proyecto, que recoge las medidas relacionadas con el
modulo de formacion en centros de trabajo en las ensenanzas de
Formacion Profesional, donde de nuevo se reproduce el contenido del
Real Decreto Ley 31/2020, en concreto su articulo 9, y se articulan
medidas ya previstas en la normativa tanto estatal como, en especial, la
autonomica, de modo que el texto refleja el contenido de la Orden
2694/2009, de 9 de junio, por la que se regula el acceso, la
matriculacion, el proceso de evaluacion y la acreditacion académica de
los alumnos que cursen en la Comunidad de Madrid la modalidad
presencial de la formacion profesional del sistema educativo establecida

en la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion.

Por lo que respecta al articulo 6 del proyecto, relativo a las medidas
a adoptar en torno a las ensenanzas artisticas, sin perjuicio de senalar
que el texto, al contrario de lo plasmado en los articulos 11 y 12 del
Real Decreto ley 31/2020, no dedica un precepto diferente para las
ensenanzas profesionales de Artes Plasticas y Disenio por un lado, y
para las ensenanzas artisticas superiores por otro, sino que engloba
ambas en un solo articulo, cabe incidir en el caracter innecesario de sus

apartados primero y tercero, que se remiten de nuevo a los decretos
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reguladores del curriculo y de los planes de estudio aprobados para

estas ensenanzas en la Comunidad de Madrid.

Su apartado segundo, en cuanto a los alumnos matriculados en la
fase de formacion practica en empresas, estudios y talleres de las
ensenanzas profesionales de artes plasticas y diseno, se remite a las
medidas que recoge el articulo 9.2 del Real Decreto ley 31/2020 en
cuanto a la exencion total o parcial del médulo profesional de formacion
en centros de trabajo por su correspondencia con la experiencia laboral,
siempre que se acredite una experiencia correspondiente al trabajo a
tiempo completo de seis meses, relacionada con los estudios
profesionales respectivos. Ademas, en su apartado tercero, el proyecto
establece la posibilidad, si los alumnos no dispusieran de puestos
formativos como consecuencia de la pandemia derivada de la COVID-
19, de optar por alguna de las alternativas propuestas en el apartado 2,
letra d), del articulo 5, adecuandolas a la especificidad de estas
ensefnanza, es decir, aplazamiento de su incorporacion al modulo
profesional de formacion en centro de trabajo o realizacion de
actividades propias de un entorno laboral proximo a la realidad
profesional o bien, por ultimo, incorporacion excepcional a una empresa
con reduccion excepcional del moédulo de formacion en centro de
trabajo, conteniendo el precepto una nueva remision al articulo 9.3 del
Real Decreto ley 31/2020.

El articulo 7 del proyecto establece las medidas en relacion con las
ensefnanzas deportivas, reiterando de nuevo la vigencia y aplicacion del
Decreto 74/2014, de 3 de julio, del Consejo de Gobierno, por el que se
establece para la Comunidad de Madrid el Plan de Estudios del bloque
comun de las Ensefanzas Deportivas de Régimen Especial y de la
Orden 2232/2019, de 1 de agosto, de la Consejeria de Educacion e
Investigacion, por la que se regula el régimen de ensenanza a distancia
de las ensenanzas deportivas de régimen especial y el procedimiento

para su autorizacion en centros docentes de la Comunidad de Madrid.
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En este sentido, senala el articulo 31.1 de esta ultima norma que “la

evaluacion final para cada uno de los mddulos de las ensenanzas
deportivas cursados a distancia exigira la realizacion de pruebas
presenciales que se desarrollaran dentro del proceso de evaluacion
continua”, de modo que es innecesaria la mencion que realiza el articulo
7.2 del proyecto tanto a la necesidad de organizacion de pruebas finales
como al hecho de que “estas pruebas se realizaran de forma presencial”,
por imponerlo ya su norma reguladora, anadiendo el precepto, como no
podia ser de otro modo, “siempre que normativamente esté autorizada la

asistencia de los alumnos a los centros docentes”.

Nos encontramos pues de nuevo con un precepto innecesario, que
no innova la regulacion establecida, como también ocurre asi con el
apartado cuarto del mismo precepto que, en un nuevo ejercicio de
remision, acude a lo dispuesto en el articulo 33 de la Orden 3935/2016,
de 16 de diciembre, de la Consejeria de Educacion, Juventud y Deporte,
por la que se regulan para la Comunidad de Madrid la ordenacion, el
acceso, la organizacion y la evaluacion en las ensenanzas deportivas de
régimen especial a la hora de determinar los supuestos de aplazamiento
de la calificacion del moédulo de formacion practica si bien, dado que el
articulo 7.4 del proyecto so6lo se refiere a la falta de disponibilidad de
puestos formativos como causa del aplazamiento, la remision, de

hacerse, ha de ser sélo al apartado segundo del citado articulo 33.

El articulo 8 del texto remitido se destina a establecer las medidas
en cuanto a las ensenanzas de idiomas declarando, una vez mas de
modo innecesario, segun lo ya senalado, la vigencia plena del Decreto
106/2018, de 19 de junio, por el que se ordenan las ensenanzas de
idiomas de régimen especial y se establecen los curriculos para los
niveles basico, intermedio y avanzado en la Comunidad de Madrid en
cuanto a los criterios de evaluacion, y remitiéndose a las medidas

consagradas en los articulos 14.1 y 14.2 del Real Decreto ley 31/2020
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en cuanto al régimen de las convocatorias y la calificacion final
respectivamente. No obstante, es preciso senalar, en cuanto al apartado
sexto del citado articulo 8 del proyecto, conforme al cual “la matricula
como alumno oficial no computara en la aplicacion del limite de
permanencia establecido para superar cada nivel para el idioma
correspondiente, como dicta el articulo 14.3 del Real Decreto-ley
31/2020, de 29 de septiembre”, que el citado articulo 14.3 de la norma
estatal se limita a habilitar a las Administraciones educativas para
arbitrar otras medidas de adecuacion con respecto a la fecha y el
numero de convocatorias de pruebas de certificacion que vayan a
realizar para alumnado oficial y libre, pero “no dicta” el contenido de las

medidas a adoptar por la Administracion autonomica.

En cuanto al articulo 9 del proyecto, que recoge el especial
asesoramiento por parte de la Inspeccion Educativa, tampoco supone
una innovacion en el ordenamiento juridico, pues ya el Decreto
61/2019, de 9 de julio, del Consejo de Gobierno, por el que se regula la
organizacion, estructura y funcionamiento de la Inspeccion Educativa
en la Comunidad de Madrid, en su articulo 3, senala entre las

«

funciones que corresponden a la citada Inspeccion “.. d) Asesorar y
potenciar la evaluaciéon interna de los centros ... e) Velar por el
cumplimiento, en los centros educativos, de las leyes, reglamentos y
demds disposiciones vigentes que afecten al sistema educativo... g)
Asesorar, orientar e informar a los distintos sectores de la comunidad
educativa en el ejercicio de sus derechos y en el cumplimiento de sus

obligaciones”.

Por ultimo, la disposicion final primera contiene una habilitacion
de desarrollo normativo en favor del titular de la consejeria competente
en materia de Educacion, y la disposicion final segunda dispone la

entrada en vigor de la norma de acuerdo con la directriz 43.
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QUINTA.- Cuestiones formales y de técnica normativa.

El proyecto de decreto se ajusta en general a las directrices de
técnica normativa, sin perjuicio de las observaciones ya realizadas en el

cuerpo del presente Dictamen.
Ello no obstante hemos de efectuar algunas otras observaciones.

Con caracter general ha de hacerse mencion al uso de las
mayusculas, que el anexo V de las directrices recomienda usar

adecuadamente.

Asi habrian de escribirse con mayuscula los nombres de las
distintas etapas educativas (Educacion Primaria, Secundaria,
Formacion Profesional...) al ser conceptos de especial relevancia dentro
del ambito de la regulacion que se acomete, segun el apéndice V,
apartado a) en relacion con las normas ortograficas de la RAE. En este
sentido, si bien el texto recoge tales nombres con mayuscula en
ocasiones, en la denominacion de los diferentes articulos los escribe con
minuscula y, en el caso de la Formacion Profesional, aparece con
mayuscula en muy contadas ocasiones. En el caso de la Inspeccion
Educativa, aparece en mayuscula el Servicio de Inspeccion Educativa,
pero no la propia Inspeccion. De igual modo, en la parte expositiva, el

término “viceconsejerias” aparece, de modo incorrecto, en mayusculas.

Continuando con la parte expositiva, en el parrafo segundo se
utiliza la expresion "frente a COVID 19" cuando, de conformidad con lo

!

senalado en otras partes del proyecto remitido, lo correcto es "frente a la
COVID 19”. Ademas, el inicio del parrafo cuarto de dicha parte
expositiva presenta una deficiente redaccion, cuando recoge la

expresion "que permite".

43/45



En cuanto a la parte dispositiva, entendemos que en el inciso final
del articulo 4.3, antes de la palabra “conforme”, lo correcto es colocar

una coma y no un punto y seguido como consta en el proyecto.

El articulo 6.3, en su apartado segundo, presenta una redaccion
confusa que habria de revisarse, evitando los giros continuos que
plantea tal redaccion, derivados quiza de la excesiva extension del

apartado.

El articulo 7.2 del proyecto senala, en principio, que “se
organizaran pruebas finales presenciales”, para después reiterar de
modo innecesario que “estas pruebas se realizaran de forma presencial”.
Este mismo caracter superfluo puede predicarse de la palabra
“normativamente”, que acompana en el mismo articulo a la autorizacion
de asistencia de los alumnos a los centros docentes, pues ignora que tal
autorizacion puede resultar no sélo de lo dispuesto en una norma, sino

de lo ordenado en una resolucion administrativa o, incluso, judicial.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora de la

Comunidad de Madrid formula la siguiente

CONCLUSION

Que una vez atendidas las consideraciones efectuadas en el cuerpo
del presente dictamen, algunas de caracter esencial, procede someter al
Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid el proyecto de Decreto
del Consejo de Gobierno por el que se regula, para determinadas
ensenanzas, la aplicacion en la Comunidad de Madrid de las medidas
previstas en el capitulo III del Real Decreto-ley 31/2020, de 29 de
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septiembre, por el que se adoptan medidas urgentes en el ambito de la

educacion no universitaria.

V.E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

Madrid, a 16 de marzo de 2021

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora
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