ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA'Y
ADMINISTRACION LOCAL

Comunidad
de Madrid

A.G.- 79/2023 INFC. - 2023/1658

S.G.C.- 138/2023 S.J.- 485/2023

Se ha recibido en esta Abogacia General una solicitud de Informe, remitida por
la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Educacién, Ciencia y
Universidades, en relacion con un Proyecto de Decreto sobre el Registro de la Red

de Laboratorios e Infraestructuras de la Comunidad de Madrid.

A la vista de los antecedentes remitidos, y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 4.1.a) de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacion de los Servicios

Juridicos de la Comunidad de Madrid, tenemos el honor de emitir el siguiente:

INFORME

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - El 30 de agosto de 2023 tuvo entrada en el Servicio Juridico de la
Consejeria de Educacion, Ciencia y Universidades un oficio, remitido por la Secretaria
General Técnica de ésta, en el que se interesa la emision del preceptivo Informe a

propésito del Proyecto de Decreto indicado.
Junto con el citado oficio, se acompafia la siguiente documentacion:
- Proyecto de Decreto con sus antecedentes.

- Informe 30/2023, de Coordinacién y Calidad Normativa, de la Secretaria
General Técnica de la Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior, de 18 de abril de
2023.

- Memoria del analisis de impacto normativo, emitida el 22 de agosto de 2023,

por el Director General de Investigacion e Innovacion Tecnoldgica (Consejeria de
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Educacion, Ciencia y Universidades) y sus antecedentes de 22 de junio de 2023 y 30
de marzo de 2023.

- Informe de impacto por razén de género de la Direccion General de Igualdad
(Consejeria de Familia, Juventud y Politica Social), fechado el 5 de abril de 2023, de
conformidad con el articulo 19 de la Ley Orgéanica 3/2007, de 22 de marzo, para la

Igualdad Efectiva de Mujeres y Hombres.

- Informe de impacto en materia de familia, infancia y adolescencia, evacuado
por la Direccion General de Infancia, Familia y Fomento de la Natalidad (Consejeria de
Familia, Juventud y Politica Social) el 4 de abril de 2023, segln lo previsto en la Ley
Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor y la Ley 40/2003,
de 18 de noviembre, de Proteccién a las Familias Numerosas.

- Informe de impacto por razén de orientacion sexual e identidad y expresion de
género, de fecha 5 de abril de 2023, emitido por la Directora General de Igualdad

(Consejeria de Familia, Juventud y Politica Social).

- Escritos de la Secretaria General Técnica de la Consejeria Administracion
Local y Digitalizacion, de 19 de abril de 2023; de la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Transportes e Infraestructuras, de 11 de abril de 2023; de la Secretaria
General Técnica de la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte, de 11 de abril de
2023;; de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda
y Agricultura, de 17 de abril de 2023; de la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Sanidad, de 18 de abril de 2023; de la de la Secretaria General Técnica
de la Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior, de 12 de abril de 2023, en los que

se hace constar que no se formulan observaciones al Proyecto de Decreto.

- Escritos formulando observaciones al Proyecto de la Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Familia, Juventud y Politica Social, de 17 de abril de 2023
y de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Economia, Hacienda y
Empleo, de 19 de abril de 2023.
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- Informe de la Direccibn General de Economia (Consejeria de Economia,
Hacienda y Empleo), de 11 de abril de 2023.

- Informe de la Viceconsejeria de Asistencia Sanitaria y Salud Publica
(Consejeria de Sanidad) de 14 de abril de 2023.

- Informe del Instituto Madrilefio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y
Alimentario (en adelante, IMIDRA) (Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y
Agricultura), de 14 de abril de 2023.

- Informe de la Direccién General de Servicios Sociales (Consejeria de Familia,
Juventud y Politica Social), de 10 de abril de 2023.

- Informe de la Direccion General de Transparencia y Atencién al Ciudadano de

la Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior, de 14 de abril de 2023.

- Resolucion de la Directora General de Investigacién e Innovacion Tecnolégica
(Vicepresidencia, Consejeria de Educacién y Universidades), de 22 de junio de 2023,
resolviendo someter al tramite de audiencia e informacion publica el Proyecto de

Decreto.

-Tres escritos de alegaciones presentados en tramite de audiencia e
informacion publica por la Universidad Rey Juan Carlos, con registro de entrada de 12
de julio de 2013, por la Universidad Autbnoma de Madrid, con registro de entrada de
12 de julio de 2023 y por la Universidad Politécnica de Madrid, de fecha 14 de julio de
2023, sin que conste fecha de su registro de entrada.

- Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Educacion,
Ciencia y Universidades de 29 de agosto de 2023, emitido en cumplimiento de lo
preceptuado en el articulo 4.2.e) del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, del Consejo de
Gobierno, por el que se regula y simplifica el procedimiento de elaboracién de las
disposiciones normativas de caracter general en la Comunidad de Madrid (en
adelante, Decreto 52/2021).
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CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera. - Finalidad y contenido.

El Proyecto de Decreto sometido a consulta, segun se desprende de la
Memoria del andlisis de impacto normativo (en adelante MAIN ),tiene por objeto la
creacion de un registro de caracter voluntario de los laboratorios que quieren formar
parte de la Red de Laboratorios e Infraestructuras de la Comunidad de Madrid ( en
adelante, REDLAB) estableciendo el procedimiento a seguir para su inscripcion, los
requisitos necesarios para su incorporacion, asi como las funciones de control y
seguimiento de los laboratorios registrados, para asegurar el cumplimiento mantenido
en el tiempo de los fines perseguidos y de las condiciones que permitieron su

inscripcion inicial.

Tiene como finalidad, tal y como se recoge en la propia MAIN:

- Elaborar un catalogo y mapa de capacidades de los laboratorios cientifico-
técnicos con capacidad para prestar servicios a todos los agentes del Sistema

Madrilefio de Investigacion e Innovacion.

- Impulsar la transferencia del conocimiento desde las universidades y las
instituciones de investigacion mediante la puesta a disposicion de la comunidad
cientifica, tecnoldgica e industrial de servicios de vanguardia aportando soluciones

innovadoras que mejoren la calidad y competitividad.

- Fortalecer la relacion entre los organismos de investigacion generadores de

conocimiento cientifico y el &mbito empresarial.

- Impulsar la innovacién y contribuir a la mejora competitiva de las empresas y

al desarrollo econdmico de su entorno.

Se compone de una Parte Expositiva y de una Parte Dispositiva, conformada
por doce articulos distribuidos en dos capitulos, una disposicion adicional, una

disposicion derogatoria y dos disposiciones finales.
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El articulo 1 se refiere a la naturaleza y objeto del registro; el articulo 2, a la
adscripcién del registro; el articulo 3, a la estructura y regulacion del registro; el
articulo 4, a los fines del registro; el articulo 5, a la naturaleza juridica de los
laboratorios; el articulo 6, a la inscripcién de los laboratorios en el registro; el articulo
7, a los requisitos para la inscripcion de los laboratorios en el registro; el articulo 8, a la
presentacion de las solicitudes de inscripcion en el registro; el articulo 9, a la
instruccién del procedimiento; el articulo 10, a los derechos y deberes derivados de la
inscripcion en el registro; el articulo 11, a la supervision de los laboratorios registrados

y el articulo 12, a la cancelacion de la inscripcién en registro.

La Disposicion Derogatoria Unica establece que quedan derogadas cuantas

disposiciones de igual 0 menor rango se opongan a lo establecido en el Decreto.

La Disposicion Adicional Unica establece que los laboratorios que forman parte

del actual catdlogo REDLAB no pasan a formar parte del registro automaticamente.

La Disposicion Final primera contempla la habilitacién para el desarrollo de la

norma.

Finalmente, la Disposicion Final segunda se refiere a la entrada en vigor de la

misma.

Segunda. - Marco competencial y cobertura hormativa.

El articulo 148.1.17 de la Constitucion prevé la posibilidad de que las
Comunidades Auténomas ostenten competencias en materia de fomento de la
investigacion y el articulo 149.1.15 afirma la competencia exclusiva en materia de
fomento y coordinacion general de la investigacion cientifica y técnica. Comparando
ambos articulos, lo primero que salta a la vista, es que ambos recogen competencias
similares, por no decir idénticas, en lo que se refiere a fomento de la investigacion, y
gue ademas, dentro de estas competencias, no se han delimitado las funciones que
corresponden a cada Administracion territorial, por lo que tenemos que entender que
tanto la funcién normativa (sin distinguir entre bases y desarrollo) como la funcién

ejecutiva, corresponden tanto al Estado como a las Comunidades Autbnomas, y que



ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA'Y
ADMINISTRACION LOCAL

Comunidad
de Madrid

por ello, es necesario diferenciar una politica cientifica de caracter estatal (nacional) y
una politica cientifica propia de cada Comunidad Aut6bnoma. En materia de
investigacion cientifica se produce una concurrencia total o paralelismo pleno en el
reparto de competencias que la Constitucion ha disefiado. Esta realidad exige que el
Estado tenga un plus de competencia, plus que viene dado por el hecho de que la
coordinacién sobre la materia le corresponde en exclusiva a él, lo que lleva a que los
instrumentos de coordinacion deban ser establecidos por el Estado y asumidos por las
Comunidades Auténomas, de forma que la politica cientifica estatal y la politica
cientifica de las Comunidades Auténomas no se interfiera ni se contradiga o

entorpezca.

El pronunciamiento més importante hasta la fecha del Tribunal Constitucional
sobre la distribucién competencial en la materia ha sido el contenido en la sentencia

90/92, de 11 de junio. El Tribunal Constitucional sefiala que:

“Existe un pleno paralelismo entre el articulo 149.1.15 de la CE y el art. 148.1.17 de la
CE, que reconoce a las Comunidades Auténomas la posibiidad de asumir
estatutariamente competencias en la materia fomento de la investigacién, lo que
evidencia que, constitucionalmente la misma materia queda o puede quedar, en
principio, a la plena disponibilidad de una pluralidad de centros decisores, es decir a la
disponibilidad del Estado y a la de todas las Comunidades Auténomas”. En segundo
lugar, la competencia sobre el fomento de la investigacién implica, tanto para el Estado
como para las Comunidades Autébnomas, el apoyo e incentivo de las actividades
investigadoras privadas mediante ayudas econoémicas, pero también acciones directas
de intervencion entre las que hay que incluir la creacion y dotacion de centros y
organismos publicos en los que se realicen actividades investigadoras y en general todas
las medidas encauzadas a la promocion y avance de la investigacion, entre las que se
incluyen las de caracter organizativo y de prestacion directa”. Es decir el fomento de la
investigacién no se limita al apoyo de la investigacién que se desarrolla en empresas o
centros privados de investigacion y el articulo 29 del Estatuto de Autonomia de la
Comunidad de Madrid, aprobado por Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero (en
adelante, EACM), establece que “corresponde a la Comunidad Auténoma la
competencia de desarrollo legislativo y ejecucion de la ensefianza en toda su extension,
niveles y grados, modalidades y especialidades, de acuerdo con lo dispuesto en el

articulo 27 de la Constitucion y leyes organicas que conforme al apartado 1 del articulo
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81 de la misma lo desarrollen, y sin perjuicio de las facultades que atribuye al Estado el
nimero 30 del apartado 1 del articulo 149 y de la Alta Inspeccién para su cumplimiento y

garantia”.

De acuerdo con ello, la Ley Orgéanica 3/1983, de 25 de febrero, de Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid (en adelante, EACM) atribuye a la Comunidad
de Madrid, en su articulo 26, apartado 1.20, la competencia exclusiva en el fomento de

la cultura y la investigacion cientifica y técnica.

Afirmada, pues, la competencia autonémica en términos generales,
corresponde dilucidar la competencia especifica que se ejercita a través del Proyecto

gue nos ocupa.

Asi, la Ley 5/1998, de 7 de mayo, de Fomento de la Investigacion Cientifica y la
Innovacién Tecnoldgica (en adelante, Ley 5/1998), como se expresa en su articulo 1,
de conformidad con el articulo 44, apartado 2 de la Constitucién, tiene por objeto
regular la actuacion de los poderes publicos de la Comunidad de Madrid en materia de
investigacion cientifica e innovacion tecnoldgica para atender a las necesidades socio-
econdémicas y culturales de la Comunidad y mejorar la calidad de vida de sus

ciudadanos.

El articulo 2 de la citada ley contempla los fines de la norma en los siguientes

términos:

“Los fines fundamentales de la presente Ley, cuya satisfaccién vinculara positivamente a

todos los poderes publicos con la Comunidad de Madrid, son los siguientes:

a) Fomentar la investigacion cientifica y la innovadora tecnolégica en la Comunidad de

Madrid, en beneficio de interés general.

b) Estimular la cooperacion en materia de investigacion cientifica e innovacion
tecnoldgica entre las administraciones, las empresas, las universidades y los centros de

investigacion radicados en la Comunidad de Madrid.
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¢) Contribuir a la difusion y el aprovechamiento en la Comunidad de Madrid de los
resultados de la investigacion cientifica y la innovacién tecnoldgica, especialmente los

generados en ella.

d) Potenciar la innovacién en las empresas radicadas en la Comunidad de Madrid, al
objeto de incrementar su competitividad, crear rigueza y empleo y mejorar las
condiciones de trabajo de las mismas, con especial atencion a las pequefias y medianas

empresas.

e) Garantizar la presencia en los diferentes niveles de accién publica de la Comunidad
de Madrid en materia de investigacion cientifica e innovacion tecnolégica, de todos los
agentes implicados, dando prioridad a las demandas que al respecto formulen los
agentes econémicos y sociales.

f) Asegurar la coordinacién de la politica de la Comunidad de Madrid en materia de
investigacién cientifica e innovacion tecnoldgica con la desarrollada por la Unién
Europea y el Estado, y con los programas de investigacion e innovacion llevados a cabo

por universidades y los centros de investigacion radicados en la Comunidad de Madrid.

g) Promover la cooperacion interregional e internacional en las materias reguladas por la

presente Ley.

h) Contribuir a la formacion, cualificacién y desarrollo de las capacidades de los
investigadores de la Comunidad de Madrid.

i) Asegurar el respeto a la libertad de investigacién y el sometimiento de la actividad
investigadora a los principios éticos inherentes a la dignidad de la persona y al deber de

preservacion del medio ambiente.

j) Promover la cultura cientifica entre los ciudadanos y ciudadanas de la Comunidad de
Madrid, estimulando la difusién de la ciencia y tecnologia a través de los instrumentos

gue se definen en el articulo 17”.

La creacion de un registro de caracter voluntario de los laboratorios que
quieren formar parte de REDLAB, responderia a tales fines, desarrollandolos conforme

a la habilitacion contenida en la Disposicién Final segunda de la Ley, que autoriza al
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Consejo de Gobierno para dictar disposiciones que sean necesarias para el desarrollo

y ejecucién de la misma.

Tercera. - Naturaleza juridica y limites.

El Proyecto de Decreto se configura como una norma autonémica de desarrollo

de la normativa autonémica en los términos antes precisados.

Se caracteriza igualmente por su vocacién de permanencia, por innovar el
ordenamiento juridico y por dirigirse a una pluralidad indeterminada de destinatarios,
de suerte que participa de la naturaleza juridica propia del reglamento administrativo,
en su condicion de disposicion juridica de caracter general dictada por la
Administracion Publica y con valor subordinado a la ley, segun la definicion
generalmente aceptada por nuestra Jurisprudencia (por todas, Sentencia del Tribunal
Supremo de 15 de octubre de 2001, con cita de las anteriores de 14 de octubre de
1996, 17 de junio de 1997 y 18 de junio de 2001).

Tal y como se exponia en el Dictamen de la Abogacia General de la
Comunidad de Madrid de 22 de abril de 2013, los reglamentos se clasifican, por su
relaciébn con la ley, en ejecutivos, independientes y de necesidad. EI Consejo de
Estado afirmaba, ya desde su Dictamen de 16 de abril de 1943, que la labor del
Reglamento ejecutivo es la de “desenvolver la ley preexistente”. Por consiguiente,
tanto el “desarrollo” como el “complemento” y la pormenorizaciéon de la Ley son o
pueden ser fines del Reglamento de ejecucién. En este sentido, la Jurisprudencia del
Tribunal Supremo, en Sentencias de 24 de julio de 2003, 27 de mayo de 2002 o 30 de
marzo de 1992.

Hechas estas precisiones conceptuales, puede confirmarse que el Decreto
proyectado desarrolla, en el aspecto concreto antes apuntado, la normativa
autonémica de aplicacion y, en consecuencia, participa de la naturaleza juridica propia
de los Reglamentos ejecutivos, por lo que corresponde examinar si la norma

pretendida respeta los limites que le son consustanciales.
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Asi, debe determinarse si concurre competencia suficiente en el Consejo de
Gobierno para el ejercicio de la potestad reglamentaria, acreditada ya la competencia

autonémica por razén de la materia.

En este sentido, no suscita ninguna duda la competencia suficiente del Consejo
de Gobierno, como titular originario de la potestad reglamentaria, de conformidad con
el articulo 21, letra g), de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y
Administracion de la Comunidad de Madrid (en adelante, Ley 1/1983) y de la
Disposicion Final segunda de la Ley 5/1998

Asimismo, nada cabe oponer en cuanto al rango de la norma —Decreto-, que es
el pertinente, a tenor del articulo 50.2 de la precitada Ley 1/1983.

Cuarta. - Procedimiento.

Atendida la naturaleza juridica del Proyecto, ha de examinarse, ahora, si se ha
observado la tramitacion adecuada.

El ordenamiento autonémico madrilefio cuenta con una regulacién completa y
cerrada del procedimiento para la elaboracion de normas reglamentarias tras la
aprobacion del Decreto 52/2021, que, a tenor de lo sefialado en su parte expositiva,
tiene por objeto “establecer una regulacién completa del procedimiento de elaboracion
propio de las disposiciones normativas de caracter general en el ambito de la
Comunidad de Madrid, y su planificacién, garantizando la calidad normativa y
profundizando en la simplificacion y racionalizacion de tramites para conseguir una

mayor eficacia y eficiencia en su funcionamiento”.

El articulo 60 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de
Participacion de la Comunidad de Madrid (en adelante, Ley 10/2019), dispone lo

siguiente:

“1. La ciudadania tendra derecho, con caracter previo a la elaboraciéon de un
anteproyecto de Ley o de proyectos de reglamentos, a participar y colaborar en su
elaboracién a través de la correspondiente consulta publica que se convoque al efecto

en el espacio web habilitado para ello y en los términos de la legislacién basica.

10
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2. La participacién ciudadana prevista en el apartado anterior lo sera sin perjuicio de los

tramites de audiencia publica que procedan legalmente.

3. Podra prescindirse de los tramites de consulta, audiencia e informacién publicas
previstos en este articulo en el caso de normas presupuestarias u organizativas de la
Administracion autonémica o de entes u organizaciones vinculadas o dependientes de

ésta, o cuando concurran razones graves de interés publico que lo justifiquen.

4. Cuando la propuesta normativa no tenga un impacto significativo en la actividad
econOmica, no imponga obligaciones relevantes para el destinatario o regule aspectos

parciales de una materia, podra omitirse la consulta previa regulada en este articulo”.

De acuerdo con ella, el articulo 5 del Decreto 52/2021 establece en relacién

con la consulta publica que:

“1. Con caracter previo a la elaboracion del correspondiente texto se sustanciara la
consulta publica prevista en el articulo 60 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de
Transparencia de la Comunidad de Madrid, a través del Portal de Transparencia de la
Comunidad de Madrid para recabar la opinién de los sujetos potencialmente afectados

por la futura norma.

En el caso de proyectos de decreto y anteproyectos de normas con rango de ley, la
publicacién en el Portal de Transparencia de la Comunidad de Madrid se llevard a cabo
por la consejeria proponente previo acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad
de Madrid. Para el resto de proyectos normativos, la publicacién en el Portal de
Transparencia de la Comunidad de Madrid se realizara directamente por la consejeria
responsable de la iniciativa, dando cuenta con caracter previo a la consejeria
competente en materia de Coordinacién Normativa, a cuyos efectos se dictara la

correspondiente instruccion.

2. La consulta publica se realizara en un plazo no inferior a quince dias habiles para que
los potenciales destinatarios de la norma tengan la posibilidad de emitir su opinion, a

cuyos efectos se pondran a disposicion los documentos e informacién necesarios.

3. El centro directivo proponente elaborara una memoria o ficha descriptiva de la

consulta publica, en la que se reflejaran las siguientes cuestiones:

11
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a) Los problemas que se pretenden solucionar con la iniciativa.

b) La necesidad y oportunidad de su aprobacién.

¢) Los objetivos de la norma.

d) Las alternativas regulatorias y no regulatorias.

4. Podra prescindirse del tramite de consulta publica:

a) En el caso de normas presupuestarias u organizativas.

b) Cuando concurran graves razones de interés publico que lo justifiquen.
¢) Si carece de impacto significativo en la actividad econdmica.

d) Si no impone obligaciones relevantes para sus destinatarios.

e) Cuando regule aspectos parciales de una materia.

5. La concurrencia de una o varias de las causas enunciadas en el anterior apartado

sera apreciada por el centro directivo proponente y se justificara en la MAIN".”

Ello implica que, dada la generalidad de los términos en que aparecen
definidos, debera realizarse, en cada caso concreto, una labor interpretativa para
determinar si, a la vista de las circunstancias del caso, concurre o no alguno de los
supuestos contemplados en apartado 4 del articulo 60 de la Ley 10/2019 y apartado 4
del articulo 5 del Decreto 52/2021.

En este procedimiento no se ha efectuado tal consulta, justificAndose en la
MAIN en los siguientes términos:

“‘Dado que la propuesta normativa no tiene un impacto significativo en la actividad
econdmica, no impone obligaciones relevantes a los destinatarios y regula aspectos
parciales de una materia, es decir, Unicamente desarrolla la creacién de un registro de
cardcter voluntario para los laboratorios que deciden formar parte del Registro REDLAB
se prescinde de la consulta publica segun establece el articulo 5.5 del Decreto 52/2021,

de 24 de marzo, y regulada en el apartado primero del articulo 133 de la Ley 39/2015, de

12
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1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones

Publicas”.

Si bien se invocan varios supuestos determinantes de la omision del tramite, no
se justifica suficientemente su concurrencia. Sin embargo, si podria entenderse que
regula aspectos parciales de una materia limitandose a desarrollar la creacion de un

registro de caracter voluntario.

Al figurar la MAIN debe darse por cumplimentado el articulo 6 del Decreto

52/2021. Del expediente, se desprende que se han elaborado al menos tres MAINSs.

Como viene refiriendo la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid a propoésito de las normas reglamentarias que informa, la actualizacion de la
MAIN permitira comprobar que, de hecho, los diversos tramites del procedimiento han
resultado Utiles y no un mero formalismo de cara a la depuracién progresiva de la
norma proyectada, esto es, que el documento de referencia “responde a la naturaleza
que le otorga su normativa reguladora como un proceso continuo”. Asi, por todos, en
su Dictamen 8/2021, de 12 de enero.

La norma, ademas, es propuesta por la entonces Vicepresidencia, Consejeria
de Educacion y Universidades, que ostentaba competencias en materia de educacion,
segun lo dispuesto en el Decreto 42/2021, de 19 de junio, de la Presidenta de la
Comunidad de Madrid, por el que se establece el nUmero y denominacion de las
Consejerias de la Comunidad de Madrid, y el Decreto 236/2021, de 17 de noviembre,
del Consejo de Gobierno, por el que se establece la estructura organica de la
Consejeria de Educaciéon, Universidades, Ciencia y Portavocia —hoy denominada
Consejeria de Educacion, Ciencia y Universidades, por Decreto 38/2023, de 23 de
junio, de la Presidenta de la Comunidad de Madrid, por el que se establece el nimero
y denominacion de las Consejerias de la Comunidad de Madrid, (en adelante, Decreto
38/2023)-.

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 9 del Decreto 52/2021 puesto
gue la presente propuesta de Decreto afecta a intereses legitimos de las personas, el

Proyecto se ha sometido al correspondiente tramite de audiencia e informacion publica
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desde el 26 de junio hasta el 14 de julio de 2023, para recabar las posibles opiniones
de los ciudadanos afectados sobre su texto, habiéndose presentado dos escritos de
alegaciones.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 52/2021 durante el
procedimiento de elaboracion de la norma, el centro directivo proponente recabara los
informes y dictAmenes que resulten preceptivos, asi como los estudios y consultas que
estime convenientes, debiendo justificar los informes facultativos que se soliciten, en

Su caso.

Consta igualmente el informe de impacto por razén de género, evacuado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley Orgéanica 3/2007, de 22 de
marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres. Ademas, se ha evacuado el
informe de impacto en materia de familia —exigido por la Disposicion Adicional décima
de la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de Proteccion a las familias numerosas —y en
materia de infancia y adolescencia —por imperativo de lo dispuesto en el articulo 22
quinquies la Ley Orgéanica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor,

de modificacién parcial del Codigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Por otra parte, consta el Informe que valora el impacto de orientacién sexual,
identidad o expresion de género, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 21.2 de
la Ley 3/2016, de 22 de julio de Protecciéon Integral contra la LGTBIfobia y la
Discriminacion por Razdn de Orientacién e Identidad Sexual en la Comunidad de
Madrid y articulo 45 de la Ley 2/2016, de 29 de marzo, de Identidad y Expresion de
Género e Igualdad Social y no Discriminacion de la Comunidad de Madrid.

También se ha emitido el informe de Coordinacién y Calidad Normativa de la
Secretaria General Técnica de la Consejeria de Presidencia, Justicia e interior,
conforme a lo previsto en el articulo 8.4 del Decreto 52/2021 e informes de la
Direccion General de Transparencia y Atencién al Ciudadano de la misma Consejeria ,
de la Direccion General de Economia de la Consejeria de Economia, Hacienda y
Empleo, de la Viceconsejeria de Asistencia Sanitaria y Salud Publica de la Consejeria
de Sanidad y del IMIDRA.
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Por otra parte, el Decreto 52/2021 exige en su articulo 4, apartado 3, que el
Proyecto sea remitido por la Secretaria General Técnica de la Consejeria proponente
a todas y cada una de las Consejerias, para que éstas, a su vez, emitan informe sobre

el texto circulado.

Se ha de indicar, en relacion con dicho extremo, y de acuerdo con la
documentacion consignada en los antecedentes del presente Dictamen, que solo dos

consejerias han formulado observaciones al Proyecto.

Se ha incorporado al expediente el informe de la Secretaria General Técnica
de la Consejeria de Educacion, Ciencia y Universidades, emitido en cumplimiento del
articulo 4.2.e) del Decreto 52/2021.

Finalmente, por lo que se refiere a los tramites previos, ha de destacarse que el
articulo 3 del Decreto 52/20021 establece que:

“1. Durante el primer afio de cada legislatura, se publicara en el Portal de Transparencia
de la Comunidad de Madrid el Plan Normativo aprobado por el Consejo de Gobierno
para dicho periodo. El plan contendra las iniciativas legislativas o reglamentarias que las
Consejerias prevean elevar durante la legislatura a la aprobacion del Consejo de
Gobierno. Anualmente, la Comisién Interdepartamental para la reduccion de Cargas
Administrativas y de Simplificacion Normativa de la Comunidad de Madrid, prevista en el
articulo 13, revisara dicho Plan pudiendo formular propuesta para que ulteriormente el
Consejo de Gobierno proceda a su modificacién para adaptarlo, en su caso, a las

circunstancias sobrevenidas o de oportunidad que lo justifiquen.

2. La elaboracién del Plan se atribuye a la consejeria competente en materia de
Coordinacion Normativa de la Comunidad de Madrid, a partir de las propuestas remitidas
por cada una de las Consejerias, con objeto de asegurar la congruencia de las iniciativas
gue se tramiten y evitar sucesivas modificaciones del régimen legal aplicable a un
determinado sector o area de actividad en un corto espacio de tiempo. La propuesta
formulada se someterd a la Comisién Interdepartamental para la Reduccién de Cargas
Administrativas y Simplificacion Normativa de la Comunidad de Madrid, a efectos de su
revision y, con caracter previo a su posterior elevacion al Consejo de Gobierno para su

aprobacion.
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3. En el caso de tramitacion de propuestas normativas no incluidas en el Plan Normativo,
su necesidad debera justificarse adecuadamente en la Memoria del Analisis de Impacto
Normativo (en adelante, MAIN). Asimismo, la MAIN indicara si la norma debe someterse
a evaluacion "ex post" por parte de la consejeria promotora de la iniciativa normativa, asi

como los términos y plazos previstos para llevarla a cabo.

4. Las Consejerias deberan evaluar los resultados de aplicacién de las iniciativas que les
correspondan, en coordinacibn con la Consejeria competente en materia de

Coordinacion Normativa”.

El Proyecto no esta incluido en el Acuerdo de 10 de noviembre de 2021, del
Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el Plan Normativo para la Xl Legislatura,
justificandose en la MAIN que no se incluye el presente Proyecto de Decreto entre los
correspondientes a la consejeria con competencias en materia de investigacion
porque la decision de crear un registro de la REDLAB surgié con posterioridad a la
aprobacién del plan normativo vigente, tras realizarse un analisis detallado por parte
de la Subdireccion de Investigacion que concluyé la ausencia de normas de la
REDLAB que establezcan los requisitos, derechos y obligaciones de los laboratorios

incorporados al catalogo REDLAB actual.

Por otro lado, la MAIN no se pronuncia sobre la necesidad de evaluacién ex
post dando cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3.3 y 6.1.i) del Decreto
52/2021.

En este punto el Dictamen 98/2023, de 2 de marzo, de la Comision Juridica
Asesora de la Comunidad de Madrid, recoge lo ya expuesto en los Dictamenes 480/22
y 492/22 de 19 de julio, “de que el hecho de que sea una facultad discrecional del
organo promotor prever el andlisis del impacto de la norma y su eficacia en el
cumplimiento de los objetivos, ello no exime del deber de recoger una motivacion de
su exclusién, maxime cuando estamos ante una disposicion normativa de relevancia
en el sistema educativo. No puede obviarse que evaluar la eficacia y eficiencia de la
norma, los efectos no previstos y los resultados de su aplicacion puede suministrar
una informacion muy relevante de futuro. Ademds, cabe recordar que recientes

proyectos normativos andlogos dictaminados por esta Comision Juridica Asesora,
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como los correspondientes a los curriculos de Educacién Infantil y Educacion Primaria,
también previstos en el Plan Normativo de la XIl Legislatura sin mencién alguna —
como el resto de propuestas normativas incluidas en dicho plan- a la evaluacién ex

post, si contemplaban en su Memoria la realizacion de esta evaluacion (...)".

Asi seria deseable completar la MAIN, a los efectos incluir y justificar la no

necesidad de evaluacién ex. post.

En definitiva, hasta el momento de evacuacion del presente Informe, la

tramitacion del Proyecto se ha acomodado a lo exigido por el Ordenamiento juridico.

Quinta. - Analisis del contenido.

Se estudiara, a continuacion, el articulado del Proyecto desde una doble
perspectiva: por un lado, su contenido sustantivo y, por otro lado, su forma, teniendo
en cuenta, en ese segundo aspecto, las Directrices de Técnica Normativa aprobadas
por el Acuerdo de Consejo de Ministros de 22 de julio de 2005 (en adelante, las
“Directrices”) que resultan aplicables en la Comunidad de Madrid “por su caracter
normalizador respecto de la técnica aplicable al procedimiento para el ejercicio de la
iniciativa legislativa (...)”, como ha sefialado la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid en su Dictamen 488/2021, de 5 de octubre.

“Prima facie”, nos detendremos en el Titulo.

De acuerdo con la Directriz 6, el titulo de la norma se inicia siempre con la
identificacion del tipo de disposiciéon. En este caso, se identifica como Proyecto de

Decreto.

Por otro lado, en cuanto al nombre de la disposicion, sefiala la Directriz 7, que
es la parte del titulo que indica el contenido y objeto de aquella, la que permite
identificarla y describir su contenido esencial. La redaccion del nombre debera ser
clara y concisa y evitara la inclusion de descripciones propias de la parte dispositiva.
Debera reflejar con exactitud y precision la materia regulada, de modo que permita

hacerse una idea de su contenido y diferenciarlo del de cualquier otra disposicion.
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Al respecto, se sefiala que el titulo del Decreto proyectado, goza de cierta
indeterminacion. Ciertamente, al referirse a “sobre el Registro de la Red de
Laboratorios e Infraestructuras de la Comunidad” no refleja con exactitud y precisién la
materia regulada. Asi se sugiere reformular el titulo del Decreto proyectado y hacer
referencia al “Proyecto de Decreto por el que se crea y regula el funcionamiento del
Registro de la Red de Laboratorios e Infraestructuras de la Comunidad” -titulo de la
primera version del Proyecto de Decreto-, en coherencia con lo sefialado en el parrafo
9° de la parte expositiva, en que se indica que “Mediante este decreto, se procede a la
creacion del Registro de la Red de laboratorios e Infraestructuras de la Comunidad (en

adelante, Registro REDLAB) y su regulacion reglamentaria”.

La Parte Expositiva del Proyecto, carece de titulo como indica la Directriz 11 y

se ajusta, con caracter general, a la Directriz 12 al describir el contenido de la norma e
indicar su objeto y finalidad; ademas menciona los antecedentes normativos y se
refiere también a las competencias y habilitaciones en cuyo ejercicio se dicta. No
obstante, seria conveniente completar la competencia que ampara su emisiéon con una

referencia al articulo 149.1, 302 de la Constitucién y al articulo 29 del EACM.

Asimismo, se han recogido los aspectos mas relevantes de la tramitacion: los
informes y dictdmenes perceptivos de los centros directivos de la Comunidad de
Madrid, asi como los informes pertinentes de la Secretaria General Técnica de la
Vicepresidencia, Consejeria de Educacion y Universidades y la Abogacia General de

la Comunidad de Madrid, de acuerdo con la Directriz 13.

Debe sustituirse la referencia a la Secretaria General Técnica de la
Vicepresidencia, Consejeria de Educacién y Universidades por la de la Secretaria
General Técnica de la Consejeria de Educacién, Ciencia y Universidades, atendiendo
al Decreto 38/2023.

Se sugiere afadir expresamente la referencia a algin otro de los tramites

realizados.

Es necesario, ademas modificar, en el ultimo péarrafo, el nombre de la

Consejeria proponente por el nombre de la actual consejeria competente en materia
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de investigacion, Consejeria de Educacién, Ciencia y Universidades, en virtud del
Decreto 38/2023.

Por otra parte, se pone de manifiesto que la norma se ha elaborado de acuerdo
a los principios de buena regulacion: principios de necesidad y eficacia,
proporcionalidad, seguridad juridica, transparencia y eficiencia recogidos en el articulo
129 de la Ley 39/2015 y se justifica en la exposicion de motivos la adecuacion del

Decreto proyectado a dichos principios, que es lo que exige el texto legal.

En este sentido, la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, en
Dictamen de 18 de enero de 2018, sefala: “(...) Se incluye una referencia genérica a
la adecuacion de la propuesta a los principios de buena regulacion establecidos en el
articulo 129 de la LPAC, si bien en aplicacién del citado precepto seria deseable una
mayor justificacion de la adecuacién de la norma a todos y cada uno de los principios
que cita el articulo (necesidad, eficacia, proporcionalidad, seguridad juridica,
transparencia y eficiencia), pues el mandato del legislador estatal (“quedara
suficientemente justificada su adecuacion a dichos principios”) va mas alla de la simple
mencion a que la propuesta se adecua a los citados principios y a la especifica

referencia al cumplimiento de solamente alguno de ellos”.

En cuanto a la Parte Dispositiva, procede valorar si la normativa autonémica

que se propone se ajusta al contenido de la Ley 5/1998 y de la Ley 39/2015 de 1 de

octubre de las Administraciones Publicas.

De acuerdo con la Directriz 17, debe incorporarse al articulado, en articulo
independiente, el objeto y &mbito de aplicacion no del registro, sino de la norma, cuyo
objeto seria, tal como se desprende del expositivo, la creacién del REDLAB y su

regulacion.

El articulo 1 establece la naturaleza y objeto del registro.

Se sugiere introducir la referencia al caracter voluntario de la inscripcion. De
igual forma, se recomienda reformular el parrafo primero a fin de iniciar su contenido

sefalando que “el Registro REDLAB constituye un instrumento informativo al servicio
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de la administracién de la Comunidad de Madrid, de la comunidad investigadora y de

las entidades interesadas”, y expresar a continuacion sus notas definidoras.

Como cuestién de técnica normativa, siguiendo lo establecido en la Directriz
31, cada uno de los parrafos que componen el articulo, conforma un apartado que ha
de ir numerado con cardinales arabigos, en cifra.

El articulo 2 concreta la adscripcién del registro, sin que debamos realizar

ninguna consideracion sobre dicho contenido.
Salvo que se sugiere sustituir el término “llevanza” por “gestion”.
El articulo 3, se refiere a la estructura del registro.

No se entiende la inclusion del contenido del apartado 6 en un articulo que
establece la estructura del Registro, ni que se incorpore al titulo la referencia a la
regulacién que, logicamente, se contiene en el conjunto del articulado del Proyecto y
no en un Unico articulo.

Asi, atendiendo a la Directriz 28, se sugiere reformular el titulo de este articulo,

a fin de ajustarse en mayor medida al contenido 0 materia a que se refiere.

En cualquier caso, el inciso primero del apartado 6, deberia ser suprimido por
contener una mera declaracién y no una proposicion juridica, por lo que se sugiere
dicha supresion.

Al margen de la declaracién procederia, de considerarse necesario, incorporar
al texto del Proyecto, un articulo que regule el acceso a los datos del registro por parte
de terceros.

Se sugiere en el apartado 4 suprimir la expresion “cuando sea necesario”, por
ser obvio y superfluo, al tiempo que en coherencia con lo establecido en el articulo 12,
seria mas adecuado referirse a que “se inscribe la cancelacion de la inscripcion del

laboratorio”, en vez de referirse a “la baja del laboratorio”.
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Del mismo modo, en el apartado 5, seria mas adecuado referirse a
“cancelacion de la inscripcion”, en vez de referirse a “pérdida de efectos de dicha
inscripcion”, pues esta es la consecuencia de la cancelacién de la inscripcion, como se

establece en el apartado 5 del articulo 12.
El articulo 4 establece los fines del registro.

Se sugiere suprimir el apartado 2, ajeno a los fines del registro y, en cambio,

incide en la propia actuacion de los laboratorios.

No obstante, se advierte que el contenido de este articulo es mas propio de la
MAIN que del texto normativo tal y como se evidencia al expresarse en la MAIN
textualmente estos fines como “los objetivos que se persiguen”, al analizar la

oportunidad de la propuesta.

Por otro lado, para una mejor sisteméatica de la norma, se sugiere regular, en

su caso, los fines del registro, antes de abordar la estructura del mismo.

En cuanto al articulo 5 se sugiere aclarar el contenido de los parrafos tercero y
cuarto del apartado 1 en relacién con los posibles convenios de colaboracién a los que
se refiere -parece que excluye los servicios prestados en virtud de un convenio de
colaboracion-, y con las unidades de apoyo a la investigacién, que deberan ser

definidas.

Se sugiere, atendiendo a lo establecido en la Directriz 28 reformular su titulo a
fin de ajustarse en mayor medida a su contenido en que se recoge tanto las
caracteristicas o condiciones que han de cumplir los laboratorios como las entidades a

gue pertenecen, para su inscripcion.

El articulo 6, dado su caracter general, deberia incorporarse al Capitulo I,

sugiriéndose su inclusién en el articulo 1.

Se sugiere la supresion del inciso segundo - “salvo para aquellos laboratorios
que deseen participar en las convocatorias financiadas por la Comunidad de Madrid

(...)-. El hecho de que la inscripcidn en el registro sea voluntaria, no impediria que la
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Comunidad de Madrid pudiera ligar a la inscripcion la concesion de determinadas

ayudas.

La exigencia de inscripcion en el registro como requisito para acceder a

determinadas ayudas, no convierte la inscripcion en obligatoria.

No se comprende la referencia a los derechos y obligaciones establecidos en el
articulo 10, que légicamente van ligados a la inscripcidon de caracter voluntario en el

registro.

En cualquier caso, nos remitimos al contenido del informe de la Direccién
General de Economia, de 11 de abril de 2023, en cuanto recomienda la eliminacion de
los condicionantes territoriales contenidos en el Proyecto de Decreto sobre la base del
articulo 18 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de Garantia de la Unidad de
Mercado (en adelante, Ley 20/2013), en la medida que supedita la posible obtencién
de ventajas econOmicas para los laboratorios a la inscripcion en un registro

autonémico al margen de los requisitos efectivos que cumplan los mismos.

El citado informe establece:

“Asimismo, el articulo 18 de la LGUM, en su apartado 1, establece la obligacién de cada
autoridad competente de asegurar que cualquier medida, limite o requisito que adopte o
mantenga en vigor, no tenga como efecto la creacion o el mantenimiento de un obstaculo
0 barrera a la unidad de mercado. El citado precepto, en su apartado 2, enumera
determinas actuaciones que limitan la libertad de establecimiento y la libertad de
circulacién y que, por tanto, se consideran requisitos prohibidos por no cumplir las
disposiciones y principios de esta Ley. En concreto, dentro de los requisitos
discriminatorios para el acceso a una actividad econémica o su ejercicio para la
obtencién de ventajas econémicas o para la adjudicacién de contratos publicos, basados
directa o indirectamente en el lugar de residencia del operador, se incluye
especificamente que el operador haya estado inscrito en registros de dicho territorio
(articulo 18.2.a) 3° de la LGUM).

Desde el punto de vista de la promocion de la competencia, el establecimiento de
condicionantes territoriales para optar a ayudas publicas (estar inscrito en el registro

REDLAB de la Comunidad de Madrid) son, como sefiala la CNMC en su informe

22



ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA'Y
ADMINISTRACION LOCAL

Comunidad
de Madrid

PRO/CNMC/003/21, “esencialmente restrictivos de la competencia y no estan

justificados desde la dptica de los principios de buena regulacion.

Es especialmente importante que las Administraciones Publicas observen el principio de
neutralidad competitiva y que tanto su regulacién como actuacion garanticen la igualdad
de condiciones y la competencia leal en los mercados, evitando la discriminacion entre
operadores econémicos. Por tanto, se recomienda al érgano proponente que elimine los

condicionantes territoriales contenidos en el Proyecto de Decreto”.

En la MAIN se justifica la inaplicacion de la normativa sobre unidad de mercado
en el hecho de que no puede considerarse a los laboratorios objeto de Proyecto
operadores econdmicos, quedando, por tanto, fuera del ambito de aplicacion de la

misma.

El articulo 2 de Ley 20/2013 establece que la ley sera de aplicacién al acceso a
actividades econémicas que se prestan en condiciones de mercado y su ejercicio por
parte de operadores legalmente establecidos en cualquier lugar del territorio nacional
guedando excluidas del ambito de aplicacién de la ley, unicamente las materias del

ambito tributario.

El concepto de operador que acoge la norma es un concepto amplio que
excede del de prestador de servicios que incluye la Ley 17/2009, de 23 de noviembre,
sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio cuyo articulo 3 define
el servicio como cualquier actividad econdémica por cuenta propia, prestada
normalmente a cambio de una remuneracién, contemplada en el articulo 50 del
Tratado de la Comunidad Europea y prestador cualquier persona fisica con la
nacionalidad de cualquier Estado miembro, o residente legal en Espafia, o cualquier
persona juridica o entidad constituida de conformidad con la legislacion de un Estado
miembro, cuya sede social o centro de actividad principal se encuentre dentro de la

Unién Europea, que ofrezca o preste un servicio.

Efectivamente, la Exposicion de Motivos de la Ley 20/2013 indica
expresamente que en la elaboracion de la Ley se ha tenido en cuenta la experiencia
recabada durante el proceso de transposicion de la Directiva 2006/123/CE del

Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa a los
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servicios en el mercado interior, también conocida como «Directiva de Servicios»,
proceso en el que se incorporaron al ordenamiento juridico espafiol, a través de la Ley
17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su
ejercicio, una serie de principios basicos para la libre circulacion, en especial el
principio de eficacia nacional de los medios de intervencién administrativa. La Ley
17/2009, de 23 de noviembre, sienta un precedente en materia de unidad de mercado
para el sector servicios que se considera debe extenderse a todas las actividades
econdmicas. Asi, esta Ley se aplicard también a los sectores expresamente excluidos
de la Directiva de Servicios (como por ejemplo las comunicaciones electrénicas; el
transporte, las empresas de trabajo temporal, la seguridad privada, etc.) y a la
circulacion de productos. Asimismo, se ha tenido en cuenta la profusa jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea sobre los principios basicos establecidos
en esta Ley. En particular, en relacion con los principios de necesidad y

proporcionalidad, el principio de eficacia nacional y el principio de no discriminacion.

De acuerdo con ello, visto fundamentalmente el contenido del articulo 5 del
Proyecto, no es posible afirmar que los laboratorios inscribibles en el REDLAB no
participen de la naturaleza de operadores econémicos, recomendandose, por tanto, la
supresion de la referencia a las ayudas condicionadas a la inscripcion de los
laboratorios en dicho REDLAB.

Se sugiere la supresion del primer parrafo del articulo 7, teniendo en cuenta
qgue el articulo 4 no regula requisitos, y que la forma de acreditacion de los mismos

debe estar incorporada al articulo 8.

Por otro lado, se sugiere suprimir 0 una explicacion en la MAIN de la expresion
de que “se incluye por defecto”, no entendiéndose ni su proposito ni alcance de la

expresion.

Igualmente, la objetividad en la apreciacion de los requisitos exigibles
requeriria que se determinase en mayor medida que se va a considerar estructura,
plantilla y medios técnicos y activos materiales “adecuados y suficientes”, por lo que

Se sugiere su concrecion.
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Como sefiald la Direccion General de los Servicios Juridicos de la Comunidad
de Madrid (hoy, Abogacia General de la Comunidad de Madrid), en su Informe 24 de
mayo de 2012, la mejor Jurisprudencia sostiene, a propdsito de los denominados
“conceptos juridicos indeterminados”, que se trata de una técnica normativa viable,
siempre y cuando se incluyan en la horma elementos positivos y negativos suficientes

para que el principio de seguridad juridica no se vea cercenado.

La redaccion actual del precepto que se examina adolece de una absoluta
indefinicion en orden a determinar los supuestos de hecho incardinables en los
conceptos juridicos indeterminados utilizados, lo que impide conocer, el minimo de
plantila necesario. En consecuencia, el principio de seguridad juridica se ve

indudablemente comprometido con la versién actual de la norma.

En efecto, la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 diciembre 2003 se expresa
en el sentido apuntado:

“Supone una técnica en la que, junto a las zonas de certeza positiva y negativa, se
distingue un llamado «halo o zona de incertidumbre», en relacion con el cual es
también posible la concrecion inicial por parte de la Administracion y el definitivo control
jurisdiccional mediante la aplicacion de los criterios propios de la interpretacion
normativa. En definitiva, supone una técnica de expresion normativa admisible en
cuanto respeta en grado suficiente el principio de seguridad juridica, pues mediante
una labor de reduccién de los conceptos utilizados y apreciacién de las circunstancias
concurrentes, habitual en la técnica juridica, puede resolverse, en cada caso, si

concurre o no el supuesto determinante”.

En la misma linea podemos citar, entre otras, las Sentencias del Tribunal
Supremo de 12 abril 2011, 24 de mayo de 2005, 15 de diciembre de 2003, 19 de julio
de 2000, 24 de abril de 1999 y 25 mayo 1998.

En cuanto al articulo 8, se sugiere deslindar claramente la parte del articulo
gue corresponde a la solicitud de inscripcion de aquellas que corresponden a otro tipo

solicitudes.

25



ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA'Y
ADMINISTRACION LOCAL

Comunidad
de Madrid

En relacion con el apartado 5, el caracter obligatorio de los modelos se

ampararia en el contenido del articulo 66, apartado 6, de la Ley 39/2015.

Por otra parte, no tiene sentido que prevalezca, en caso de discrepancias, la
informacion que figure en el formulario de solicitud sobre la documentacion que
ampara dicha informacion, por lo que se sugiere la supresion del parrafo dltimo, o
reformularlo a fin de solicitar aclaracion y consiguiente subsanacion, al amparo del
articulo 68.3 de la Ley 39/2015. No obstante lo anterior, se sefiala que para una mejor
sistematica de la norma, seria mas adecuado ubicar su contenido en el articulo 9

dedicado a la instruccion del procedimiento.

Se sugiere incorporar, ademas, la referencia a los requisitos que se acreditan

mediante declaraciones a los que se refiere el articulo 7.

En el apartado 6 se sugiere incorporar la enumeracion de los documentos que

amparan la modificacion o la cancelacion.

Se recomienda afiadir al titulo la referencia a las modificaciones y cancelacion

del registro, atendiendo a lo dispuesto en la Directriz 28.

En el apartado 2 y apartado 5.a) se hace referencia a formularios y modelos
necesarios que se insertan al final de la norma. Al respecto y siguiendo lo establecido
en la Directriz 45, se hace necesario que se haga en la parte dispositiva una referencia
clara y expresa al Anexo en que se contienen. Estos anexos han de seguir la
composicion que se recoge en la Directriz 44, es decir, deben ir numerados con

romanos y titulados.

El articulo 9 responde a la regulacion contenida en los articulos 75 y
siguientes de la Ley 39/2015, poniendo de manifiesto que en lo no regulado en el

Proyecto sera de aplicacion la propia Ley.

Debe modificarse el titulo del articulo, pues no solo se refiere a la instruccion
sino también a la terminacién del procedimiento, atendiendo a lo dispuesto en la
Directriz 28.
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Se sugiere suprimir, en el apartado 5, la referencia a un expediente
independiente de denegacion pues seria el mismo que se inicia con la solicitud de

inscripcion.

En cuanto al sentido del silencio al que se refiere el apartado 7, debe ser

estimatorio, de acuerdo con los articulos 24 y 25 de la Ley 39/2015.

El articulo 24 establece:

“1. En los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, sin perjuicio de la
resolucién que la Administracion debe dictar en la forma prevista en el apartado 3 de
este articulo, el vencimiento del plazo maximo sin haberse naotificado resolucion expresa,
legitima al interesado o interesados para entenderla estimada por silencio administrativo,
excepto en los supuestos en los que una norma con rango de ley o una norma de
Derecho de la Union Europea o de Derecho internacional aplicable en Espafia
establezcan lo contrario. Cuando el procedimiento tenga por objeto el acceso a
actividades o su ejercicio, la ley que disponga el caracter desestimatorio del silencio

debera fundarse en la concurrencia de razones imperiosas de interés general.

El silencio tendrd efecto desestimatorio en los procedimientos relativos al ejercicio del
derecho de peticion, a que se refiere el articulo 29 de la Constitucion, aquellos cuya
estimacioén tuviera como consecuencia que se transfirieran al solicitante o a terceros
facultades relativas al dominio publico o al servicio publico, impliquen el ejercicio de
actividades que puedan dafar el medio ambiente y en los procedimientos de

responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas.

El sentido del silencio también sera desestimatorio en los procedimientos de
impugnacion de actos y disposiciones y en los de revision de oficio iniciados a solicitud
de los interesados. No obstante, cuando el recurso de alzada se haya interpuesto contra
la desestimacion por silencio administrativo de una solicitud por el transcurso del plazo,
se entendera estimado el mismo si, llegado el plazo de resolucién, el érgano
administrativo competente no dictase y notificase resolucion expresa, siempre que no se

refiera a las materias enumeradas en el parrafo anterior de este apartado.

2. La estimacion por silencio administrativo tiene a todos los efectos la consideracion de

acto administrativo finalizador del procedimiento. La desestimacion por silencio
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administrativo tiene los solos efectos de permitir a los interesados la interposicion del

recurso administrativo o contencioso-administrativo que resulte procedente.

3. La obligacion de dictar resolucion expresa a que se refiere el apartado primero del

articulo 21 se sujetara al siguiente régimen:

a) En los casos de estimacidn por silencio administrativo, la resolucion expresa posterior

a la produccién del acto sélo podra dictarse de ser confirmatoria del mismo.

b) En los casos de desestimacion por silencio administrativo, la resolucion expresa
posterior al vencimiento del plazo se adoptarda por la Administracion sin vinculacion

alguna al sentido del silencio.

4. Los actos administrativos producidos por silencio administrativo se podran hacer valer
tanto ante la Administracion como ante cualquier persona fisica o juridica, publica o
privada. Los mismos producen efectos desde el vencimiento del plazo maximo en el que
debe dictarse y notificarse la resolucién expresa sin que la misma se haya expedido, y su
existencia puede ser acreditada por cualquier medio de prueba admitido en Derecho,
incluido el certificado acreditativo del silencio producido. Este certificado se expedira de
oficio por el érgano competente para resolver en el plazo de quince dias desde que
expire el plazo maximo para resolver el procedimiento. Sin perjuicio de lo anterior, el
interesado podra pedirlo en cualquier momento, computandose el plazo indicado
anteriormente desde el dia siguiente a aquél en que la peticion tuviese entrada en el

registro electronico de la Administracion u Organismo competente para resolver”.

Por su parte, el articulo 25 establece:

“1. En los procedimientos iniciados de oficio, el vencimiento del plazo maximo
establecido sin que se haya dictado y notificado resolucién expresa no exime a la
Administracion del cumplimiento de la obligacion legal de resolver, produciendo los

siguientes efectos:

a) En el caso de procedimientos de los que pudiera derivarse el reconocimiento o, en su
caso, la constitucion de derechos u otras situaciones juridicas favorables, los interesados
gue hubieren comparecido podran entender desestimadas sus pretensiones por silencio

administrativo.
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b) En los procedimientos en que la Administracidn ejercite potestades sancionadoras o,
en general, de intervencion, susceptibles de producir efectos desfavorables o de
gravamen, se producird la caducidad. En estos casos, la resolucion que declare la
caducidad ordenard el archivo de las actuaciones, con los efectos previstos en el articulo
95.

2. En los supuestos en los que el procedimiento se hubiera paralizado por causa
imputable al interesado, se interrumpird el cémputo del plazo para resolver y notificar la

resolucion”.

Esta consideracion tiene caracter esencial

En relacion con el contenido del articulo 10, el apartado 1, debera
reformularse a fin de adicionar al inicio del apartado que “las entidades a que
pertenecen los laboratorios inscritos (...)”, en coherencia con el contenido del apartado
2y 3 en que se recogen los deberes y derechos de las entidades a las que pertenecen
los laboratorios inscritos en el Registro REDLAB, y teniendo en cuenta lo establecido
en el apartado 2 del articulo 5, en el que se sefiala que el laboratorio no tiene

personalidad juridica propia.

En cuanto al articulo 11, teniendo en cuenta que el procedimiento de
inscripcion finaliza con la resoluciéon y el de evaluacion es independiente, debera

incorporar la designacién del érgano instructor de este ltimo procedimiento.

Debe separarse la figura del 6rgano instructor de los procedimientos de la

figura del responsable del Registro.

Atendiendo al contenido del apartado 4 y apartado 1 del articulo 12, se sugiere
valorar unificar su contenido en un Unico apartado, a fin de dotar a la norma de mayor

claridad y mejor sistematica.

En cuanto al articulo 12, apartado 2, la falta de alegaciones en plazo no
implicaria el desistimiento del procedimiento que ni siquiera ha iniciado el laboratorio,
sino, de acuerdo con el articulo 76 de la Ley 39/2015, no se tendrian en cuenta al

redactar la correspondiente propuesta de resolucion.
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En cuanto al apartado 4, si el de cancelacion es un procedimiento iniciado de
oficio derivado del de evaluacion, no procederia entender cancelada la inscripcién por

el transcurso del plazo de tres meses, sino que se entenderia caducado el expediente.

De acuerdo con el articulo 25, apartado 1.b), de la Ley 39/2015, en los
procedimientos en que la Administracion ejercite potestades sancionadoras o, en
general, de intervencién, susceptibles de producir efectos desfavorables o de
gravamen, se producira la caducidad. En estos casos, la resolucion que declare la
caducidad ordenara el archivo de las actuaciones, con los efectos previstos en el
articulo 95.

Si el procedimiento se iniciase a solicitud del interesado, tal como establece el
apartado 6 de acuerdo con el articulo 25.1.a), los interesados que hubieren
comparecido podran entender desestimadas sus pretensiones por silencio

administrativo si no se resuelve en plazo.

Estas consideraciones tienen caracter esencial.

En el apartado 5 entendemos que no es sefialar que como consecuencia de la
cancelacion de la inscripcion del laboratorio en el Registro REDLAB “este” perdera los
derechos que se mencionan en el articulo 10, debiendo referirse a la entidad a la que

pertenece el laboratorio. Extremo que deberia revisarse.

La Disposicion Derogatoria Unica debe suprimirse pues, segun se desprende
de la MAIN, no hay disposiciones que derogar. Ademas, la Directriz 41 establece que
se evitaran clausulas genéricas de derogacion del derecho vigente que en ningan caso
pueden sustituir a la propia enunciacion de las normas derogadas. Por lo que, de

acuerdo con ella, también debera suprimirse.

En cualquier caso, debe incluirse tras la Disposicion Adicional Gnica de acuerdo

con la Directriz 16.

No tenemos nada que observar sobre el contenido de la Disposicion

Adicional Unica, salvo que debe titularse, conforme a la Directriz 38.
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La Disposicion Final primera habilita a la Consejeria competente en materia
de investigacion a dictar las normas necesarias para el desarrollo del Decreto.

El articulo 41.d) de la Ley 1/1983, en efecto, atribuye a los Consejeros el

ejercicio de la potestad reglamentaria en la esfera de sus atribuciones.

Sobre esta cuestién, nos remitimos al criterio que viene sosteniendo esta
Abogacia General de la Comunidad de Madrid, desde los Dictamenes de 26 de abril y
de 21 de mayo de 2012, o en el mas reciente de 11 de junio de 2013, y en los que se
afirma la viabilidad de este tipo de habilitaciones reglamentarias cuando se limite a “/a
regulacién de cuestiones secundarias, puramente operativas y no integrantes del

nucleo esencial de la normacion que el Gobierno debe por si realizar’.

De conformidad con lo expuesto, no se aprecia obstaculo juridico alguno para

la habilitacion consignada.

La Disposicion Final segunda establece la entrada en vigor de la norma,
ajustandose a la Directriz 43 y sin vulnerar lo establecido en el articulo 51.3 de la Ley
1/1983.

Respecto al modelo de formulario de Registro de Laboratorios REDLAB, sin
perjuicio de lo ya sefalado respecto a la composicion de los anexos, debidamente
referenciados en la parte dispositiva, se sefiala que seria mas adecuado en el punto 1
referido a “Tipo de solicitud”, usar por coherencia terminolédgica, los mismos términos
usados en la parte dispositiva, tales como inscripcién o cancelacién. Por otro lado, se
advierte que, en la parte dispositiva, no queda regulada la “baja permanente” ni la
“baja temporal”, , por lo que se hace necesario revisar dicho extremo y en su caso

proceder debidamente a regular dichas situaciones.

Se sugiere suprimir el punto 16, al entender una reiteracion de lo declarado en

el punto 15.

En virtud de todo lo precedentemente expuesto, se formula la siguiente:
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CONCLUSION

Unica: Se informa favorablemente el Proyecto de Decreto sobre el Registro de
la Red de Laboratorios e Infraestructuras de la Comunidad de Madrid., sin perjuicio del
cumplimiento de las consideraciones esenciales y la atencion de las consideraciones

no esenciales consignadas en el cuerpo del presente Dictamen.
Es cuanto se tiene el honor de informar.
Madrid, a fecha de firma.

La Letrada-Jefe del Servicio Juridico en la Consejeria de
Educacion, Cienciay Universidades

Begofia Basterrechea Burgos

El Abogado General de la Comunidad de Madrid

Luis Banciella Rodriguez- Mifién

ILMA. SRA. SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CONSEJERIA DE
EDUCACION, CIENCIA Y UNIVERSIDADES.
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