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A.G.- 11/2021

S.G.C.- 232/2021 S.J.- 320/2020

Se ha recibido en esta Abogacia General una solicitud de Informe, remitida por
la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Politicas Sociales, Familias,
Igualdad y Natalidad, en relacién con el Proyecto de Decreto por el que se aprueba
el Reglamento de organizacion y funcionamiento del Consejo LGTBI de la
Comunidad de Madrid.

A la vista de los antecedentes remitidos, y con base en el articulo 4.1.a) de la
Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacion de los Servicios Juridicos de la
Comunidad de Madrid, en relacion con el articulo 12.2 y concordantes del Reglamento
de la Abogacia General de la Comunidad de Madrid aprobado por el Decreto

105/2018, de 19 de junio, del Consejo de Gobierno, se emite el siguiente

INFORME

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 29 de diciembre de 2020, se recibio en el Servicio
Juridico en la Consejeria de Politicas Sociales, Familias, Igualdad y Natalidad
(CPSFIN, en lo sucesivo), peticion de informe cursada por su Secretaria General

Técnica relativa al texto del proyecto normativo previamente referenciado.

Segundo.- A la solicitud de Informe se le acompafa la siguiente

documentacion:
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- Indice.
- Borradores del proyecto de decreto objeto del informe.

- Certificado relativo a la realizacion del tramite de consulta publica de 9 de
marzo de 2020.

- Informe de observaciones de la Secretaria General Técnica de la Consejeria

promotora del proyecto reglamentario de 14 de julio de 2020.

- Informe de 22 de julio de 2020, de la Direccion General de Igualdad, de

respuesta a las anteriores observaciones.

- Informes de 17 de agosto de 2020, de la Direccién General anteriormente
referenciada, relativos, respectivamente, al impacto por razén de género y de

orientacion sexual e identidad y expresion de género

- Informe de la Direccién General de Infancia, Familias y Natalidad, sin fecha

visible, sobre el posible impacto en la familia, la infancia y la adolescencia.

- Informe de la Oficina de Calidad Normativa adscrita a la Consejeria de
Presidencia, de 31 de julio de 2020.

- Resolucion de la Directora General de Igualdad de 11 de agosto de 2020, por
la que se somete el proyecto normativo a los tramites de audiencia e informacion

publica, y certificado relativo al resultado de su cumplimentacion.

- Informe de la Direccion General de Transparencia, Gobierno Abierto y

Atencioén al Ciudadano, de 14 de agosto de 2020.

- Informe de la Delegada de Proteccion de Datos de la Consejeria promotora

del proyecto, de 27 de agosto de 2020.

- Escritos de observaciones de 9 de octubre de 2020, de las direcciones
generales de Servicios Sociales e Innovacion Social y de Infancia, Familias y

Natalidad, respectivamente.

- Informes de la Direccién General de Atencion a Personas con Discapacidad,
la Agencia Madrilefia para la Tutela de Adultos, la Agencia Madrilefia de Atencién

Social, y de la Direcciéon General de Atencion al Mayor y a la Dependencia, de 2, 8, 10
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y 19 de octubre, respectivamente, en los que no se formulan observaciones al

proyecto.

- Informes de observaciones de las secretarias generales técnicas de la
Consejeria de Transportes, Movilidad e Infraestructuras; la Vicepresidencia,
Consejeria de Deportes, Transparencia y Portavocia del Gobierno; y de las
consejerias de Presidencia; Hacienda y Funcién Publica; Justicia, Interior y Victimas;
Sanidad, y de Economia, Empleo y Competitividad, de 7, 8, 9, 15 (2), 16 (2) y 17 de

octubre de 2020, respectivamente.

- Informes de las secretarias generales técnicas de las consejerias de Culturay
Turismo; Educacion y Juventud; Ciencia, Universidades e Innovacién; Medio
Ambiente, Ordenacién del Territorio y Sostenibilidad, y de Vivienda y Administracién
Local de 5, 6, 7, 13 y 15 de octubre de 2020, respectivamente, en los que no se

formulan observaciones al proyecto.

- Informe de la Direccién General de Igualdad, de 23 de diciembre de 2020, por
el que se da respuesta a las observaciones formuladas por los érganos anteriormente

aludidos.

- Informe de la Direccion General de Presupuestos (Consejeria de Hacienda y
Funcién Publica) de 22 de enero de 2021.

- Textos de la Memoria del Andlisis de Impacto Normativo suscritos por la
Directora General de Igualdad en fechas 23 de abril, 22 de julio, 11 de agosto, 25 de

septiembre y 23 de diciembre de 2020.

- Informe de legalidad de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de

Politicas Sociales, Familias, Natalidad e Igualdad, de 29 de diciembre de 2020.

Tercero.- Con fecha 26 de enero de 2021 se remite, desde la Secretaria
General Técnica de la Consejeria, el Informe de la Direccion General de Presupuestos
(Consejeria de Hacienda y Funcién Publica) requerido por este Servicio Juridico. El
citado informe esta fechado el 22 de enero de 2021. Y estd pendiente de remision el

informe de la Direcciéon General de Recursos Humanos.
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CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera.- Finalidad y contenido.

El proyecto de decreto sometido a informe tiene por objeto regular la
organizacion y funcionamiento del Consejo LGTBI de la Comunidad de Madrid, cuya
creacion prevé la Ley 3/2016, de 22 de julio, de Proteccion Integral contra la
LGTBIfobia y la Discriminacién por Razéon de Orientacion e Identidad Sexual en la
Comunidad de Madrid (en adelante, Ley 3/2016).

La disposicion proyectada consta de una parte expositiva y de otra dispositiva,
integrada esta ultima por un articulo Unico -que preveé la aprobacion del Reglamento
de organizacién y funcionamiento del Consejo LGTBI de la Comunidad de Madrid-,
tres disposiciones adicionales, una disposicién derogatoria y dos disposiciones finales.
A continuacién, se inserta el texto del citado reglamento, que consta de veintiocho

articulos, agrupados en tres capitulos.

Segunda.- Marco competencial y normativo.

La Constitucion Espafiola establece en su articulo 9.2 la obligacién de los
poderes publicos de promover las condiciones para que la libertad y la igualdad de los
individuos y de los grupos en que se integran sean reales y efectivas, remover los
obstaculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participacion de todos los

ciudadanos en la vida politica, econémica, cultural y social.

En el ambito de la Comunidad de Madrid, el articulo 1.3 del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid, aprobado mediante la Ley Organica 3/1983,
de 25 de febrero (en lo sucesivo, EACM), proclama que "la Comunidad de Madrid, al
facilitar la mas plena participacion de los ciudadanos en la vida politica, econémica,
cultural y social, aspira a hacer realidad los principios de libertad, justicia e igualdad
para todos los madrilefios”, y el articulo 7.4 determina que "corresponde a los poderes

publicos de la Comunidad de Madrid, en el &mbito de su competencia, promover las
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condiciones para la libertad y la igualdad del individuo y de los grupos en que se
integran sean reales y efectivas, remover los obstaculos que impidan o dificulten su
plenitud y facilitar la participacion de todos los ciudadanos en la vida politica,

economica, cultural y social”.

El propio EACM, en su articulo 26.1.23, establece como competencia exclusiva
de la dicha comunidad auténoma la promocion y ayuda a la tercera edad, emigrantes,
minusvalidos y demas grupos sociales necesitados de especial atencion, incluida la

creacion de centros de proteccion, reinsercion y rehabilitacion.
Por su parte, la Ley 3/2016, en su articulo 6, determina lo siguiente:

“l. Se crea el Consejo LGTBI de la Comunidad de Madrid como un espacio de
participacion ciudadana superior en materia de derechos y deberes de las personas
LGTBI y como 6rgano consultivo de las Administraciones de la Comunidad Autonoma
que inciden en este ambito, sin perjuicio de las funciones y las competencias de otros
organos o entes que la legislacion establezca. En este Consejo tienen representacion
las asociaciones que trabajen principalmente a favor de los derechos de las personas
LGTBI y personas y profesionales que hayan destacado por su trabajo y su calidad de
expertos en este ambito.

2. El Consejo LGTBI de la Comunidad de Madrid se adscribe al departamento
competente en materia de no discriminacion a personas LGTBI. El Consejo puede
recibir informacién sobre la aplicacion de lo establecido por la presente Ley y formular
propuestas de mejora en la actuacion de los servicios publicos de las Administraciones
madrilefias y del resto de ambito que son objeto de la presente Ley e informar sobre

proyectos normativos y no hormativos.

3. El Consejo LGTBI de la Comunidad de Madrid tiene representacion en los érganos
de participacion gubernamentales en los &mbitos que son objeto de la presente Ley

gue el Gobierno establezca”.
Por otro lado, el articulo 67 del mismo texto legal sefiala:

“l. Para la puesta en marcha de la presente Ley se creard una Comision

Interdepartamental que, mediante un Plan, garantice la coordinacién entre los distintos
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organos competentes para la aplicacion de las politicas recogidas en esta Ley. En

dicha Comision debe participar el Consejo LGTBI de la Comunidad de Madrid”.

Por dltimo, la disposicién adicional primera alude también al nuevo 6rgano
cuando afirma que “a partir de la entrada en vigor de la Ley, anualmente el Consejo
LGTBI de la Comunidad de Madrid, elaborara un informe en el que se recoja el grado
de cumplimiento de la presente Ley y el impacto social de la misma. Para realizar
dicho informe el Consejo podrd apoyarse en el Observatorio contra el Racismo y la
Intolerancia, en el Programa Madrilefio de Informacion y Atencion LGTBI de la
Comunidad de Madrid y en la Comision Interdepartamental de seguimiento y

coordinacion. El informe sera remitido a la Asamblea de Madrid”.

En cuanto al derecho comparado autonémico, se regulan 6rganos homologos
por el Decreto 9/2017, de 24 de febrero, de regulacion del Consejo de Lesbianas,
Gais, Trans, Bisexuales e Intersexuales de las llles Baleares; el Decreto 7/2017, de 7
de febrero, por el que se regula la estructura, composicion y funcionamiento del
Observatorio extremefio contra la discriminacion por orientacidon sexual e identidad de
género; el Decreto 131/2018, de 10 de octubre, por el que se crea y se regula el
Observatorio gallego contra la discriminaciéon por orientacion sexual e identidad de
género, o en el Decreto 219/2018, de 9 de octubre, del Consejo Nacional de

Lesbhianas, Gais, Bisexuales, Transgéneros e Intersexuales de Catalufia.

En el &mbito estatal, destacamos la Orden IGD/577/2020, de 24 de junio, por la
gue se crea el Consejo de Participacion de las Personas lesbianas, gais, trans,
bisexuales e intersexuales (LGTBI) y se regula su funcionamiento, no faltando
tampoco precedentes de creacién de drganos especificos relativos a la problematica
LGTBI en el dmbito local (verbigracia, el Consejo Municipal LGTBI creado por el

Ayuntamiento de Sevilla mediante acuerdo de su Pleno del 28 de octubre de 2016).
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Tercera.- Naturaleza juridica y rango normativo.

El proyecto de decreto sometido a consulta se configura como una norma con
vocacion de permanencia, que innova el ordenamiento juridico. Participa, por tanto, de
la naturaleza juridica propia del reglamento administrativo en su condicion de
disposicion juridica de caracter general, dictada por la Administracion Publica y con
valor subordinado a la ley, segun la definicion generalmente aceptada por nuestra
jurisprudencia (por todas, la STS* de 15 de octubre de 2001, Rec. 397/1999, y otras

gue cita).

Tradicionalmente, los reglamentos se clasifican, por su relaciéon con la ley, en

ejecutivos, independientes y de necesidad.

El Tribunal Supremo ha abogado por un planteamiento amplio del concepto de
reglamento ejecutivo, permitiendo que se incluyan dentro del mismo todas las
acciones normativas cuyo objetivo sea el de ejecutar la ley de uno u otro modo,
complementando, desarrollando, detallando, aplicando o ejecutando aquella. En
particular, nuestro Alto Tribunal, en una linea doctrinal recientemente aplicada en la
STS de 4 de junio de 2020, Rec. 78/2018, ha matizado que "[e]l reglamento ejecutivo,
como complemento indispensable de la ley, puede explicitar reglas que en la Ley
estén simplemente enunciadas y puede aclarar preceptos de la misma que sean
imprecisos, de suerte que el Reglamento puede ir mas alla de ser puro ejecutor de la
Ley, a condicién de que el comportamiento de la Administracion sea acorde con la

Constitucion...".

Por su parte, el Consejo de Estado afirmaba ya en su Dictamen de 16 de abril
de 1943 que la labor del Reglamento ejecutivo es la de "desenvolver la ley
preexistente". Por consiguiente, tanto el "desarrollo” como el "complemento" y la

pormenorizacién de la ley, son o pueden ser fines del reglamento de ejecucioén.

! En adelante, se utilizara la abreviatura STS como equivalente a Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo. Asimismo, en las citas de jurisprudencia, y a los efectos del
presente informe, Rec. equivale a recurso contencioso-administrativo y RC a recurso de casacion.
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Mas recientemente, ha recordado el alto 6rgano consultivo del Gobierno de la
Nacion en el Dictamen 679/2020, de 10 de diciembre de 2020, que, conforme a la
linea jurisprudencial anteriormente resefiada, que auspicia la concepcion amplia del
concepto de reglamento ejecutivo, se ha de incluir en él toda norma reglamentaria que
complemente la ordenacion de la ley, aunque sea parcialmente, quedando Unicamente
excluidos de dicha condicion los reglamentos independientes, autbnomos o praeter
legem (principalmente desarrollados en el ambito de la potestad domeéstica) y los
reglamentos de necesidad. Y que, desde el punto de vista practico, esta disquisicion
tiene importantes repercusiones, al garantizar que las disposiciones reglamentarias
sean examinadas por ese Alto Cuerpo Consultivo desde la perspectiva de su

conformidad con la ley y con el resto del ordenamiento juridico.

Hechas estas precisiones conceptuales, puede concluirse que la norma
proyectada tiene la naturaleza juridica propia de los reglamentos ejecutivos. Esto es
asi por cuanto complementa y desarrolla los presupuestos establecidos en la Ley
3/2016 al regular la composicién, organizacion y funcionamiento del Consejo LGTBI de
la Comunidad de Madrid. Asi, la disposicién final primera de esta Ley alude al
“[d]esarrollo reglamentario” y establece que “[s]e autoriza al Gobierno de la
Comunidad de Madrid a dictar disposiciones reglamentarias de desarrollo de lo

establecido en la presente Ley".

De igual modo, en atenciéon a la regulacidon que incorpora, se hace preciso
analizar el instrumento proyectado desde la perspectiva de los efectos que el mismo
pueda generar frente a terceros, es decir, si pese a su caracter ejecutivo, y a los
efectos el articulo 4.1.a) de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, se trata de un reglamento
organizativo con efectos meramente internos -ad intra- o, por el contrario, sus efectos

trascienden del ambito interno -ad extra-.

Al respecto, y a titulo meramente ejemplificativo, la STS de 27 de mayo de
2002, RC 666/1996, con cita de abundante doctrina constitucional, define los

reglamentos ejecutivos en los siguientes términos:

“Son aquellos de organizacién interna mediante los cuales una Administracion organiza

libremente sus érganos y servicios. Soélo alcanzan a normar las relaciones de la
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Administracién con los ciudadanos en la medida en que éstos se integran en la
estructura administrativa. Los reglamentos de organizacién que no tienen como funcién
la ejecucion de la ley, han sido encuadrados por el Tribunal Constitucional, a efectos de
delimitacion competencial, en la funcién o potestad ejecutiva, en la medida en que
aquella delimitacion exige incluir en ésta toda actividad que no sea normacién con

efectos ad extra (hacia el exterior)”.

En términos analogos, la STS de 19 de marzo de 2007, RC1738/2002, cuyo
criterio sigue, entre otras, la de 5 de julio de 2019, Rec. 535/2017, dispone que,

“(...) Es también necesario, en segundo lugar, que el Reglamento que se expida en
ejecucion de una norma legal innove, en su desarrollo, el ordenamiento juridico sin
que, en consecuencia, deban ser considerados ejecutivos, a efectos del referido
articulo 22.3 LOCE, los Reglamentos "secundum legem" o meramente interpretativos,
entendiendo por tales los que se limitan a aclarar la Ley segun su tenor literal, sin
innovar lo que la misma dice; los Reglamentos que se limitan a seguir o desarrollar en
forma inmediata otros Reglamentos (sentencia de esta Sala y Seccion de 25 de
octubre de 1991) y los Reglamentos independientes que -"extra legem"- establecen
normas organizativas en el &mbito interno o doméstico de la propia

Administracion (...)".

En cuanto a los denominados reglamentos organizativos, la Sentencia de 6 de
abril de 2004, RC 4004/2001, asi como otras posteriores como la de 31 de mayo de
2011, RC 5345/2009, y las que en ellas se citan, ha restringido tal calificacion a las
disposiciones que “se limitan a extraer consecuencias organizativas, especialmente en
el &mbito de la distribucibn de competencias y organizacion de los servicios, de las
potestades expresamente reconocidas en la Ley”. En dicho sentido, se entenderd por
tal aquella disposicién que no tenga otro alcance “que el meramente organizativo de
alterar la competencia de los 6rganos de la Administracion competente para prestar el
servicio que pretende mejorarse”, admitiéndose que “puedan afectar a los derechos de
los administrados en cuanto se integran de una u otra manera en la estructura
administrativa, de tal suerte que el hecho de que un reglamento pueda ser
considerado como un reglamento interno de organizacién administrativa no excluye el
cumplimiento del requisito que estamos considerando si se produce la afectaciéon de

intereses en los términos indicados”.
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Ahondado en dicha distincion, el Dictamen 153/2013, de 17 de septiembre, del

Consejo Consultivo de Aragon, destaca:

“Asi pues, en el presente caso no es tanto que los articulos 14 a 16 de la Ley 1/2013,
de 7 de marzo, de Regulacién y Coordinacién de Servicios de Prevencion, Extincion de
Incendios y Salvamento, remitan al desarrollo reglamentario la regulacion de la
composicion y funciones de la Comision de Coordinacion -dato puramente formal, pues
es innecesario el dictamen del correspondiente Organo consultivo cuando se trate de
proyectos normativos que, aunque desarrollen una Ley, su contenido no transciende de
la mera organizacion de servicios administrativos (S. del T.S de 30 de noviembre de
1996, citada en el dictamen 1/2001 de la Comision Juridica Asesora)-, sino que el
reglamento proyectado, si bien tiene caracter esencialmente organizativo, contiene
determinaciones que trascienden del &mbito interno de la Administracién, como lo son
las normas que aseguran la participacion de entidades o instituciones externas a la
Administracién autondmica. De este modo, si bien es cierto que la mayoria de los
preceptos reglamentarios hacen referencia a cuestiones puramente organizativas o de
orden interno como lo es el régimen de funcionamiento..., sin embargo no lo es menos
que el proyecto de norma integra a numerosas instituciones, entidades vy
asociaciones..., alteridad que de algin modo excede de los aspectos meramente
organicos, por lo que es adecuado considerar preceptiva la intervencién de este

Consejo Consultivo”.

De igual modo, el Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, en el
Dictamen 374/13, de 18 de septiembre, relativo a un proyecto de decreto modificativo
del Decreto 8/1998, de 15 de enero, por el que se regula la composicion y
funcionamiento del Consejo de Deporte de la Comunidad de Madrid y frente al criterio
de algun érgano que no informé el proyecto de decreto al considerarlo meramente

organizativo, entendi6 lo siguiente:

“El proyecto de decreto que se somete a informe modifica lo dispuesto en el Decreto
8/1998, de 15 de enero, por el que se regula la composicién y funcionamiento del

Consejo de Deporte de la Comunidad de Madrid.

Dicho Decreto se dicta, en palabras del Dictamen del Consejo de Estado 1221/1997,
de 13 de marzo, “desarrollando en este aspecto lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley
15/1994, de 28 de diciembre, del Deporte de la Comunidad de Madrid.
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De ahi que sea preciso el dictamen de este 6rgano consultivo ya que estamos en
presencia de un reglamento que no se limita a regular un 6rgano de la Comunidad de
Madrid con efectos meramente internos que afecten a la estructura organica de la
Comunidad de Madrid sino que se trata de un 6rgano de participacion, previsto en un
norma legal que se remite al reglamento para su desarrollo, en el que se integran
representantes de las Federaciones Deportivas y de las entidades locales, produciendo
asi efectos ad extra que hacen necesario el dictamen de este drgano consultivo para

asegurar la adecuacion de la norma reglamentaria al texto legal que desarrolla...”

La doctrina més reciente de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid refleja la adhesion de dicho 6rgano consultivo a la concepcion amplia del
reglamento ejecutivo instaurada por la jurisprudencia. Son ejemplo de ello, entre otros
muchos de susceptible cita, los DDCJA? 330/20, de 28 de julio, y 292/20, de 14 de

julio, también referidos a la creacion de 6rganos administrativos.

Expuesto lo anterior, advertimos que el proyecto sometido a informe regula
cuestiones puramente organizativas o de orden interno, como es el caso del régimen
de funcionamiento del Consejo LGTBI; sin embargo, integra en el 6rgano a
representantes de entidades locales, entidades del tercer sector, asi como
organizaciones empresariales y sindicales madrilefias, con regulacion de su forma de
designacion, aspectos que, como puede entenderse sin dificultad, exceden del
caracter meramente organico interno. Se trata, por tanto, de una regulacién que

trasciende lo meramente organizativo, llegando a tener efectos ad extra.

Finalmente, observamos que la competencia para aprobar esta norma
corresponde al Consejo de Gobierno de conformidad con lo dispuesto en el articulo
21.g) de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y Administracion de la
Comunidad de Madrid (en adelante, Ley 1/1983), y de lo establecido en la disposicion
final primera de la Ley 3/2016, que expresamente autoriza al Gobierno de Madrid a

dictar disposiciones reglamentarias de desarrollo de lo establecido en la misma.

2 DCJA: Dictamen de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid.
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La articulacion juridica del proyecto pretende realizarse por medio de un
decreto, al tratarse de una disposicion de caracter general emanada del Consejo de

Gobierno ex articulo 50.2 de la precitada Ley 1/1983.

En consecuencia, nada cabe oponer en cuanto al rango de la norma

proyectada.

Cuarta.- Tramitacion.

1. Visto que el proyecto analizado goza de naturaleza reglamentaria, procede
examinar ahora si se ha seguido el procedimiento previsto legalmente para la

elaboracion de disposiciones de caracter general.

Al respecto, cabe observar que, en el Derecho de la Comunidad de Madrid no
se encuentra regulado de una manera completa el procedimiento aplicable a la
elaboracion de las normas reglamentarias, por lo que habra que recurrir al
ordenamiento estatal a titulo de Derecho supletorio sin perjuicio de las especialidades
de la normativa autonémica en la materia (art. 149.3 in fine de la Constitucion

Espafiola).

El procedimiento de elaboracién de normas reglamentarias se contiene en el
Titulo VI -articulos 128, 129, 131 y 133- de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante,
LPAC), y en el articulo 26 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno (en lo
sucesivo, Ley del Gobierno), que resultan de aplicacion supletoria a tenor de lo
dispuesto en el articulo 33 del Estatuto de Autonomia y en la disposicion final segunda
de la Ley 1/1983.

En patrticular, en relacion con la aplicacién en la Comunidad de Madrid de las
normas contenidas en la LPAC, es necesario tener en cuenta la Sentencia del Tribunal
Constitucional 55/2018, de 24 de mayo, a la que se refiere el DCJA 263/2018, de 7 de

junio, segun el cual:
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“En este sentido, han de tenerse presentes las normas de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las Administraciones Publicas
(LPAC) relativas al procedimiento para la elaboracién de disposiciones generales, si
bien la reciente sentencia del Tribunal Constitucional de 24 de mayo de 2018 declara
qgue vulneran las competencias de las Comunidades Auténomas, lo cual no plantea
problemas de aplicacién a la Comunidad de Madrid precisamente por esa falta de

normativa propia lo cual determina que sean aplicables como derecho supletorio” .
En el mismo sentido, el Dictamen 290/2018, de 21 de junio, sefala:

“No obstante, cabe destacar que el Tribunal Constitucional en su reciente STC
55/2018,de 24 de mayo,(recurso de inconstitucionalidad 3628/2016), pendiente de
publicacién en el BOE, ha declarado que algunas previsiones de la LPAC relativas al
procedimiento para la elaboracién de disposiciones generales (los articulos 129 -salvo
el apartado 4,parrafos segundo y tercero-, 130, 132 y 133 de la LPAC, asi como que el
articulo 132 y el articulo 133, salvo el inciso de su apartado 1 y el primer parrafo de su
apartado 4)vulneran el orden de distribucion de competencias de las Comunidades
Auténomas. Sin embargo, conviene precisar que estos preceptos no han sido
declarados inconstitucionales y mantienen su vigencia, por lo que son de aplicacion
supletoria en la Comunidad de Madrid en defecto regulacion propia, al igual que la Ley

de Gobierno, que refleja también la tramitacion de disposiciones generales”.

Asimismo, cabe recordar que la Ley del Gobierno fue desarrollada en este
punto por el Real Decreto 931/2017, de 27 de octubre, que regula la Memoria del

Andlisis de Impacto Normativo (en adelante, Real Decreto 931/2017).

También debemos tener en consideracion la Ley 10/2019, de 10 de abril, de
Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid, cuyo articulo 60 dispone

lo siguiente:

“l. La ciudadania tendrd derecho, con caracter previo a la elaboracion de un
anteproyecto de Ley o de proyectos de reglamentos, a participar y colaborar en
su elaboracién a través de la correspondiente consulta publica que se convoque al

efecto en el espacio web habilitado para ello y en los términos de la legislacién bésica.

2. La participacion ciudadana prevista en el apartado anterior lo serd sin

perjuicio de los trdmites de audiencia publica que procedan legalmente.
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3. Podra prescindirse de los tramites de consulta, audiencia e informacion
publicas previstos en este articulo en el caso de normas presupuestarias u
organizativas de la Administracion autondmica o de entes u organizaciones
vinculadas o dependientes de ésta, o cuando concurran razones graves de interés

publico que lo justifiquen.

4. Cuando la propuesta normativa no tenga un impacto significativo en la
actividad econOmica, no imponga obligaciones relevantes para el destinatario o
regule aspectos parciales de una materia, podr4& omitirse la consulta previa

regulada en este articulo”.

Finalmente, servirh como pardmetro en el andlisis de la tramitacion del
proyecto, el Acuerdo de 5 de marzo de 2019, del Consejo de Gobierno, por el que se
aprueban las instrucciones generales para la aplicaciéon del procedimiento para el
ejercicio de la iniciativa legislativa y de la potestad reglamentaria del Consejo de
Gobierno (en adelante, ACG de 5 de marzo de 2019).

Y, ya desde el punto de vista técnico, las Directrices de Técnica Normativa
aprobadas por el Acuerdo de Consejo de Ministros de 22 de julio de 2005 (en
adelante, Directrices de Técnica Normativa) constituyen un claro referente para las
deméas Administraciones Publicas a la hora de la correcta elaboracion de las normas

reglamentarias.

El examen de la documentacién remitida permitird comprobar el cumplimiento
de los tramites exigidos por la normativa de referencia con vistas a la aprobacion de

un proyecto de norma reglamentaria.

2. Antes de ello, conviene hacer referencia a un tramite de caracter previo, que
es el referido a la inclusién del proyecto reglamentario de que se trate en el Plan Anual
Normativo correspondiente (art. 25 de la Ley del Gobierno). Precisamente el Acuerdo
de 27 de diciembre de 2019, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el Plan
Anual Normativo para el afio 2020, que es el Ultimo que ha sido aprobado por la
Comunidad de Madrid, incluye en su anexo entre las normas a aprobar en el ambito

de la CPSFIN, el decreto que es objeto de nuestro informe.
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Disponiendo la parte expositiva de este ultimo Acuerdo que el Plan Anual
Normativo es el instrumento de planificacion de las propuestas normativas que se
pretenden aprobar por el Gobierno en el afio siguiente, afirmacion que esta en linea
con lo dispuesto en el articulo 25.1 de la Ley del Gobierno, a cuyo tenor dicho
documento contendra las iniciativas legislativas o reglamentarias que vayan a ser
elevadas para su aprobacion en el afio siguiente, un criterio de cautela aconseja
justificar en la Memoria del Analisis de Impacto Normativo (en adelante, MAIN) la falta
de inclusion del proyecto de decreto que constituye el objeto de la consulta
en el Plan Normativo del afo correspondiente (que seria el de 2021). Asi lo
exige el apartado 7.2.a) del ACG de 5 de marzo de 2019.

También debe aclararse previamente que la propuesta nace del érgano
competente para emitirla habida cuenta de que el Decreto 279/2019, de 29 de octubre,
del Consejo de Gobierno, por el que se establece la estructura organica de la CPSFIN,
atribuye en su articulo 11.2.a) a la Direccion General de Igualdad “[e]l desarrollo
transversal de las medidas y actuaciones previstas la Ley 2/2016, de 29 de marzo, de
Identidad y Expresion de Género e Igualdad Social y no Discriminacién de la
Comunidad de Madrid, y en la Ley 3/2016, de 22 de julio, de Proteccion Integral contra
la LGTBIfobia y la Discriminacién por Razén de Orientacién Sexual en la Comunidad
de Madrid, asi como de su desarrollo reglamentario”. Ello, a su vez, ha de ser puesto
en relaciébn con su articulo 6, que configura como atribucibn comin de todas las
direcciones generales de la citada Consejeria, el impulso y elaboracion de los
anteproyectos de ley y proyectos de disposiciones generales relativos a materias

propias de la direccion general.

3. Matizado lo anterior, hay que destacar que consta en el expediente la MAIN
prevista en el articulo 26.3 de la Ley del Gobierno, elaborada por el centro directivo
promotor del proyecto, cuya estructura y contenido se acomodan, en términos

generales, a lo exigido por el articulo 2 del Real Decreto 931/2017.

En efecto, constan en el expediente administrativo cinco versiones de la
memoria de referencia, suscritas por la titular de la Direccién General de Igualdad en

las fechas que han sido indicadas en el antecedente factico segundo de este informe.
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Segun viene refiriendo la Comision Juridica Asesora en sus dictamenes (por todos,
DCJA 8/2021, de 12 de enero de 2021), la actualizacion de la MAIN permite
comprobar que, de hecho, los diversos tramites del procedimiento han resultado Gtiles
y no un mero formalismo de cara a la depuracion progresiva de la norma proyectada,
esto es, que el documento de referencia “responde a la naturaleza que le otorga su

normativa reguladora como un proceso continuo”.

Concretamente, y centrandonos en el examen de la versibn més reciente de la

memoria (de fecha 23 de diciembre de 2020), observamos que esta ha sido
cumplimentada en su modalidad ordinaria y no abreviada, lo cual encuentra respaldo
en el articulo 3.1 del Real Decreto 931/2017 interpretado a contrario, al apreciarse
posibles impactos, aunque positivos a juicio de algunos de los Organos

preinformantes, a resultas de la aplicacion, en su caso, del proyecto reglamentario.
Por lo que se refiere a su contenido:

a) Incluye la MAIN, en primer lugar, una identificacién de los fines y objetivos

perseguidos por la norma en tramitacion.

b) Se ha incorporado también la debida explicacién sobre la adecuacion de la
norma proyectada a los principios de buena regulacién previstos en el
articulo 129 de la LPAC, haciendo particular referencia a la procuracion de
los de necesidad, eficacia, proporcionalidad, seguridad juridica,

transparencia y eficiencia.

c) Tampoco se halla carente la MAIN de un andlisis de las alternativas de la
propuesta. Esta cuestibn se halla sucintamente tratada en la ficha de
resumen ejecutivo y desarrollada con mayor amplitud en el cuerpo del
documento. Logicamente, la motivacién introducida al respecto fundamenta
la eleccion del desarrollo reglamentario de la Ley 3/2016 en el mandato que
contiene dicho texto legal en cuanto a la regulacién del Consejo LGTBI. No
obstante, se sugiere acotar la afirmacion realizada en el sentido de que no
existen precedentes de Organos colegiados en materia de derechos y
deberes de las personas LGTBI puesto que, como ha sido sefialado en la

consideracion juridica segunda, hay algunas experiencias previas de
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organos ya constituidos tanto a nivel autonémico como al de otras esferas

territoriales.

También se ha afadido el andlisis sobre la adecuacion de la propuesta de
norma al orden de distribucion de competencias, precisando los titulos

competenciales en los que se basa.

Por lo que se refiere a los impactos de la norma proyectada, la MAIN trata
singularmente y de forma separada los impactos sobre la identidad de
género; por razon de orientacion sexual, identidad o expresion de género, y
en la infancia, la adolescencia y la familia. No obstante, al aludir a los
informes sectoriales recabados al efecto, deberia utilizarse el tiempo

pretérito, puesto que ya han sido emitidos.

Asimismo, de forma mas breve, al agruparlos en un epigrafe comin como
“otros impactos”, se tratan, para descartar su posible materializacion, los
concernientes a la igualdad de oportunidades, no discriminacion y
accesibilidad universal de las personas con discapacidad, la salud; el
medioambiente; la unidad de mercado (lo cual, aunque no se diga,
comprende también las perspectivas relativas a la competencia y a la
competitividad); en apartado independiente se alude a los impactos
econdémico y presupuestario, y en forma de cargas administrativas. Estas
Gltimas han sido valoradas en 180 euros, que se corresponden con los

gastos correspondientes al procedimiento de seleccion de vocales.

Otro apartado a consignar en la MAIN es el relativo a los tramites seguidos
en la elaboracién de la norma. Segun la Guia Metodolégica para la
elaboracion de la MAIN aprobada por el Consejo de Ministros el 11 de
diciembre de 2009, aplicable en virtud de la disposicién adicional primera
del Real Decreto 931/2017, y tal y como viene recordando la Comisién
Juridica Asesora en sus dictamenes (por todos, DCJA 462/20, de 13 de
octubre), la inclusion de esta informacion “refuerza la propuesta normativa y
ofrece una valiosa informacién sobre la prevision del grado de aceptacion

gue puede tener el proyecto’.

P&gina 17 de 60

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.orgq/csv ”“H H|
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 0963356889734486962241



*******

Comunidad
de Madrid

9)

h)

ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA

En este punto, la version mas reciente de la MAIN resume las
observaciones realizadas por otros 6rganos, incluyendo las
correspondientes a las distintas secretarias generales técnicas que fueron
las ultimas en ser recabadas, asi como su aceptacion en el borrador de la
norma mas reciente o, en su caso, las razones por las que no se ha

estimado oportuna su incorporacion.

En cuanto a la evaluacion ex post o forma en la que se analizaran los
resultados de la aplicacion de las normas -art. 2.1 j) del Real Decreto
931/2017-, su inclusién en una determinada propuesta normativa resulta
conforme al principio de control de la gestion y evaluacién de los resultados
de las politicas publicas a que alude el articulo 3.1.g) de la LRISP, que se
puede considerar integrado dentro del mas amplio de buena administracion
emergente en el Derecho Administrativo espafol contemporaneo. Al
respecto, la MAIN de referencia se remite al sistema de evaluacion previsto
en el ya citado Acuerdo de 27 de diciembre de 2019 por el que se aprueba
el Plan Anual Normativo para el afio 2020. Su apartado quinto contempla,
en efecto, los criterios en los que habra de basarse la evaluacién de la

aplicacion del decreto que es objeto del actual informe.

También se ha incluido en la MAIN la correspondiente ficha con el resumen
ejecutivo de la misma conforme a lo previsto en el articulo 2.3 del Real

Decreto 931/2017 y en la Guia Metodoldgica anteriormente citada.

Finalmente, observamos la procedencia de actualizar la MAIN en lo que
atafie a los informes que han sido recabados con posterioridad a su
emision (informes de la Direccibn General de Presupuestos y de la

Direccién General de Recursos Humanos).

4. Procede a continuacion examinar los tramites concretos cumplimentados a

lo largo del procedimiento de elaboracion de la norma reglamentaria.
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Para empezar, se someti6 el proyecto al trdmite de consulta publica previsto en
el articulo 26.2 de la Ley del Gobierno. Su realizaciébn aparece certificada en el

expediente administrativo, asi como la falta de recepcion de alegaciones.

En cuanto al trAmite de informacion puablica (art. 26.6 de la misma norma y 133
de la LPAC), observamos que, segun certificado de la Secretaria General Técnica de
la Consejeria a la que pertenece el centro promotor de la iniciativa reglamentaria,

también ha sido llevado a cabo.

Conviene destacar que, junto al tramite de informacién publica se ha dado
audiencia especifica a determinadas entidades del &mbito asociativo, sindical y publico
cuya identificacion detallada se hace constar en la MAIN, aunque ninguna de ellas ha
llegado a hacer valer de modo especifico alegaciones con respecto al actual proyecto.
Unicamente dos de las entidades consultadas, de naturaleza sindical, se han remitido
a las observaciones realizadas al anterior proyecto, respondiendo la MAIN a aquellas

gue pueden resultar aplicables al proyecto actual.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, convendria que, con
anterioridad a la remisién del expediente a la CJA, se procediese a la rectificacion,
aclaracién o sustitucion del certificado que constituye el documento n.° 15 del
expediente administrativo, puesto que en él se dice que el trdmite de audiencia publica
se ha cumplimentado sin la recepcién de escritos de observaciones, afirmacién que no
resulta plenamente exacta atendiendo a que dos organizaciones sindicales, segun se
acaba de exponer, se han remitido (reiterAndolas por consiguiente) a otras realizadas
en un procedimiento anterior y, segun recoge la MAIN, algunas otras han manifestado,
bien su conformidad con el proyecto de decreto, bien el deseo de estar integrados en
el Consejo LGTBI. Asimismo, y con el objeto de dar cumplimiento a lo previsto en el
Decreto 5/2016, de 19 de enero, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacién y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid en su articulo 19.1, y de asegurar la completitud del expediente,
deberian incluirse en este los escritos de referencia, emitidos en el tramite de

audiencia, a la hora de la remisién del proyecto al érgano consultivo.
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También se han incorporado al expediente los informes de la Direccion General
de Igualdad que valoran, por una parte, el impacto por razébn de género en los
términos previstos en la Ley 2/2016, de 29 de marzo, de Identidad y Expresion de
Género e Igualdad Social y no Discriminacién de la Comunidad de Madrid en relacién
con lo previsto en articulo 19 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la
igualdad efectiva de mujeres y hombres, y, por otra, el impacto por razén de la
orientacion sexual, identidad o expresion de género conforme a lo sefialado en la Ley
3/2016, de 22 de julio, de Proteccidn Integral contra la LGTBifobia y la Discriminacion

por Razén de Orientacion e Identidad Sexual en la Comunidad de Madrid.

Por su parte, la Direccibn General de Infancia, Familias y Natalidad ha
evaluado las posibles repercusiones del texto desde la perspectiva de la familia y de la
infancia y la adolescencia, tal y como exigen el articulo 22 quinquies de la Ley
Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor, y la disposicion
adicional 102 de la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de Proteccién a las Familias
Numerosas, introducidos ambos por la Ley 26/2015, de 28 de julio, de modificacion del

sistema de proteccion a la infancia y a la adolescencia.

Obra también en el procedimiento el informe de la Direccibn General de
Transparencia, Gobierno Abierto y Atencién al Ciudadano. Como es sabido, el Decreto
85/2002, de 23 de mayo, por el que se regulan los sistemas de evaluacion de la
calidad de los servicios publicos y se aprueban los Criterios de Calidad de la Actuacion
Administrativa en la Comunidad de Madrid, contempla la necesidad de su informe en
la regulacién de nuevos procedimientos administrativos o en las modificaciones de los
ya existentes, que podra manifestarse sobre la necesidad de simplificar o racionalizar
la tramitacion (criterio 12) asi como los modelos de impresos que deban utilizarse por

los ciudadanos (criterio 14).

El expediente también incorpora el preceptivo informe de coordinacion vy
calidad normativa conforme a lo dispuesto en el articulo 26.9 de la Ley del Gobierno
en relacion con el articulo 2 del Real Decreto 1081/2017, por el que se establece el

régimen de funcionamiento de la Oficina de Coordinacion y Calidad Normativa, y el
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articulo 14.3.a) del Decreto 282/2019, de 29 de octubre, del Consejo de Gobierno, por

el que se establece la estructura orgénica de la Consejeria de Presidencia.

Asimismo, y a requerimiento de ampliacion de este Servicio Juridico, consta en
el expediente el informe de la Direccibn General de Presupuestos, emitido con
fundamento en la disposicion adicional primera de la Ley 9/2018, de 26 de diciembre,
de Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para el afio 2019, en relacién
con el articulo 15.1.k) del Decreto 272/2019, de 22 de octubre, del Consejo de
Gobierno, por el que se establece la estructura organica de la Consejeria de Hacienda
y Funcién Publica. Conforme a este Ultimo precepto, procedera la emision de informes
sobre el impacto presupuestario cuando dicho impacto pueda suponer un incremento
del gasto publico respecto al autorizado y previsto en la ley de presupuestos vigente
en cada momento o que puedan comprometer fondos de ejercicios futuros y no quepa

el informe previo regulado en el apartado i).

También figura la solicitud de informe a la Direccién General de Recursos

Humanos.

Por otro lado, el Decreto 210/2003, de 16 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento de Funcionamiento Interno del Consejo de Gobierno y de sus
Comisiones, exige en su articulo 35 que el proyecto sea remitido por la Secretaria
General Técnica de la consejeria proponente a todas y cada una de las Consejerias

para que estas, a su vez, emitan informe sobre el texto circulado.

Se ha de indicar en relacion con dicho extremo, y de acuerdo con la
documentacién consignada en los antecedentes del presente informe, que todas las
consejerias han remitido el resefiado informe a través de sus secretarias generales

técnicas, si bien algunas no han considerado oportuno formular observaciones.

Finalmente, se incorpora el preceptivo informe de la Secretaria General
Técnica de la CPSFIN, de acuerdo con lo previsto en el articulo 26.5 de la Ley del

Gobierno, en su cuarto parrafo.
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Quinta.- Analisis del articulado.

El proyecto normativo sometido a informe, tal como se ha indicado, consta de
una parte expositiva y de otra dispositiva, integrada esta por un articulo unico -que
prevé la aprobacion del Reglamento de organizacion y funcionamiento del Consejo
LGTBI de la Comunidad de Madrid-, tres disposiciones adicionales, una disposicién
derogatoria y dos disposiciones finales. A continuacion, se inserta el citado

reglamento, que a su vez contiene veintiocho articulos.

El decreto es, por lo tanto, el instrumento en cuya virtud ejerce la potestad
reglamentaria el Consejo de Gobierno. En consecuencia, debemos distinguir entre el
decreto -como disposicion aprobatoria- y el reglamento que se aprueba mediante

aquella disposicién, siendo el primero indispensable para la eficacia del segundo.
Esto sentado, abordaremos el concreto examen de su contenido.

I. Respecto al titulo, se identifica adecuadamente como “Proyecto de Decreto”

conforme a la directriz 6 del precitado Acuerdo de 22 de julio de 2005.

Il. La parte expositiva del proyecto cumple, en lineas generales, la funcion que

le atribuyen las directrices 12 y 13 de Técnica Normativa, ya que describe el contenido
de la norma, indica su finalidad y antecedentes, cita la competencia en cuya virtud se

dicta y describe los aspectos mas relevantes de su tramitacion.

Conforme a lo sefalado en el Informe de la Abogacia General 10/2019 (en
adelante, IAG 10/2019) -referente a un proyecto de Decreto, de contenido anélogo,
gue se tramitara en la anterior legislatura- a la cita del articulo 26.1.23 del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid como titulo habilitante para dictar la norma se
ha afiadido la mencion al articulo 26.1.1 del propio Estatuto, cuando alude a la
competencia exclusiva de la Comunidad para determinar la “organizacion, régimen y

funcionamiento de sus instituciones de autogobierno”.

Por otro lado, la férmula promulgatoria incluye adecuadamente las expresiones

“oida” y “de acuerdo con” para ajustarse a la Directriz 16, incluyendo la doble
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posibilidad que asiste al 6rgano competente para la aprobacién de la norma; en este
sentido, el DCJA 487/2017, de 23 de noviembre de 2017.

lll. La parte dispositiva de la norma proyectada esta integrada, como hemos

indicado ut supra, por un articulo tnico que prevé la aprobacién del Reglamento de
organizacion y funcionamiento del Consejo LGTBI de la Comunidad de Madrid, cuyo

texto se inserta tras la parte final de la horma.

IV. La parte final incorpora tres disposiciones adicionales, una disposicion

derogatoria y dos disposiciones finales.

La disposicion adicional primera prevé que los vocales del Consejo LGTBI sean
nombrados en el plazo de dos meses desde la resolucion de la convocatoria de
eleccion de las entidades del tercer sector que trabajen principalmente a favor de los
derechos de las personas LGTBI regulada en el Capitulo Ill del reglamento. En orden
a tal eleccion, se prevé realizar un proceso de seleccion que deberd convocarse por el
titular de la Consejeria competente en materia de igualdad de las personas LGTBI en
el plazo méximo de dos meses desde la entrada en vigor de la norma. Al tiempo, la
disposicién adicional segunda prevé la constitucion del Consejo LGTBI en el plazo de

dos meses desde la publicacion del nombramiento de los vocales en el BOCM.

De dichos preceptos se deduce la articulacién del proceso de constitucion del
Consejo LGTBI en una serie de fases sucesivas: la convocatoria de la orden del
proceso de seleccién de las entidades del tercer sector que hayan de formar parte del
nuevo 4rgano, la tramitacion del procedimiento selectivo, su resolucién mediante el
nombramiento de los vocales, la publicacion del nombramiento de los vocales del

Consejo y, tras ello, la constitucidn propiamente dicha.

Ajustdndose a lo indicado en el IAG 10/2019, se han eliminado ciertas
disfunciones existentes en el anterior proyecto que fue sujeto a informe, en el cual se
establecia un sistema de dos velocidades actualmente superado para el
nombramiento de los vocales de seleccibn mediante convocatoria publica. Asi, frente a

la anterior referencia a dos plazos distintos, de tres y dos meses, respectivamente,
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para cada uno de ellos, actualmente se contempla exclusivamente este Ultimo plazo

para la realizacion de los tramites expuestos.

Aunque la unificaciébn del plazo supone una mejora con respecto al texto
anterior, la relativa complejidad del procedimiento de seleccion de las candidaturas
correspondientes a las asociaciones dedicadas a la problematica propia del sector
LGTBI, que en el actual proyecto supone cumplimentar los tramites de solicitud,
subsanacion, eventual exclusion conforme a lo que se dird mas adelante, valoracion
por la comisibn de seleccion, publicacibn de sus apreciaciones, alegaciones,
propuesta definitiva y resolucién, aconseja reconsiderar si el plazo previsto resultaria

suficiente para su adecuada cumplimentacion.

Asimismo, tanto en la disposicién adicional primera como en los diversos
preceptos del actual proyecto en los que se hace alusibn a este asunto, se han
sustituido las referencias a “la consejeria competente en materia de lucha contra toda
clase de discriminacidon” por las que ahora se hacen a la “consejeria competente en
materia de igualdad de las personas LGTBI". En este aspecto se atiende también a las
indicaciones del IAG 10/2019.

Con respecto a la disposicién adicional primera, resulta aconsejable su division
en dos apartados al tratar los dos parrafos actualmente existentes dos asuntos
relacionados, pero no idénticos (plazos para la convocatoria y para el nombramiento

de miembros del Consejo, respectivamente).

Por su parte, la disposicion adicional tercera establece la normativa de
aplicacion al funcionamiento del Consejo LGTBI. Con respecto a esta cuestion,
también se ha producido un cambio relevante con respecto al anterior proyecto, en el
cual se apelaba a la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico (en adelante, LRJSP) como normativa supletoria de la regulacion establecida
en el propio decreto de regulacién de dicho Consejo y en las disposiciones dictadas en
su desarrollo. Con relacion a esta cuestion, advirtio el IAG 10/2019 del caracter basico
y, por consiguiente, de aplicacion directa, de los articulos 15 a 18 de la LRJSP, a
diferencia de sus articulos 19 a 22 que, en cuanto dirigidos en principio a la

Administracion General del Estado, si serian susceptibles de aplicacion subsidiaria en
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el &mbito de la Comunidad de Madrid. La redaccion de la disposicion de referencia
gue contiene el proyecto sujeto a informe se ajusta a nuestras observaciones. Se

abundara sobre este asunto al analizar el capitulo Il del proyecto de reglamento.

Por lo que se refiere a la disposicién derogatoria Unica, su titulo se ajusta a lo
dispuesto en las directrices de Técnica Normativa 37 y 38, a cuya aplicacion apeld
igualmente el IAG 10/2019.

En cuanto a la habilitaciobn normativa que recoge la disposicion final primera en
favor del titular de la consejeria competente en materia de igualdad de las personas
LGTBI, nos remitimos al criterio que viene sosteniendo la Abogacia General de la
Comunidad de Madrid desde los informes de 26 de abril y 21 de mayo de 2012, en los
gue se afirma la viabilidad de este tipo de habilitaciones reglamentarias cuando se
limite a “la regulacion de cuestiones secundarias, puramente operativas y no
integrantes del nacleo esencial de la normacion que el Gobierno debe por si realizar”.
Atemperando su redaccion a las indicaciones realizadas en el IAG 10/2019, se hace
referencia a la competencia para dictar disposiciones tendentes al desarrollo vy
aplicacion del reglamento y no del decreto, puesto que “el decreto es el instrumento
aprobatorio y el reglamento el que establece la regulaciébn que ha de suplirse o
desarrollarse” (dicthmenes de la CJA 124/2016, de 26 de mayo y 178/2017, de 4 de

mayo).

También seria aconsejable acotar el ambito material, los plazos, si procede, y
los principios y criterios que ha de contener el desarrollo proyectado, de acuerdo con

lo sefalado en la directriz 42 e).

Por ultimo, la disposicion final segunda prevé la entrada en vigor de la norma
en forma ajustada a lo sefialado en el IAG 10/2019 en correspondencia con la directriz
43 de Técnica Normativa. Asimismo, al hilo de lo previsto en la directriz 42, no se
estima necesaria una vacatio legis superior a la prevista, esto es, la concesion de un
plazo mayor en orden a posibilitar el conocimiento material de la norma y la adopcién
de las medidas necesarias para su aplicacién, dado el contenido principalmente
organizativo del texto y la existencia de un plazo intermedio durante el cual se habra

de proceder a la constitucion del nuevo Consejo.
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V. A continuacion, se inserta el Reglamento de organizacién y funcionamiento
del Consejo LGTBI de la Comunidad de Madrid.

La sistematica del articulado se ha distribuido en capitulos, lo cual, como
dijimos en el informe anterior de constante referencia, aporta una mayor claridad y
ordenacién al texto con independencia de que las directrices de Técnica Normativa

hagan simplemente opcional esta posibilidad.

Realizada la anterior matizacion, el examen del proyecto que se somete a
informe debe partir de una breve consideracion sobre la regulacion legal a la que sirve
de desarrollo. En efecto, el articulo 6 de la Ley 3/2016 prevé la constitucion del

Consejo LGTBI desde la siguiente perspectiva:

“l. Se crea el Consejo LGTBI de la Comunidad de Madrid como un espacio de
participacion ciudadana superior en materia de derechos y deberes de las personas
LGTBI y como 6rgano consultivo de las Administraciones de la Comunidad Autonoma
que inciden en este ambito, sin perjuicio de las funciones y las competencias de otros
organos o entes que la legislacion establezca. En este Consejo tienen representacion
las asociaciones que trabajen principalmente a favor de los derechos de las personas
LGTBI y personas y profesionales que hayan destacado por su trabajo y su calidad de
expertos en este ambito.

2. El Consejo LGTBI de la Comunidad de Madrid se adscribe al departamento
competente en materia de no discriminacion a personas LGTBI. El Consejo puede
recibir informacién sobre la aplicacion de lo establecido por la presente Ley y formular
propuestas de mejora en la actuacion de los servicios publicos de las Administraciones
madrilefias y del resto de ambito que son objeto de la presente Ley e informar sobre

proyectos normativos y no hormativos.

3. El Consejo LGTBI de la Comunidad de Madrid tiene representacion en los érganos
de participacion gubernamentales en los &mbitos que son objeto de la presente Ley

gue el Gobierno establezca.”

De dicho precepto es posible deducir una relacion de premisas que deben de

servir de punto de partida al posible desarrollo reglamentario:

P&gina 26 de 60

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.orgq/csv ”“H H|
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 0963356889734486962241



ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
N CONSEJERIA DE PRESIDENCIA
* % Kk

Comunidad
de Madrid

12) El Consejo LGTBI constituye un espacio de participacion ciudadana, y
ademds de rango superior, en materia de derechos y deberes de las personas

gue se integran en dicho colectivo.

2°) Ademads, se erige como un Organo consultivo de las Administraciones de la

Comunidad de Madrid cuya actuacion o competencias incidan en dicho &mbito,
sin perjuicio de las funciones y las competencias de otros 6rganos o entidades.

Dentro de esa funcién consultiva, se hace especial referencia a su capacidad

para informar proyectos normativos y de indole no normativa.

3°) Dentro de sus funciones, se sitla también las de formular propuestas de
mejora en la actuaciéon de los servicios publicos de las Administraciones
madrilefias y del resto de ambitos que son objeto de la Ley 3/2016. Con el
objeto de hacer posibles estas funciones, podra recibir informacién sobre la

aplicacion de la Ley 3/2016.

4°) En cuanto a su composicion, en el Consejo deberan estar representadas las
asociaciones que trabajen principalmente a favor de los derechos de las
personas LGTBI y las personas y profesionales que hayan destacado por su
trabajo y su calidad de expertos en este ambito. Tiene asi una doble

composicion, de asociaciones y de personas.

5% Ademas de esta representatividad interna o innata, el Consejo LGTBI de la

Comunidad de Madrid tendra representacion en los 6rganos de participacion
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gubernamentales en los dmbitos que son objeto de la Ley 3/2016 que el

Gobierno establezca.

Las previsiones legales se completan con otras referencias de la Ley 3/2016 al

Consejo de referencia:

1°) Al contemplar el desarrollo reglamentario de un Plan contra la
discriminacién en el @mbito laboral, publico y privado, que contemple medidas
de igualdad y no discriminacién, asi como medidas de difusién e informacion de
los derechos de las personas LGTBI, exige su caracter participativo, contando,

entre otros, con el Consejo LGTBI (art. 43).
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2°) En lo tocante a la “Promocion de la solidaridad”, sefiala que el disefio y
puesta en marcha de forma periddica de campafias de sensibilizacion vy
visibilidad de las personas LGTBI con el fin de lograr la plena implantacion de
la igualdad en la sociedad madrilefia, contara con la participacion del Consejo
LGTBI de la Comunidad de Madrid (art. 63).

3°) Como prevision que le implica directamente, se prevé la elaboracion anual
por el Consejo LGTBI de la Comunidad de Madrid de un informe que sera
remitido a la Asamblea de Madrid, que debera recoger el grado de
cumplimiento de la Ley 3/2016 y su impacto social, a cuyos efectos podra
apoyarse [facultativo] en el Observatorio contra el Racismo y la Intolerancia, en
el Programa Madrilefio de Informacion y Atencion LGTBI de la Comunidad de
Madrid y en la Comision Interdepartamental de seguimiento y coordinacion

(disp. adicional primer

Conviene aclarar que, por el contrario, la Ley 2/2016 no contiene referencias

directas al Consejo LGTBI.

Por otra parte, y en relacién con lo ya anticipado al abordar el examen de la

disposicién adicional tercera, ha de tenerse en cuenta, en lo tocante a la composicion
y funcionamiento del 6rgano, cuya regulacidon se contiene en los articulos 5 a 19 del
proyecto remitido (capitulo Il), una observacién general a propdésito de la regulacién
gue de los 6rganos colegiados contiene la normativa vigente, en los términos ya
sefalados en el Dictamen de esta Abogacia General de 16 de julio de 2018, asi como
en el IAG 10/2019 de reiterada cita:

<<Nos sirve para ello lo establecido, de modo preciso, en el Dictamen 12/2017, de 11

de enero, del Consejo Consultivo de Castilla la Mancha, a cuyo tenor:

“Establece el precepto que el Consejo se regira por lo dispuesto en el decreto, en sus
normas de funcionamiento y “en defecto de éstas, por lo establecido en los articulos 15
a 24 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico”.
Supone tal inciso una clausula de supletoriedad, a fin de evitar posibles lagunas en

relacion a la materia (...)
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La regulacién de los 6rganos colegiados en la Ley 40/2015 se recoge en el Titulo
Preliminar, Capitulo 1lI, Seccién 32, concretamente en los articulos 15 a 22. Tales
preceptos se agrupan en dos Subsecciones, la primera de las cuales se refiere a
“Funcionamiento” -articulos 15 a 18-, llevando por titulo la segunda “De los 6rganos
colegiados de la Administracion General del Estado” -articulos 19 a 22-. Esta ultima
Subseccion 22 se excluye, por la disposicion final decimocuarta de la norma, del
caracter basico de la misma, restringiéndose su aplicaciéon a la Administracion General

del Estado y al sector publico estatal.

De este modo y conforme a dicha disposicién final decimocuarta, los articulos 15 a 18
incluidos en la Subseccion 12 tienen caracter basico, por lo que su aplicacion es
obligada y no supletoria en relacién a los érganos colegiados de las Administracion

Autonémica.

Por este motivo, la redaccion que se propone para el articulo 3 del proyecto de decreto,
al prever la aplicacion de dichos preceptos de la norma estatal en defecto de las normas
de funcionamiento del érgano, no respeta la obligatoriedad derivada del caracter basico
de los mismos, por lo que deberia ser eliminada del texto.

Una eventual supletoriedad solo podria ser predicable en relacion a los articulos 19 a 22
incluidos en la Subseccion 22 que, como se ha indicado, sélo resultan aplicables al

ambito de la Administracion General del Estado...”.

El articulo 15 de la LRJSP regula, con caracter general, el régimen juridico de los
organos colegiados, estableciendo que se ajustara a las normas de la seccion 3. 2 (arts.
15 a 22), sin perjuicio de las peculiaridades organizativas de las administraciones
publicas en que se integran (apdo. 1). Regula también un régimen especifico para los
organos colegiados en que participen organizaciones representativas de intereses
sociales, asi como aquellos compuestos por representaciones de distintas
administraciones publicas, tengan o no participacion de organizaciones representativas
de intereses sociales, previendo que podran establecer o completar sus propias
normas de funcionamiento. Ademas, dispone que estos tipos de 6érganos quedaran
integrados en la Administracién publica correspondiente, aunque sin participar en la
estructura jerarquica de esta, salvo que asi lo establezcan sus normas de creacién o
gue se desprenda de sus funciones o de la propia naturaleza del 6rgano colegiado
(apdo. 2). Finalmente, prevé que los acuerdos de creacion y las normas de
funcionamiento de los 6rganos que dicten resoluciones que tengan efectos juridicos
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frente a terceros deberan publicarse en el boletin o diario oficial de la Administracion

publica en que se integran (apdo. 3).

Los apartados 1 y 2 del articulo 15 se corresponden, literalmente, con el derogado
articulo 22 de la Ley 30/1992, que fue objeto de pronunciamiento por parte del Tribunal
Constitucional en la STC 50/1999, en el sentido de declarar su constitucionalidad. El
Tribunal Constitucional afirma que corresponde Unicamente a las Comunidades
Auténomas «conformar libremente la estructura organica de su aparato administrativo»
y que, por consiguiente, el Estado debe abstenerse de intervenir en la creacion,
modificacion o supresion de los oOrganos e instituciones que configuran sus
administraciones respectivas. Salvo lo anterior, la potestad autonémica de auto
organizacion para determinar el régimen juridico de la organizacion y el de
funcionamiento de su propia Administracion debe respetar las bases estatales, las
cuales, sin embargo, tienen menos extension e intensidad cuando se refieren a
aspectos organizativos internos que no afectan directamente a la actividad externa de

la Administracion y, en consecuencia, a los administrados “(FJ 3).

De ahi que el Alto Tribunal resolviera que los apartados 1 y 2 del articulo 22 de la Ley
30/1992 no merecian ninguna tacha de inconstitucionalidad, dado que «el Estado esta
constitucionalmente habilitado para dictar normas bésicas relativas al régimen juridico
de los 6rganos colegiados de las diversas Administraciones publicas, por lo que
ninguna vulneracion competencial puede apreciarse en un precepto que se limita a
prever que los érganos colegiados deben ajustar su régimen juridico a las normas
contenidas en la Ley» (STC 50/1999, FJ 6).

En consecuencia, el texto remitido debe ajustarse a las previsiones de los articulos 15
a 18 de la LRJSP, dado su caracter de normativa basica, tal como recoge, por otra
parte, la disposicion 3 y ello con independencia de que el texto del proyecto no recoja
expresamente la vinculacion del funcionamiento y régimen juridico del 6rgano a dicha
ley estatal>>.

Sentado cuanto antecede, abordaremos el concreto estudio del capitulo de

referencia, deteniéndonos en aquellos preceptos que son merecedores de alguna

observacién o consideracion juridica.

VI. Capitulo I. “Disposiciones de caracter general”.
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Los dos primeros preceptos del texto, dedicados al “Objeto” y la “Naturaleza y
sede”, no han revestido alteraciones con respecto al proyecto anteriormente informado
desde el punto de vista del contenido de su mandato, sin perjuicio de algunas mejoras

de redaccion.

No obstante, en lo referido al articulo 2, consideramos suficiente, para
garantizar la posicion objetiva del 6rgano, la referencia a su “autonomia”, puesto que
su “independencia” no seria realmente tal habida cuenta de su adscripcién a la
consejeria competente en materia de igualdad del colectivo LGTBI. Esta apreciacion
ha sido realizada también por alguno de los 6rganos preinformantes, refiriendo la
MAIN mas reciente las razones por las que el centro promotor no estima conveniente

su estimacion.

Por lo que se refiere a los articulos 3 y 4, que culminan el capitulo |, se ocupan,
respectivamente, de los “Fines” y de las “Funciones” del Consejo LGTBI. En el IAG
10/2019 se hizo una llamada al replanteamiento de la forma en la aparecia reflejada
esta distincion, toda vez que algunos de los fines que contemplaba aquel texto podian
ser calificados en puridad como auténticas funciones. Esta confusion se mantiene al
menos parcialmente en el actual texto, en el que sigue apareciendo como fin, y no
como funcion, la de actuar como interlocutor de las personas LGTBI ostentado
representacion en los érganos de representacién gubernamentales a que alude la Ley
3/2016 -art. 3.f) del proyecto-.

En concreta relacion con el articulo 4, se advirti6 en el IAG 10/2019 sobre la
circunstancia de que la funcién consistente en "velar por el cumplimiento de la
normativa autonémica en materia de igualdad y no discriminacion de las personas
LGTBI...” en ningln caso permitiria configurar al Consejo LGTBI como un érgano de
control de la legalidad al exceder dicha funcion de su configuracién en la Ley 3/2016
como “un espacio de participacion ciudadana superior en materia de derechos y
deberes de las personas LGTBI y como drgano consultivo de las Administraciones de
la Comunidad Auténoma que inciden en este ambito”. El proyecto actual parece
mantener dicha atribucion si bien con un ligero matiz en la redaccién, refiriéndose a la

funcién de “[cJomprobar el grado de cumplimiento de la normativa autonémica en
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materia de igualdad y no discriminacién de las personas LGTBI”, lo cual exige reiterar
la misma observacion realizada en relacion con el primer proyecto de reglamento del
Consejo LGTBI, sin perjuicio de las facultades del nuevo érgano en orden a recibir
informacion sobre la aplicacion de la Ley 3/2016 y de formular propuestas de mejora
en los ambitos que son objeto de dicho texto legal, que son reconocidas por su articulo
6.

Merece un andlisis mas detenido lo relativo a la funcion consistente en informar
los proyectos normativos y no normativos que afecten a la poblacion LGTBI -apartado
d)-, que encuentra cobertura en el articulo 6.2 de la Ley 3/2016 que igualmente la
recoge. Segun la redaccién actualmente proyectada, la habilitacion de esta funcion
tendréd lugar exclusivamente “cuando asi le sea expresamente requerido”, de forma
gue ya no se contempla cuando “lo solicite un tercio de los vocales”, posibilidad que
merecio el parece desfavorable de la Abogacia General en el IAG 10/2019 atendido
que, en virtud del articulo 26 de la Ley del Gobierno, es el 6rgano administrativo
promotor de una norma reglamentaria el que, en su caso, debe recabar los informes y
dictdmenes que resulten preceptivos y aquellos otros que estime necesarios para su
adecuada elaboracion. Lo mismo ha de decirse en cuanto al resto de informes que le

puedan ser requeridos a la vista de lo dispuesto en el articulo 79 de la LPAC.

También advertimos en su momento que los informes que eventualmente
pudieran ser solicitados al Consejo LGTBI serian de caracter potestativo, y que
razones de seguridad juridica recomendaban precisar en su reglamento el caracter del
informe, asi como el plazo para su emision y los efectos de que esta no se realice en
el plazo previsto. Dicha cuestién es abordada expresamente en el proyecto sujeto a
informe, que recoge la naturaleza facultativa de aquellos, un plazo para la emision de
veinte dias naturales, su expresion a través de medios electrénicos y la ausencia de

eficacia suspensiva del procedimiento ante la falta de su emisién en el plazo previsto.

Ha desaparecido del actual texto la salvedad que se hacia en el anterior
proyecto en cuanto a que la facultad de emitir informes por parte del Consejo LGTBI
no incluia el de evaluacion de impacto en materia de orientacion sexual, identidad o

expresion de género de las disposiciones legales y reglamentarias a que se refiere el
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articulo 21 de la Ley 3/2016; dicho informe quedaba reservado en todo caso a la
direccion general competente en materia de impulso de politicas sociales dirigidas a
personas LGTBI. Aunque la restriccion de la emision de informes por parte del
Consejo se limite a los casos en los que “le sea expresamente requerido”, lo que
parece excluir los informes preceptivos como seria el caso del previsto en el precepto
de referencia, razones de seguridad juridica aconsejarian mantener en el nuevo texto
la aclaracién en el sentido de que aquella funciébn no le resulta atribuida al nuevo

organo.

Conviene advertir también que, en lo referente al actual apartado f) del articulo
3, se ha ajustado la redaccién anteriormente alusiva a la participacion del Consejo
LGTBI en otros consejos asesores y 6rganos consultivos autonémicos a lo dispuesto
en el articulo 6.3 de la Ley 3/2016, que se limita a aludir a la representacion de aquel
“en los 6rganos de participacién gubernamentales en los ambitos que son objeto de la
presente Ley que el Gobierno establezca”. En esto se ha seguido estrictamente la

observacion realizada en el IAG 10/2019.

Otros aspectos en los que se ha atendido a las observaciones previas de la
Abogacia General son los relativos a la posible utilizacion de la informacién recibida de
la Comisién Interdepartamental de Seguimiento y Coordinacién a efectos de elaborar
el informe anual sobre el grado de cumplimiento de la ley y su impacto social
-apartado a) del articulo 4- y a la participacion del Consejo LGTBI en la Comisién
Interdepartamental de Seguimiento y Coordinacién a través de un vocal designado al
efecto -apartado f) del articulo 4-, en que se ha ajustado la redaccion del texto
proyectado a lo previsto, respectivamente, en la disposicion adicional primera y en el
articulo 67 de la Ley 3/2016.

VII. Capitulo Il. “Normas de organizacién y funcionamiento”.

El articulo 5, bajo la rabrica “Composicién y funcionamiento”, se ha adaptado a
las sugerencias de la Directriz 28 de Técnhica Normativa en cuanto a su titulo y fija el
nimero concreto de vocales que compondran el Consejo LGTBI, atendiendo en

ambos aspectos a las sugerencias de nuestro informe precedente de constante cita.
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Resulta preciso advertir que este precepto fija en treinta y uno el numero de
vocales del Consejo, cuando de la relacion que contiene el articulo 8 se desprende

gue serian treinta y dos. Tal contradiccién debe ser oportunamente corregida.

Esta consideracion tiene caracter esencial

El articulo 6 regula la figura del presidente del nuevo érgano, funcién que es
asignada al “titular de la consejeria competente en materia de igualdad de las
personas LGTBI”. También se regulan en dicho precepto sus funciones, causas de
cese y régimen de sustitucion en el caso de vacante, ausencia, enfermedad u otra
causa legal. En su redaccion se han realizado la totalidad de correcciones sugeridas
en el IAG 10/2019. Entre ellas, conviene destacar que se ha suprimido la facultad del
presidente de nombrar formalmente a los vocales del Consejo LGTBI, ya que esta
funcion resulta atribuida, tanto en el actual como en el anterior borrador, al titular de la
consejeria competente en materia de igualdad de las personas LGTBI. Asimismo, se
ha sustituido la referencia expresa a la facultad de delegar las funciones del
presidente, aspecto que halla suficiente cobertura mediante la contemplacién expresa
de su sustitucién por el vicepresidente en el apartado 4 del articulo 6 objeto de
comentario, habiéndose fijado con mayor amplitud las causas de sustitucion conforme

a lo sugerido en nuestro informe sobre el anterior proyecto.

En cuanto al articulo 7, dedicado al vicepresidente, su apartado 4 prevé que,
en los casos que se contemplan, sea sustituido por un vocal representante de las
entidades del tercer sector que trabajen principalmente a favor de los derechos de las
personas LGTBI, que sera designado por mayoria del Pleno. Esta mencién no aclara
si se trata de un nombramiento previo y permanente o si, por el contrario, se ha de
producir una designacion ad hoc de un suplente cada vez que se produzca un
supuesto de ausencia, vacante o enfermedad. Esto Ultimo, como es obvio, podria
afectar a la eficacia del funcionamiento del érgano al comprometer la celeridad en la
sustitucion, teniendo en cuenta, en particular, que el vicepresidente asiste a las
sesiones de la Comision Permanente (art. 15.1), previéndose de escasa operatividad

el tener que convocar un Pleno con vistas a poder constituir a dicha comisién.
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También conviene llamar la atencién sobre la necesidad de corregir la remision
qgue se hace en el apartado 4 a la aplicacion a la figura del vicepresidente de las
causas de cese contempladas en el articulo 9. El envio debe ser hecho al articulo 10,

que recoge los motivos de extincion del mandato de los vocales.

El articulo 8 contiene la relacion de vocalias del Consejo LGTBI. Grosso
modo, se puede distinguir, por un lado, entre aquellas que se proveen en atencion a la
adscripcion orgénica de los vocales a determinadas consejerias de la Administracion
regional o a la de tipo funcional al Programa Madrilefio de Informacion y Atencién
LGTBI, y las de quienes ocuparan tal posicion en representacion de otras entidades
ajenas a la Comunidad de Madrid, ya se trate de entidades locales del ambito
territorial madrilefio, del tercer sector o de organizaciones empresariales y sindicales.
El propio texto prevé la convocatoria de un proceso selectivo para la eleccién de los
representantes de las entidades del tercer sector, aspecto que sera analizado al

abordar el examen del capitulo Il1.

Abundando en esta cuestién, recordamos que el articulo 6.1 de la Ley 3/2016,

en su parte final, preceptia:

“(...) En este Consejo tienen representacion las asociaciones que trabajen
principalmente a favor de los derechos de las personas LGTBI y personas y
profesionales que hayan destacado por su trabajo y su calidad de expertos en este

ambito.”

Los vocales son, como ya se ha visto, bien representantes de la Comunidad de
Madrid en funcion del cargo que ocupan en las direcciones generales que ostentan
determinadas competencias, bien representantes de otras Administraciones Publicas,

de organizaciones sindicales o empresariales o de entidades del tercer sector.

Finalmente, se incorporaran al nuevo 6rgano dos profesionales adscritos al

Programa Madrilefio de Informacion y Atencion LGTBI.

Habida cuenta de la exigencia legal relativa a la necesaria representacion en el

Consejo de “personas y profesionales que hayan destacado por su trabajo y su calidad
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de expertos” en este ambito, resultard necesario justificar debidamente en la MAIN

gue los profesionales adscritos al citado Programa cumplen la premisa legal apuntada.

Asimismo, debe justificarse de forma adecuada el motivo por el que se exige
que uno de ellos pertenezca al “Area de Promocion, Formacion y Sensibilizacion”,
siendo nombrado “a propuesta del titular de la direccion general con competencias en

materia de atencion a las personas LGTBI".

Sin perjuicio de que el actual proyecto haya ajustado algunos pasajes del
articulo 8 a las observaciones realizadas en el IAG 10/2019, suprimiendo por ejemplo
la exigencia de que los dos representantes de las organizaciones sindicales
pertenezcan a su departamento de igualdad -actual apartado 1.f)-, no en todos los
casos ocurre asi. Esto ultimo es predicable, en particular, de la utilizacién de la
expresion “entidades del tercer sector”; recordamos, en este sentido, la
recomendacion que fuera formulada a propésito de la sustitucion de dicha expresion
por la de “asociaciones que trabajen principalmente a favor de los derechos de las
personas LGTBI", por ser esta la terminologia empleada por la Ley 3/2016 en su

articulo 6.1.

En el articulo 9 aparecen reguladas las funciones de los vocales del Consejo
LGTBI.

En el articulo, que no tenia un correlato en al anterior proyecto sometido a
informe de este centro directivo, se relacionan siete funciones en el mismo ndmero de
apartados. Atendido su contenido, se observa que, en realidad, algunas de las
denominadas “funciones” son realmente derechos o facultades derivados del cargo
gue ocuparan los vocales en el Consejo. Es el caso de la recepcién de las
convocatorias de las reuniones con cierta antelacién -apartado a)-, de la asistencia y
participacién activa en las reuniones -apartado b)- o del ejercicio del derecho de voto -
apartado c)-, que perfectamente podrian haber sido llevadas a un precepto regulador
del régimen juridico de las reuniones de los érganos del Consejo LGTBI. Tampoco
aparenta ser una funcién, sino una obligacién, la de aportar la informacién que el

Consejo les requiera relativa al ambito de representacion de cada vocal.
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En concreta referencia al apartado a), cabe observar que este se refiere a la
remision de las convocatorias a los vocales con un minimo de dos dias de antelacion a
la fecha de la sesion, tratandose de la convocatoria de pleno extraordinario, y a su
derecho a recibir las correspondientes a las reuniones ordinarias con un adelanto de
cuatro dias. La coherencia interna del proyecto exige hacer referencia a la remision de
las convocatorias en ambos casos, en correspondencia con la regulacion del

funcionamiento del Pleno en el articulo 14.4.
El articulo 10 se refiere al cese de los vocales del Consejo LGTBI.

En el IAG 10/2019 llamamos la atencién sobre la causa de cese consistente en
el incumplimiento grave de las funciones encomendadas a los vocales, dado su
caracter sancionador y su falta de respaldo en una norma de rango legal, otorgando a
la correspondiente consideracion caracter esencial. En dicho sentido, apelabamos a la
doctrina fijada en el DCJA 104/2017, de 9 de marzo, relativo al Proyecto de Decreto
por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo

de la Juventud de la Comunidad de Madrid.

La observacion ha sido atendida en el actual proyecto al hacer desaparecer del

articulo 10 la causa de cese de referencia.

La figura del secretario del Consejo LGTBI se regula en el articulo 11, que ha

recogido algunos aspectos sugeridos en el IAG 10/2019.

Asi, en primer lugar, se ha delimitado con mayor precision el perfil del
funcionario que puede acceder al puesto, requiriendo en correspondencia con la

entidad de las funciones que asume, su pertenencia al Subgrupo Al del Grupo A.

Junto a ello, cabe destacar que, en el actual proyecto, se ha completado en el
articulo 11.3 la relacion de funciones del secretario afiadiendo las de velar por la
legalidad formal y material de las actuaciones del érgano colegiado y de garantizar
gue los procedimientos y reglas de constitucion y adopcién de acuerdos sean
respetadas, cohonestando de esta manera el precepto con lo dispuesto en el articulo

16.1 de la LRJSP, de caracter basico. Ante tales funciones pudiera ser aconsejable
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afadir la regla de que dicho puesto esté ocupado preferentemente por un funcionario
de la clase ya referida que ostente el grado o la licenciatura en Derecho, aspecto que,

en consecuencia, debiera valorarse.

Desde el punto de vista formal, debe llamarse la atencién del centro gestor
sobre la necesidad de reenumerar las funciones que, por error presumiblemente
inadvertido, comienzan por la letra h) y no por la a). Asimismo, convendria relacionar
en apartados diferentes, al tratarse de funciones diferenciables entre si, las
consistentes en “[d]esarrollar las tareas administrativas del Consejo” y en “[e]xpedir las
certificaciones oficiales de los contenidos de los acuerdos, dictamenes, votos
particulares y otros documentos confiados a su custodia con el visto bueno del

presidente”.

Igualmente han sido aceptadas nuestras indicaciones al instituir un régimen
para la suplencia del secretario, incluido en el apartado 4. Unicamente cabe advertir
en lo concerniente a su enunciado la ambigledad de la exigencia de que el sustituto,
gue igualmente que el secretario titular debe pertenecer al Subgrupo Al del Grupo Ay
estar adscrito a la direccion general competente en materia de atencion a las personas
LGTBI, sea “nombrado por orden del titular de la consejeria que ostente la presidencia
del Consejo”. Esta mencién no aclara si se trata de un nombramiento previo y
permanente o si, por el contrario, se ha de producir una designaciéon ad hoc de un
suplente cada vez que se produzca un supuesto de ausencia, vacante o enfermedad.
Esto altimo, como es obvio, podria afectar a la eficacia del funcionamiento del érgano

al comprometer la celeridad en la sustitucién.

De ahi que convenga aclarar este aspecto en el texto reglamentario para evitar

dudas interpretativas a la hora de su aplicacion.

El articulo 12, referido al Pleno, es el primero de los tres preceptos que el
proyecto dedica especificamente a tal érgano. Por esa razén, se sugiere al centro
gestor la conveniencia de que su titulo, conforme a la directriz 28 de Técnica
Normativa, tenga un titulo que indique el contenido o la materia a la que se refiere, tal
y como ocurre con los dos preceptos que le suceden en el proyecto. Asi, mientras el

articulo 13 se titula “Duracion del mandato del pleno” y el 14, “Funcionamiento del
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"Plpleno”, el 12 tiene como inexpresivo titulo “El pleno”. Atendiendo a su contenido,

bien podria titularse “El Pleno: composicién y funciones”.

Con respecto a las funciones otorgadas al 6rgano referido, se ha afiadido a la
relacion contenida en el proyecto que fue objeto del IAG 10/2019 la relativa a la
eleccion del vicepresidente; tal prevision guarda correspondencia con lo establecido
en el articulo 7 del mismo proyecto al regular esa ultima figura. La misma razén por la
gue se ha incluido dicha atribucion entre las funciones del Pleno justificaria hacerlo
con la relativa a la designacion del sustituto del vicepresidente, que es igualmente
asignada a aquel 6rgano del Consejo en el articulo 7.4 del proyecto, todo ello sin
perjuicio de las consideraciones que se han puesto de manifiesto anteriormente en

relaciéon con su contenido.

Conviene llamar la atencion, no obstante, sobre la necesidad de corregir la
remisién que se hace en la letra e) del apartado 2 a la aplicacién a los vocales de las
causas de cese contempladas en el articulo 9. El envio debe ser hecho al articulo 10,

gue recoge los motivos de extincién de su mandato.

Por otra parte, resultaria mas descriptivo hacer referencia a “propuestas de
actuaciéon” al enunciar la funcion consistente en “[e]levar propuestas de accion a la
Comunidad de Madrid en materia de derechos de las personas LGTBI” -letra g) del

apartado 2-.

La funcion a la que se acaba de hacer referencia parece evocar la de formular
propuestas de mejora en la actuacion de los servicios publicos de las Administraciones
madrilefas y del resto de ambitos que son objeto de la Ley 3/2016, establecida en el
articulo 6.2 de esta ultima norma y reproducida en el articulo 4.b) del actual proyecto.
Seria logico que, por la relevancia de esta funcion, que no esta asignada
expresamente a ningun otro érgano del Consejo LGTBI en el proyecto que se informa,
resultara atribuida a su O6rgano principal. Por esta razén, parece aconsejable
cohonestar la redaccion del inciso de referencia al texto legal, incluyendo en particular
al resto de Administraciones madrilefias tal y como se desprende del articulo 6.2 de la
Ley 3/2016.
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Para finalizar con las funciones del Pleno, conviene advertir que, ni en este
precepto ni en ninguno de los otros que relacionan las funciones del resto de 6rganos
del Consejo, se contempla la competencia supletoria de alguno de ellos sobre aquellas
gue no estén expresamente atribuidas a uno determinado; su incorporacion, que seria
l6gico que implicara su atribucion al 6rgano con competencias mas extensas, que es

precisamente el Pleno, evitaria futuras dudas interpretativas.

Ya el articulo 13 se dedica a la duracién del mandato del Pleno. Se aprecia
una discordancia con el inciso inicial de su apartado 1, en tanto referido a la duracion

del mandato “de los miembros del Consejo...".

Se sigue manteniendo en la redaccion la referencia a la posibilidad de
renovacion del cargo por quienes “los hubieran ostentado con anterioridad...”, con
respecto a la cual el IAG 10/2019 advirtié de la conveniencia de precisar su sentido y
alcance. Para una mejor compresion de la situacion planteada, conviene reproducir la

completa diccion del articulo 13.1 del proyecto:

“La duracion del mandato de los miembros del Consejo serd de cuatro afios, que se
contaran desde la fecha de la sesion constitutiva. Transcurrido este periodo se
procedera a la renovacion de los vocales y vicepresidente, permitiéndose que puedan
renovar los citados cargos las personas que los hubiesen ostentado con anterioridad,

sin perjuicio de las causas de cese establecidas en el articulo 9.”

Una mayor simplicidad expresiva, la evitacion de utilizar dos veces el concepto
de renovacién, asi como una mejor sistematizacion del precepto, podrian contribuir a
una expresion mas clara del mandato de la norma, evitando equivocos interpretativos.
Asi, cabe sugerir, en primer lugar, que las referencias a la duracién del mandato y a la
renovacion de los cargos se desdoblen en sendos apartados, pasando asi a tener tres
y no dos el articulo 13 objeto de comentario. En segundo lugar, es posible sustituir el
término “renovacion” (de los vocales y del vicepresidente) por otro que resulte
expresivo de una nueva designacion de vocales y de vicepresidente, ya que, en
realidad, los nuevos nombramientos pueden constituir o0 no una renovacion, es decir,
una repeticion del mandato de ciertos vocales y, ademds, la primera vez que el

precepto utiliza dicho concepto, parece estar refiriéndose a la renovacion del Pleno en
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su conjunto, mas que a la de sus miembros. Asi, por ejemplo, una redaccion del

siguiente estilo resultaria mas clara:

“1. La duracién del mandato de los miembros del Pleno sera de cuatro afios, que se

contaran desde la fecha de la sesién constitutiva.

2. Transcurrido ese periodo, se procedera a la renovacién del Pleno. Los vocales y el
vicepresidente salientes podran volver a ser nombrados en los mismos cargos, sin
perjuicio de las causas de cese establecidas en el articulo 9”.

Si bien de la redaccién actual pudiera inferirse que no existird limite de
mandatos en lo que a la renovacion de cargos se refiere, seria recomendable clarificar

tal extremo, incorporando, en su caso, un limite maximo.

El inciso que hemos subrayado también debe ser objeto de especial
consideracién. La alusibn a la aplicacion de las causas de cese produce cierta
confusion al poder referirse tanto al mandato que finaliza como a aquel al que da pie la
nueva configuracion del Pleno. Conviene evitar la apariencia de que la concurrencia
de una causa de cese en un miembro del Pleno impide su posterior nombramiento
(hablar de renovacion, una vez cesado en el cargo, durante determinado mandato, no
tendria sentido), puesto que el articulo 10 no permite pensar que, aparte de la
remocién en el puesto, el cese de los vocales o del vicepresidente tenga caracter
permanente. Asi, por ejemplo, aunque la entidad a la que representara en el Consejo
hubiera acordado su cese, nada parece impedir que lo vuelta a designar a los mismos
efectos para un mandato posterior. Tampoco parece que la renuncia del vocal deba
tener mayor extensién en cuanto a sus efectos que el mandato en que se produce, 0
gue el hecho de dejar de forma parte de la entidad a la que represente le impida volver
a afiliarse a ella. Bastaria con eliminar el inciso subrayado para evitar esta confusion,
sin que sufriera por ello el sentido del texto en su conjunto ya que la aplicacion de las
causas de cese tanto al vicepresidente como a los vocales durante la vigencia de un
determinado mandato es consecuencia de su previsién en los articulos 7 y 10 del

proyecto, respectivamente.

Ademas de lo anterior y en linea con lo ya expuesto con anterioridad, debe

objetarse al articulo 13, y ademas con respecto a sus dos apartados actuales, la

Pagina 41 de 60

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.orgq/csv ”“H H|
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 0963356889734486962241



*******

Comunidad
de Madrid

ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA

remision al articulo 9 del proyecto en vez de al articulo 10 en lo relativo a las causas

de cese en los mandatos.

El articulo 14 regula el funcionamiento del Pleno. El precepto, en términos
generales, tiene una sistemética y redaccion mas confusa que en el anterior proyecto,
en contra de la pretension del centro gestor actualmente competente en la materia de

surtir su mejora.

Dentro del mismo, en el apartado 1, se ha aumentado el cu6rum necesario
para suscitar la reunion del Pleno por parte de los vocales, tal y como fue sugerido en
el IAG 10/2019, elevandolo a la mitad.

El apartado 2 sefiala que “Las sesiones estaran presididas por el presidente, o
persona que le sustituya, con la asistencia del secretario”. Esa persona que le
sustituiria seria necesariamente el vicepresidente, que es quien le suple en los casos
de ausencia, vacante, enfermedad u otra causa legal -arts. 6.4 y 7.2.a)-, por lo que
resultaria mas coherente con el resto del texto la expresién “el presidente o, en su
caso, el vicepresidente” u otra equivalente. Ademas, siguiendo la légica interna del
texto, se habria de hacer referencia al secretario o “funcionario que le sustituya” (al
gue el proyecto no denomina, aunque nada lo impediria, “secretario suplente” o

“suplente del secretario”), conforme a lo dispuesto en el articulo 11.4.

El apartado 3, presumiblemente al pretender dar acogida a la observacion del
IAG 10/2019 en el sentido de deberse atender en lo relativo a la constitucion del Pleno
a la regulacion contenida en el articulo 17.2 de la LRJSP, de caracter basico, ha
revestido de cierto caracter abigarrado a su redaccién, que, a nuestro juicio,
comprende un ndmero excesivo de reglas para tratarse de un solo apartado: la
presencialidad o no de la asistencia; la suplencia de quienes, teniendo que asistir, no
lo hagan; el cuérum necesario para la valida constitucion; la posibilidad de dos
convocatorias; el intervalo minimo entre ellas, y la aplicabilidad en todo caso del
referido precepto de la LRISP. Tal amalgama dificulta la debida compresion del texto,

gue aconsejaria separar en distintos parrafos parte de su contenido.
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Conviene mencionar, por otra parte, que se ha recogido la exigencia de la
presencia de al menos la mitad de los vocales, amén del presidente y del secretario,
en la primera convocatoria, dando satisfaccion a una observacion esencial del IAG
10/2019 y que, en relacion con la segunda convocatoria, se prevé la presencia de al
menos un tercio de los vocales, asi como una separacion temporal de al menos media
hora con respecto a la anterior. Estas dos ultimas previsiones hallan encaje en lo
previsto en el articulo 17.3 de la LRJSP, que, al permitir su establecimiento por el
propio 6rgano en el caso de carecer de normas propias de funcionamiento, debe

entenderse también lo hace posible en estas Ultimas.

El inciso final del articulo 14.3 de referencia concluye: “Todo ello sin perjuicio
de la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 17.2 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre”,
mencion que se reproduce en los mismos términos en la parte final del apartado 4 del
mismo precepto. En realidad, la aplicacién de dicho precepto legislativo basico no es
un corolario, sino una premisa del régimen de funcionamiento de los 6érganos
colegiados. De ahi que se estime mas oportuno resefiar en un primer apartado del
precepto que “El régimen de las convocatorias y sesiones del Pleno se regira por lo
dispuesto en el articulo 17 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, sin perjuicio de las
normas adicionales contenidas en este articulo” u otra redacciébn que ponga de

manifiesto la prevalencia del régimen juridico contenido en dicho precepto legislativo.

Ya por lo que se refiere al apartado 4, el plazo de antelacién en la remisién de
las convocatorias de las reuniones, sean ordinarias o0 extraordinarias, guarda
coherencia con el sefialado a titulo de funcién de los vocales en el articulo 9.a), sin
perjuicio de la consideracion ya realizada al tratar sobre este ultimo en relacién con la

diferencia entre remisién y recepcién de la convocatoria.

El apartado 5, relativo a la forma de remisién de las convocatorias y a la
grabaciéon de las sesiones y al tratamiento posterior de los datos personales
contenidos en aguella, se atiene a lo previsto, respectivamente, en los articulos 17.3 y
18.1 de la LRJSP. No obstante, al tratarse de cuestiones distintas, convendria tratarlas
en apartados distintos conforme a la directriz 30 de Técnica Normativa, sin perjuicio de

la consideracion final que se realizara sobre el articulo 14.
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Por su parte, el apartado 6, sobre las condiciones a las que debe sujetarse la
posibilidad de tratar asuntos no incluidos en el orden del dia, se ajusta cabalmente a
las previsiones del articulo 17.4 de la LRJSP conforme a la observacion esencial
realizada en el IAG 10/20109.

Del apartado 7, igualmente en correspondencia con nuestras observaciones
previas, se ha suprimido la anterior prevision en el sentido de que los acuerdos del

Pleno revistieran la forma de dictamen.

Por lo demas, no aparece recogida en el actual proyecto la posibilidad de que
los integrantes del Pleno puedan delegar su voto en cualquier otro miembro de aquel.
Con ello, se evitan las diversas dudas interpretativas que, en torno a dicha cuestion,
habia advertido el IAG 10/2019.

Y, para finalizar con el analisis del precepto, conviene llamar la atencién sobre
la inobservancia de la directriz 30 de Técnica Normativa al ser superior a cuatro el

namero de apartados.

Los articulos 15 y 16 se refieren a la Comisién Permanente. Con respecto a
su regulacion, esencialmente coincidente con la del proyecto anteriormente informado
por este centro directivo, cabe hacer alguna sugerencia tendente al aquilatamiento de

su redaccion:

- El titulo del articulo 15 seria mas descriptivo si tras la expresion

“Comisién Permanente” afiadiera “Composicion y funciones”.

- Precisamente por coherencia terminoldgica es preferible que, en el primer
parrafo del apartado 2 del articulo 15 asi como, en su caso, en el titulo, se
hable de “funciones” en vez de “competencias’. Dicha terminologia es
usada al referirse al Pleno (art. 12), a las comisiones de trabajo (art. 17) o a

los vocales (art. 9).

- Para evitar equivocos, en lo relativo a su composicién convendria matizar
gue esta formada, ademas de por seis vocales, por el presidente, el

vicepresidente y el secretario “del Consejo”.
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- Resulta dificil imaginar como podra la Comision Permanente sugerir su
propia convocatoria extraordinaria (art. 15.2 d), cuando no tiene un
funcionamiento permanente a tenor del articulo 16.1. Por esta razon, se
estima mas razonable la prevision de este ultimo apartado en el sentido de
contemplar su reunion extraordinaria cuando lo decida el presidente motu
proprio o a solicitud de un tercio de sus miembros. La necesidad de
superacion de la contradiccion entre ambos preceptos determina la

procedencia de su revision en el sentido apuntado.

Esta consideracion tiene caracter esencial

- El apartado 2 del articulo 16 trata tres aspectos distintos, cuales son el
plazo de antelacion en la remisién de las convocatorias, su forma de
comunicacion y la posibilidad de grabar las sesiones y de tratar los datos
personales correspondientes, lo que recomendaria recogerlos en apartados
distintos, sin perjuicio de la sugerencia de la directriz 30 de Técnica
Normativa en cuanto a su nimero maximo. Este Gltimo inconveniente se
evitaria realizando una simple remision a las reglas que rigen el
funcionamiento del Pleno en cuanto a la antelacion de la convocatoria,
forma de comunicarla, posibilidad de grabar las sesiones telematicas,
cuérum para su constitucion y adopcién de acuerdos y, en general, cuantos

aspectos supongan una reiteracion del régimen de aquel 6rgano.

Por su parte, el articulo 17 del proyecto de reglamento se refiere a las
comisiones de trabajo. En su redacciéon se ha atendido a la sugerencia del IAG
10/2019 en el sentido de no “formar parte” de ellas, sino ser meros invitados, los
expertos que puedan ser llamados a asistir a sus reuniones. No obstante, se ha
introducido en el actual proyecto su conceptuacién como “asesores”, expresion que no
figuraba en el informado a través del IAG 10/2019, en el que simplemente se hablaba
de “expertos en las diferentes materias objeto de trabajo” (art. 18.2 del texto
precedente). Habida cuenta de que, como enseguida sera advertido, la participacién
en las comisiones de trabajo no implica relacion de servicios con la Administracion

autondmica ni depara efectos econdmicos en favor de los asistentes a sus reuniones,
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resulta recomendable prescindir del término “asesores” o de cualquier otro que pueda

implicar la prestacion de servicios de caracter profesional.

Conviene advertir al centro gestor que la indefinicion del texto en cuanto a
aspectos tales como el nimero maximo de comisiones o de vocales, podria generar
situaciones conflictivas que pusieran en riesgo la eficacia de la actuacion del nuevo
Consejo. Asimismo, que, ante la falta de alusiones a su régimen de funcionamiento,
podria hacerse remision a normas de funcionamiento del Pleno sin perjuicio de las
particularidades que se estime oportuno establecer, y dentro del respeto a la resefiada

legislacion basica estatal.

Por otra parte, la unificacion en una sola persona de las funciones de
presidente y de secretario, aparte de poder implicar en la practica la inoperatividad del
o6rgano, permitiria cuestionar el ajuste del apartado 4 del precepto de referencia al
régimen general de la LRJPS. En particular, parece dificil que se pueda adaptar la
formalizacion de las actas a lo previsto en su articulo 18.2, que exige su elaboracion

por el secretario con el visto bueno del presidente.

Ya en el articulo 18, que trata sobre la “Vinculacién y régimen econémico”, se
establece por un lado la falta de relacién laboral de los miembros del Consejo LGTBI
con la Comunidad de Madrid, y, por otro, la falta de percepciéon de retribuciones o
indemnizaciones por razén de servicio por la asistencia y patrticipacion en la actividad
de sus diversos 0Organos. Se puede presumir, por consiguiente, que la falta de
deduccién de derechos econdmicos se aplica a las personas que sean invitadas a

determinadas sesiones de las comisiones de trabajo.

El capitulo Il finaliza con el articulo 19, referido a la “Confidencialidad y

proteccion de datos”; trata sobre esos dos aspectos en apartados separados.

Con respecto al apartado 1, parece haberse querido incluir en el mismo la
exigencia por parte del Consejo a sus miembros, de un compromiso de
confidencialidad sobre la informacion a que accedan en el desempefio de sus

funciones y el contenido de las deliberaciones de sus diversos d4rganos. Debe
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repasarse la redaccion de su primera frase, que contiene dicha regla, dado que esta

incompleta y carece de un sentido coherente.

También debe ser objeto de reconsideracion la segunda frase del apartado,
gue alude a las obligaciones que puedan afectar a los miembros del Consejo como
limite al deber de confidencialidad ya que, mas que a estos Ultimos, y sin perjuicio de
determinadas informaciones que estén obligados a publicar, el deber de transparencia
le resulta impuesto al érgano en si mismo considerado (arts. 2 y 3 de las leyes
19/2013, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno y
10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de la Comunidad
de Madrid).

La parte final del mismo apartado 1 no alude a la confidencialidad, sino a la
proteccion de datos de caracter personal, materia a la que corresponden figuras como
la disociacion o las categorias especiales de datos. De ahi que se deba alterar la
sistematica del precepto que, al tratar muy distintas cuestiones en dos de sus
apartados, es susceptible de divisién en un numero desmesurado de apartados, lo que
bien justificaria la separacién en preceptos distintos de los regimenes relativos a la
confidencialidad y a la proteccién de datos atendiendo a la directriz 30 ya invocada

anteriormente.

La dltima frase del apartado, a cuyo tenor “[e]n ningln caso se trataran
categorias especiales de datos sin haber procedido previamente a alguna medida de
privacidad o minimizacion”, nos adentra en la problematica cuestion del tratamiento de
los datos relativos a la orientacidn sexual de una persona fisica que, segun el articulo
9.1 del Reglamento General de Proteccion de Datos®, se adscriben, como bien recoge
el proyecto, a las denominadas “categorias especiales de datos”. Aunque, conforme a
dicho precepto, la regla general reside en la prohibicion de su tratamiento, el

funcionamiento del Consejo podria amparar el tratamiento de los datos personales de

% Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE.
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las personas que ocupen las vocalias en representacion de las asociaciones LGTBI y
de las demas personas que, por su pertenencia o relacion con este colectivo, puedan
ser objeto de su actividad o de las deliberaciones de sus 6rganos sobre la base de lo
previsto en los apartados 2.d) y 2.g) del mismo articulo 9 del reglamento comunitario
en relacion con el parrafo segundo del articulo 9.1 de la Ley Organica 3/2018, de 5
de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos

digitales.

Sin embargo, por su proteccion, el tratamiento de estos datos debe realizarse
de la forma mas favorable a la privacidad de las personas que sean sus titulares, para
lo cual, en la actualidad se utilizan los procedimientos de anominizacién y
seudonimizacion, seguin los casos, que, en principio, pueden ser suficientes para
evitar su identificacién. De ahi que se sugiera sustituir la referencia en el articulo 19-1
del proyecto a la adopcion previa de “alguna medida de privacidad o minimizaciéon” por

la que se haga a la previa anominizacién o seudonimizacion de los datos.

Por lo que se refiere al apartado 2, debe apelarse a la regulacidon separada de
las diferentes cuestiones que trata, cuya acumulacion en un solo parrafo dificulta la
debida compresion de las normas que establece (responsable del tratamiento,

finalidad de este y ejercicio de los derechos ARCO).

Con respecto a la regulacién de cada uno de esos aspectos, resulta algo
compleja la atribucion del tratamiento al propio Consejo y, en cambio, de la
responsabilidad derivada de aquel a la direccion general competente en materia de
igualdad de las personas LGTBI. Se puede presumir que, en realidad, se ha querido
aludir a que la direccion general competente en materia de igualdad de las personas
LGTBI serd la responsable del tratamiento de los datos personales que implique la
actuacion del Consejo. La expresién utilizada, en cambio, parece evocar que dicha
direccién general seria responsable de un tratamiento excesivo o inadecuado de datos
personales que pudiera acaecer eventualmente en el seno del Consejo, lo cual,
indirectamente, llevaria a la irresponsabilidad de las personas que forman parte del

mismo.
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En lo relativo a la finalidad del tratamiento, reside segun el proyecto en “el
funcionamiento y organizacién del propio Consejo LGTBI de la Comunidad de Madrid,
sin perjuicio de la participacién de los representantes de las entidades del tercer
sector, de otras entidades y organismos y de profesionales en calidad de expertos en
la materia para la promocién de politicas sociales publicas”. A nuestro juicio, resulta
innecesaria la referencia a la participacion de determinadas entidades o personas en
el Consejo, puesto que esta implicito en la referencia a su funcionamiento. En vez de
ello, podria afiadirse a la referencia a la organizacion y funcionamiento del centro, la
alusion al ejercicio de las funciones que le resultan encomendadas por la normativa

gue lo regula.

Tampoco resulta plenamente satisfactoria la mencién a los derechos ARCO, en
la que, si bien se citan los de acceso, rectificacion y supresion, se establece una
discriminacion injustificada del derecho de oposicion al no aludir expresamente a él.
Por otra parte, no resulta apropiado al caracter normativo de la disposicion la
utilizacion de la férmula verbal “es necesario”, que convendria reemplazar por “sera

necesario” u otra que denote el caracter imperativo de la disposicion.

VIIl. Capitulo Ill. “Procedimiento de seleccion de los representantes de las
entidades del tercer sector que trabajan principalmente en favor de los derechos de las

personas LGTBI".

La parte final del proyecto de decreto ha sido reservada a la regulacion del
procedimiento a través del cual ha de procederse a la seleccion de las entidades del
tercer sector “que trabajan principalmente en favor de los derechos de las personas
LGTBI". A ellas les corresponden doce vocalias en el Pleno -art. 8.1.d)-. En concreto,

son los articulos 20 a 28 los que se refieren a esta cuestion.

Al respecto, conviene tener en cuenta que el proyecto de reglamento establece
una regulacién exhaustiva del procedimiento de seleccion de dichas entidades. Al
hacerlo asi, se ha atendido a la observacidon esencial manifestada en el IAG 10/2019
en el sentido de tener que regularse de forma completa y no meramente parcial dicha

cuestién en el nuevo reglamento.
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Con caracter previo al analisis de cada uno de los articulos del capitulo de
referencia, conviene hacer una observacion de conjunto. Es la Ley 3/2016, en su
articulo 6.1, la que dispone que en el Consejo LGTBI tengan representacion, ademas
de las personas y profesionales que hayan destacado por su trabajo y su calidad de
expertos en este &mbito, las “asociaciones que trabajen principalmente a favor de los
derechos de las personas LGTBI”. Logicamente, el proyecto de reglamento, cuya
finalidad es desarrollar dicha ley, reproduce en muchos de sus pasajes este mismo

concepto.

La expresion “trabajar principalmente” constituye un concepto juridico
indeterminado cuya aplicacion practica puede revestir dificultades, que podrian
manifestarse principalmente durante el proceso de seleccion de las vocalias.
Ciertamente, no se trata de un concepto especialmente satisfactorio desde el punto de
vista de la finalidad de la ley, puesto que, al exigir que las asociaciones de que se trate
tengan como dinamica principal de actuacion la defensa de los derechos del colectivo
de referencia, excluye de la posible participacion en el Consejo LGTBI a entidades
gue, aungque se dediquen a otras finalidades distintas, pueden llevar a cabo una

actuacion relevante en favor de las personas LGTBI.

Aunque al reglamento no le ha sido dada la mision de modificar la ley, sino de
desarrollarla, los principios de buen gobierno y de seguridad juridica aconsejan limitar
en la medida de lo posible la incertidumbre que plantea el concepto legal “trabajar
principalmente” habida cuenta de que se trata de un presupuesto necesario para el
acceso de determinada entidad al Consejo. Desde este punto de vista, esta exigencia
deberia figurar entre los requisitos de seleccion de las entidades participantes que
recoge el articulo 21 del proyecto. Sus apartados 1.d y f), aunque aluden,
respectivamente, a los requisitos de seleccidon consistentes en que “[s]us fines
institucionales, conforme a sus estatutos, deberan ajustarse a la defensa y proteccién
de los derechos de las personas incluidas dentro del colectivo LGTBI” y en “[a]creditar
una experiencia minima de un afio en el desarrollo de actuaciones y programas a
favor de la defensa y proteccion de las personas pertenecientes al colectivo LGTBI”, ni
se refieren al objeto principal de su actividad ni fijan los criterios conforme a los cuales

debera apreciarse la concurrencia del requisito al que hacemos referencia.
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Entrando en el examen concreto de los diversos preceptos que conforman el
capitulo lll, sefialemos que el articulo 21, al regular los requisitos de seleccién de las
entidades participantes, comienza exigiendo que estas reunan, a la fecha de
finalizacion del plazo de presentacion de solicitudes, determinados presupuestos. De
ahi que resulte contradictoria con esta premisa la previsién, en cuanto al primer
requisito concretamente previsto, de que la entidad de que se trate esté legalmente
constituida al menos con un afio de antelacion a la fecha de publicacién de la
convocatoria del procedimiento de seleccion -art. 21.1.a)-. Conforme a la regla
general, este presupuesto deberia computarse también hasta la fecha de finalizacion

del plazo de presentacion de solicitudes.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

Siguiendo con el tercer requisito -art. 21.1.c)-, deberia plantearse el centro
promotor de la norma si, realmente, debe exigirse estar dado de alta en el Registro de
Entidades, Centros y Servicios de Accion Social de la Comunidad de Madrid para
poder ser considerado una entidad que trabaje principalmente en favor de los
derechos de las personas LGTBI. A tenor de la Ley 11/2002, de 18 de diciembre, de
Ordenacion de la Actividad de los Centros y Servicios de Accion Social y de Mejora de
la Calidad en la Prestacion de los Servicios Sociales de la Comunidad de Madrid,
dicho registro tiene por objeto la inscripcién de las entidades dedicadas a la prestaciéon
de servicios sociales dentro de su ambito territorial. Cabe por ello, a nuestro entender,
gue una entidad se dedique a promover los derechos LGTBI sin que se dedique

profesionalmente a la realizacién de los servicios sociales.

En cuanto al apartado d), contempla que “[s]us fines institucionales, conforme a
sus estatutos, deberan ajustarse a la defensa y proteccién de los derechos de las
personas incluidas dentro del colectivo LGTBI”. Mas que de ajustarse a este objetivo,

deberia hablarse de que esté contemplado entre sus fines estatutariamente asumidos.

La exigencia de contar con una “experiencia minima de un afio en el desarrollo
de actuaciones y programas a favor de la defensa y proteccion de las personas

pertenecientes al colectivo LGTBI” deberia estar desarrollada minimamente, de forma
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que al menos se conozca qué experiencia puede considerarse apta a los referidos

efectos.

Finalmente, sefiala el apartado 2 del articulo 21 que

“En ningun caso, podran participar en el proceso de seleccion establecido en este
Capitulo, las entidades incursas en las causas de prohibicién previstas en articulo 4,
apartados 5 y 6, de la Ley Organica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del Derecho
de Asociacion”.

Si acudimos, por remision, a estos dos preceptos, observamos que enuncian:

“5. Los poderes publicos no facilitaran ningun tipo de ayuda a las asociaciones que en
su proceso de admision o en su funcionamiento discriminen por razén de nacimiento,

raza, sexo, religion, opinién o cualquier otra condicion o circunstancia personal o social.

6. Los poderes publicos no facilitaran ayuda alguna, econdémica o de cualquier otro tipo,
a aquellas asociaciones que con su actividad promuevan o justifiquen el odio o la
violencia contra personas fisicas o juridicas, o enaltezcan o justifiquen por cualquier
medio los delitos de terrorismo o de quienes hayan participado en su ejecucion, o la
realizacion de actos que entrafien descrédito, menosprecio o humillacion de las
victimas de los delitos terroristas o de sus familiares.”

Se ha de sugerir la incorporacion al procedimiento de un tramite dirigido a la
exclusiéon de las entidades en las que concurra alguna de estas circunstancias, en el
que, con caracter previo a la resolucion de exclusion, que también deberia tener reflejo

en el proyecto de reglamento, se otorgue audiencia a la entidad afectada.

El articulo 22, dedicado al “Plazo y forma de presentacion de [las] solicitudes”,
contempla que cada entidad presente una sola solicitud en la que se especifique el
ambito de actuacién de los contemplados en el articulo 26.2 al que pretende concurrir.
No se tiene en cuenta, por consiguiente, la posibilidad de que algunas entidades cuya
actividad se refiera a mas de uno de esos ambitos (por ejemplo, a la defensa de los
mayores LGTBI, de las personas trans o de las afecciones de salud que pueda
padecer el colectivo LGTBI), puedan pretender concurrir a mas de una vocalia sin

perjuicio de que solo se les pueda llegar a atribuir una de ellas, obligandoles a
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discernir previamente a cual de ellas concurriran a pesar de la presumible falta de
conocimiento de los méritos del resto de entidades que puedan optar a ese mismo

puesto en el Consejo.

En caso de que no se estableciera la disposicion que sugerimos, conforme al
articulo 27.4 del proyecto, en el caso de no existir solicitudes correspondientes a
determinado &mbito de actuacion (por ejemplo, la defensa de los mayores LGTBI), la
vocalia correspondiente a este ultimo tendria que ser cubierta con asociaciones
correspondientes a otros distintos, consecuencia que parece contradecir el propésito
de la norma proyectada de que estén presentes en el Pleno el mayor nimero de

sensibilidades relacionadas con la proteccion del colectivo LGTBI.

El articulo 22.4 exige la presentacion telematica de las solicitudes conforme a
lo previsto en el articulo 14.2 de la LPAC. Debe advertirse al centro gestor la
existencia de precedentes judiciales en los que se considera inexistente la obligacion
de presentacion del primer escrito del procedimiento a través del registro electronico,
incluso tratdndose de personas juridicas, en tanto no se produzca la completa entrada
en funcionamiento de la Administracion electronica conforme a lo previsto en la
disposicién final séptima de la LPAC (Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, Albacete, de
20/12/2017, RA* 286/2017).

En el articulo 22.5 convendria especificar si el plazo de diez dias para
subsanar la documentacion se refiere a dias naturales o habiles. Aunque se pueda
entender sin dificultad que se trataria de dias habiles conforme a lo establecido en el
articulo 30.2 de la LPAC, estando destinadas las normas a personas que pueden ser

legas en derecho, el principio de seguridad juridica agradeceria afiadir esa aclaracion.

El articulo 25 se refiere a la composicién y funciones de la Comision de
Valoraciébn a la que se encomendarad la baremacion de las candidaturas en el

correspondiente procedimiento selectivo. Convendria diversificar la conformacion del

# Recurso de apelacion.
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organo selectivo ya que tanto la presidencia como la totalidad de las vocalias se
atribuyen a funcionarios adscritos a la direccion general competente en materia de
igualdad de las personas LGTBI. Asimismo, es recomendable proceder a la
publicacion de la identidad de los miembros de la Comisién para favorecer el ejercicio

del derecho de recusacion por las entidades interesadas.

Llegando ya al articulo 28, que culmina el proyecto reglamentario, se refiere a
la “Propuesta y nombramiento de vocales”. Con respecto a su contenido, deben

hacerse algunas apreciaciones.

Su primer apartado sefiala que “[e]l 6rgano instructor publicard en la pagina
web de la Comunidad de Madrid el listado con la puntuacion obtenida por las
entidades participantes, diferenciando las doce entidades que hayan obtenido la
mayor puntuacion y aquellas que por haber obtenido menor puntuacion u otras causas
guedan excluidas...”. Seria aconsejable sustituir este ultimo término por la expresion
“no seleccionadas” o alguna otra similar ya que, en propiedad, el no ser elegido no
supone la exclusién del procedimiento, que si tendria lugar, en cambio, con respecto a
las asociaciones en las que concurriera alguna de las causas de prohibicién
contempladas en el articulo 4 de la Ley Organica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora
del Derecho de Asociacion, en virtud de la remision efectuada por el articulo 21.2 del

proyecto.

Por otro lado, prevé este mismo apartado la publicacion, en la pagina web de
la Comunidad de Madrid, de la puntuacion provisional obtenida por las entidades

participantes.

Sin perjuicio de que la meritada publicacibn en la péagina corporativa
institucional pueda tener amparo en el articulo 46 de la LPAC como medio adicional o
complementario, en tanto el procedimiento que nos ocupa reviste los caracteres
propios de un procedimiento selectivo o de concurrencia competitiva, deberan
seguirse los postulados del articulo 45 de la LPAC en orden a la correcta publicacion

de los actos dictados en el curso del mismo.

Esta consideracion tiene caracter esencial
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En la parte final del precepto, y por su repercusion en el procedimiento,
convendria tratar separadamente la resolucion, que actualmente es objeto de
tratamiento conjunto con la denominada propuesta definitiva del instructor en el

articulo 28.3.

Aunque dicha cuestibn pueda ser resuelta mediante una interpretacion
sistemética de nuestro Ordenamiento Juridico, para facilitar las expectativas de
defensa de los interesados y evitar posibles confusiones interpretativas por los centros
gestores, convendria incluir en dicho precepto el régimen de recursos de la resolucion,
sin perjuicio de que sea reproducida, como procede legalmente, en el momento

procedimental oportuno (art. 40.2 LPAC).

Sexta.- Técnica normativa.

Las Directrices de Técnica Normativa constituyen un referente para las demas
Administraciones Publicas a la hora de la correcta elaboracion de las normas

reglamentarias.

Son numerosas las correcciones que se pueden sugerir en el texto con base en
dichas directrices. Por ello, ha de conminarse al centro gestor a un repaso integral del
texto con caracter previo a la solemnidad de su remisién a la Comisién Juridica
Asesora. En particular, debe tenerse en cuenta el criterio de la directriz 102 sobre la
adecuacion de los textos normativos a las normas lingulisticas generales, gramaticales

y ortograficas, de la Real Academia Espafiola.
Expondremos las correcciones que consideramos mas significativas, sin
perjuicio de que, como acabamos de exponer, la revision del texto deba ser integral

desde la perspectiva referida.

Un primer grupo de sugerencias tienen alcance general o de conjunto.
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En primer lugar, se ha de llevar a cabo una revision completa del texto en lo
relativo a la utilizacion de las mayusculas, debiendo ser escritos con mayuscula inicial
no solo los nombres de las entidades y 6rganos administrativos, sino también las
diversas divisiones internas que los compongan (Ortografia de la lengua espafiola:
482). Conforme a ello, las mdltiples referencias concretas a los 6érganos del Consejo
gue contiene el proyecto reglamentario, tales como las que se hacen al Pleno o a la

Comision Permanente, deberian ser reescritas en forma adecuada.

Existen asimismo diversas referencias, mayoritariamente realizadas con
correccion, a la Administracion o a las Administraciones Puablicas. Sin embargo, cabe
apelar a un repaso de las reglas relativas a la utilizacion de estos términos en lo
relativo a algunas concretas referencias a la Administracion (y no <<administracion>>)
de la Comunidad de Madrid -arts. 4.b) y 18.1-, a la Administracion que designé a
determinado representante -art. 10.1.b)- o, en ciertas ocasiones, a las

Administraciones Publicas®.

Una tercera consideracion general se relaciona con la utilizacién de las comas

gue, en numerosas ocasiones, no se ajusta a las reglas gramaticales.

Expuesto lo anterior, conviene realizar algunas sugerencias especificas a

diversas partes del texto:

- Parte expositiva: al tercer parrafo, la palabra “funcionamientos” deberia
figurar en singular. En el parrafo undécimo, se sugiere una reflexion sobre
si se ha querido calificar al Consejo LGTBI como un 6rgano pluralista, o
mas bien plural. Ya en el parrafo diecisiete, las palabras que conforman la
expresion “Secretarias Generales Técnicas”, al no hacer referencia a un

organo administrativo concreto, deberian figurar en mindscula inicial. Y en

5 En respuesta a una consulta de un particular, el 25 de mayo de 2013, FundéuRAE indic6 en un tuit que,
en la expresion “Administracion Publica”, estas dos palabras deben escribirse en inicial mayudscula.
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el siguiente parrafo convendria intercalar una coma entre los vocablos
“‘julio” y “autoriza”.
Articulo Unico: debe afadirse una coma para separar “Comunidad de

Madrid” de “cuyo texto...”.

Disposicion adicional primera: en el segundo péarrafo, debe decirse “Los

vocales del Consejo...".

Articulo 2.1: podria evitarse la repeticion del término personas en un breve
espacio, sustituyéndolo en algin caso por colectivo u otro equivalente. Lo
mismo puede predicarse respecto del articulo 3.1.a). También convendria
suprimir la coma existente entre las expresiones “6rgano colegiado” y “de

caracter consultivo”.

Articulo 3.1.b): se sugiere aludir al proposito de “difundir en la sociedad los
valores...” mas que a difundirlos “entre...”.
Articulo 3.1.e): convendria afiadir “de las” antes de “organizaciones

sindicales y empresariales”.

Articulo 4.c): habrian de suprimirse las comas existentes entre “emision de
informes” e “y”, y entre “otras actividades” y “relacionadas”. También
convendria introducir un “la” que anteceda a la expresion “emisién de

informes”.
Articulo 5.1: se sugiere aludir a “el vicepresidente”.

Articulo 9.1.a): resulta aconsejable afiadir una coma a renglon seguido de
“cuatro dias”, evitar la reiteracién de la palabra “convocatoria” aludiendo
simplemente a “las de cardcter extraordinario”, sustituir la coma existente
tras esta Ultima expresion por un punto y seguido y cambiar “que seran

remitida...” por “sera remitida”.

Articulo 9.1.d): seria més correcto aludir a “formular voto particular” en vez

de “su voto particular”.

Articulo 9.1.f): la palabra “Comisiones”, al no aludir a un érgano especifico,

ha de escribirse con minudscula inicial.
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Articulo 10.1.b): sin perjuicio de lo que ya se ha dicho sobre la incorrecta
utilizacién del término “administracién” con minuscula para referirse al
poder ejecutivo, ha de revisarse el pasaje “comunicada a la secretaria del
Consejo, por escrito del representante legal de la entidad u organizacion, o
el titular del érgano administrativo correspondiente”. En concreto, puede
eliminarse la coma entre “del Consejo” y “por escrito”, escribir “Secretaria”
con mayuscula inicial”, suprimir la coma que precede a “o el titular’ y, en

cuanto a esto Ultimo, hablar “del titular”.

Articulo 10.1.d): en la frase “comunicada por escrito del representante legal
de la entidad dirigido a la secretaria del Consejo”, el término “[S]ecretaria”
debe figurar con mayuscula inicial y la expresion “del representante legal de
la entidad” ser reemplazada por “comunicada por escrito por el
representante legal de la entidad...” o, mejor, “...por su representante legal”

para evitar la doble referencia a “entidad”.

Articulo 10.1.e) y f): se sugiere sustituir el giro “que le designé
representante” por “que le designé como representante” o “que le designo

Su representante”.

Articulo 11.3.q): la funcién del secretario consistente en “[n]otificar las actas
y decisiones adoptadas al presidente, vicepresidente, y vocales”, deberia
ser reelaborada en su redaccion en aras de una mayor correccion, diciendo
“[n]otificar las actas y decisiones adoptadas al presidente, al vicepresidente

y a los vocales”.

Articulo 13.1: mejoraria la expresion aludir a la renovacioén “de los vocales y

del vicepresidente”, en vez “de los vocales y vicepresidente”.

Articulo 14.3: la referencia al secretario deberia ir precedida por la

contracciéon gramatical “del”.

Articulo 14.5: en el péarrafo segundo, al final, convendria prescindir de la
preposicion “para” (“amparandose en dicha legitimacién su conservacion y

tratamiento ulterior”).
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Articulo 15.1: convendria que los términos “vicepresidente”, “secretario” y
la expresion “personas que les suplan” figuraran precedidas por los

correspondientes articulos.

Articulo 15.2.c): la supresion de la segunda utilizacion de la palabra
“[P]leno” aseguraria una mayor correccion del texto sin alterar su sentido

normativo.

Articulo 16.2: la palabra “remitida” y la expresion “en la misma” deberian

figurar en plural para concordar con “las convocatorias”.

Articulo 16.3: seria mas adecuada la redaccion del articulo que indicara que
“Las sesiones de la [Clomision [P]lermanente estaran presididas por el

presidente o el vicepresidente, en su caso, con la asistencia del secretario”.

Articulo 17.2: en el primer inciso, la frase “[llas comisiones de trabajo
tendran caracter temporal mientras dure el cometido para el que fueron
creadas” requiere, para tener cierto sentido, la intercalacion de una coma
entre “temporal’ y “mientras” y la introduccion de un verbo antes de esta
Gltima palabra (“existiendo”, “manteniéndose” o algin otro que aporte un
significado equivalente). Asimismo, en vez de “fue creada” deberia
utilizarse la expresion verbal “fueron creadas” para concordar con “las

comisiones de trabajo”.

Articulo 21.2: es aconsejable suprimir la coma entre “[e]n ningln caso” y
“podran participar” y la utilizacion del término “[c]apitulo” con todas sus
palabras en minlscula a tenor del punto 4° de la letra a) de los apéndices

de las Directrices de Técnica Normativa.

Titulo del articulo 22: conviene incluir el articulo que debe anteceder a la

referencia a “[las] solicitudes”.

Articulo 22.1: se sugiere aludir a “una sola solicitud” mejor que a “una Unica

solicitud”.

Articulo 25.2.c): tomando como referencia la forma como se utiliza esta
expresion en los Estatutos y Reglamento de la RAE (art. 18.1), parece

oportuno suprimir la coma tras “con voz, pero sin voto”.
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En virtud de cuanto antecede, procede formular las siguientes

CONCLUSIONES

Unica- El proyecto de decreto sometido a consulta merece el parecer favorable
de esta Abogacia General, sin perjuicio de las consideraciones de caracter esencial y

demas observaciones formuladas en el cuerpo del presente informe.

Madrid, a fecha de firma

El Letrado Jefe del Servcio Juridico en la Consejeria de
Politicas Sociales, Familias, Igualdad y Natalidad

Tomés Navalpotro Ballesteros

El Abogado General de la Comunidad de Madrid

Luis Banciella Rodriguez-Mifién

ILMO. SR. SECRETARIO GENERAL TECNICO DE LA CONSEJERIA DE
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