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Ref. Informe 28/2024
Articulo 34 de la Ley 11/2022, de 21 de diciembre

INFORME 28/2024 DE COORDINACION Y CALIDAD NORMATIVA, SOBRE EL
PROYECTO DE DECRETO DEL CONSEJO DE GOBIERNO, POR EL QUE SE
MODIFICA EL DECRETO 71/2000, DE 27 DE ABRIL, DEL CONSEJO DE
GOBIERNO, POR EL QUE SE CREA LA MEDALLA INTERNACIONAL DE LAS
ARTES DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

La Secretaria General Técnica de la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte ha
remitido el Proyecto de Decreto, del Consejo de Gobierno, por el que se modifica el
Decreto 71/2000, de 27 de abril, del Consejo de Gobierno, por el que se crea la Medalla
Internacional de las Artes de la Comunidad de Madrid, que, junto con su
correspondiente memoria del analisis de impacto normativo (en adelante, MAIN),
somete, con fecha 22 de marzo de 2024, a informe de coordinacion y calidad

normativa.

Este informe se emite conforme a lo previsto en el articulo 34 de la Ley 11/2022, de 21
de diciembre, de Medidas Urgentes para el Impulso de la Actividad Econémica y la
Modernizaciéon de la Administracién de la Comunidad de Madrid (en adelante, Ley
11/2022, de 21 de diciembre), y en los articulos 4.2.c) y 8.4 del Decreto 52/2021, de
24 de marzo, del Consejo de Gobierno, por el que se regula y simplifica el
procedimiento de elaboracion de las disposiciones normativas de caracter general en
la Comunidad de Madrid (en adelante, Decreto 52/2021, de 24 de marzo).

La competencia para la emision del informe se atribuye en el articulo 25.3.a) del
Decreto 229/2023, de 6 de septiembre, del Consejo de Gobierno, por el que se
establece la estructura organica de la Consejeria de Presidencia, Justicia y
Administracion Local (en adelante, Decreto 229/2023, de 6 de septiembre), a su
Secretaria General Técnica, con la finalidad de garantizar la coordinacién y la calidad

de la actividad normativa del Gobierno.
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En materia de procedimiento de elaboracion de disposiciones de caracter general, el
mencionado Decreto 52/2021, de 24 de marzo, desarrolla las disposiciones especificas
contenidas, particularmente, en la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y
Administracion de la Comunidad de Madrid (en adelante, Ley 1/1983, de 13 de
diciembre), y en la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de
la Comunidad de Madrid (en adelante, Ley 10/2019, de 10 de abril).

Asimismo, los proyectos normativos deben ajustarse a lo establecido al respecto en la
Guia para la elaboracion y tramitacion de disposiciones de caracter general en la
Comunidad de Madrid.

De conformidad con lo anterior, y analizado el contenido del proyecto referido y su
correspondiente MAIN, en cumplimiento de lo dispuesto en las citadas disposiciones
legales y reglamentarias, se emite el siguiente informe de coordinacion y calidad

normativa.

1. OBJETO

En la ficha del resumen ejecutivo se sefiala que el objetivo que se persigue con la
presente propuesta normativa es la «[s]upresion de la dotacién econémica que lleva
aparejada la concesién de la Medalla Internacional de las Artes de la Comunidad de
Madrid».

2. ESTRUCTURA Y CONTENIDO

El proyecto de decreto que se recibe para informe se estructura en una parte

expositiva, otra dispositiva, integrada un articulo y una disposicion final Unica.

En cuanto a su contenido, el articulo Unico modifica el articulo 3 de Decreto 71/2000,
de 27 de abril, del Consejo de Gobierno, por el que se crea la Medalla Internacional de
las Artes de la Comunidad de Madrid (en adelante, Decreto 71/2000, de 27 de abril),

eliminando la dotacion econdmica de la Medalla Internacional de las Artes para
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conferirle caracter meramente honorifico. Por dltimo, la disposicién final Gnica se

refiere a su entrada en vigor.

3. ANALISIS DEL PROYECTO

3.1. Rango de la propuesta normativa, congruencia de la iniciativa con el resto del
ordenamiento juridico nacional y de la Uniébn Europea y con otras que se estén

elaborando en la Comunidad de Madrid.

La Constituciobn espafiola, en su articulo 148.1, sefiala que las Comunidades
Auténomas podran asumir competencias, entre otras, en materia de «fomento de la
cultura, de la investigacion y, en su caso, de la ensefianza de la lengua de la

Comunidad Auténoma» (articulo 148.1.17.2).

En virtud de esta competencia, el articulo 26 del Estatuto de Autonomia de la
Comunidad de Madrid, aprobado por Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero (en
adelante, EACM), establece que esta tiene competencia exclusiva, entre otras, en
materia de «[flomento de la cultura y la investigacién cientifica y técnica» (articulo
26.1.20).

Asi, en el ejercicio de esta competencia ha aprobado el Decreto 71/2000, de 27 de
abril, del Consejo de Gobierno, por el que se crea la Medalla Internacional de las Artes

de la Comunidad de Madrid, que la presente propuesta normativa viene a modificar.

Por otro lado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 22.1 del EACM, al Gobierno
se le atribuye «el ejercicio de la potestad reglamentaria en las materias no reservadas
en este Estatuto a la Asamblea», previsién que se reitera en el articulo 34.2. En este
mismo sentido, la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, en sus articulos 18 y 21.9g) se refiere

al ejercicio de la potestad reglamentaria por el Consejo de Gobierno.

Asimismo, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 50.2 de la citada Ley 1/1983,
de 13 de diciembre, las disposiciones de caracter general emanadas del Consejo de

Gobierno adoptan la forma de decretos.
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En definitiva, puede afirmarse que el rango, la naturaleza y el contenido de la norma
propuesta se adecuan al objeto regulado y a lo establecido en el ordenamiento juridico

estatal y autonémico.

3.2. Principios de buena regulacion.

Los parrafos octavo a decimotercero de la parte expositiva del proyecto de decreto
contienen una referencia al cumplimiento de los principios de buena regulacion
conforme a lo establecido en los articulos 129 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante,
LPAC), y 2 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo.

En primer lugar, se sugiere abordar la justificacion de los principios de buena
regulacion conforme al orden con el que se presentan en la normativa de referencia,
esto es, segun el tenor literal del articulo 2.1 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo,
estos principios son los «de necesidad, eficacia, proporcionalidad, seguridad juridica,
transparencia y eficiencia», sin perjuicio de que «cuando la iniciativa normativa afecte
a los gastos o ingresos publicos presentes o futuros, se deberan cuantificar y valorar
sus repercusiones y efectos y supeditarse al cumplimiento de los principios de
estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera». Consecuentemente, la
justificacion de la adecuacion al principio de eficiencia debe situarse a continuacion de

la relativa al principio de transparencia.

En segundo lugar, sobre la justificacion de los principios de buena regulaciéon, cabe
recordar el criterio expuesto por la Comision Juridica Asesora, en su Dictamen de 18
de enero de 2018, en linea con lo establecido por la doctrina del Consejo de Estado,
cuando remarca que la justificacion de los principios debe ir mas alla de la simple
mencion de la referida adecuacion de la norma a los mismos, no debiendo ser meros
enunciados retoricos ni simple reproduccion de las correspondientes definiciones
legales. En este sentido, se sugiere vincular cada uno de ellos a las razones que
motivan la aprobacion de este concreto proyecto de decreto, motivando, en especial,
la justificacién de los principios de proporcionalidad y seguridad juridica.
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Respecto de la justificacion del principio de transparencia, se sugiere sustituir el

parrafo decimotercero por el siguiente texto alternativo:

En aplicacion del principio de transparencia, se han celebrado los tramites de audiencia
e informacion publica, de conformidad con los articulos 9 del Decreto 52/2021, de 24 de
marzo, y 60.2 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de
la Comunidad de Madrid, y, una vez aprobada, la horma sera objeto de publicacion en
el Portal de Transparencia de la Comunidad de Madrid.

En cuanto al principio de eficiencia, se sugiere valorar la supresion de su justificacion
por considerarse innecesaria, en tanto el proyecto no tiene una relevancia significativa

en las cargas ni en la gestion de los recursos publicos.

Por ultimo, como observacién general y a modo de resumen, cabe recordar que la
justificacion de los principios de buena regulacion incluida en la parte expositiva del
proyecto debe guardar conexién con la incorporada en la MAIN, sin perjuicio de que

en esta se pueda realizar una justificacion mas extensa.

3.3. Calidad técnica.

En relacion con la calidad técnica de la propuesta, entendida como el correcto uso del
lenguaje y cumplimiento de las Directrices de técnica normativa (en adelante,
Directrices), aprobadas por Acuerdo del Consejo de Ministros de 22 de julio de 2005,
de aplicacion supletoria a la Comunidad de Madrid, se formulan las siguientes

observaciones:

3.3. Observaciones relativas al titulo, a la parte expositiva y a la parte dispositiva del

proyecto de decreto.

(i) Con relacion al titulo del proyecto de decreto, de conformidad con las reglas 5 y

siguientes de las Directrices, se sugiere eliminar la negrita.

(i) De conformidad con la regla 12 de las Directrices, relativa al contenido de la parte
expositiva, y dada la naturaleza de este proyecto, dedicado a la modificacién puntual

y parcial de un decreto que ya recoge en su propia parte expositiva las habilitaciones
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competenciales generales y el espiritu del galardén otorgado, se sugiere valorar la
supresion o, al menos, la sintetizacion de los tres primeros parrafos de la parte

expositiva.

En caso de mantener el primer parrafo, se sugiere sustituir «El articulo 148.1.172 de la
Constitucion establece» por «La Constitucion espafiola, en su articulo 148.1.172,
establece».

Por su parte, para el caso de mantener el segundo pérrafo, se propone el siguiente
texto alternativo en el que, de conformidad con la regla 74 de las Directrices, se incluye
la cita completa del Decreto 71/2000, de 27 de abril, y que implicaria la supresién del

parrafo cuarto de la parte expositiva:

Para el fomento de la cultura, a propuesta de la consejeria competente en materia de
cultura, se aprobé el Decreto 71/2000, de 27 de abril, del Consejo de Gobierno, por el
que se crea la Medalla Internacional de las Artes de la Comunidad de Madrid, que tenia
caracter honorifico.

(iii) El parrafo séptimo de la parte expositiva alude a otros reconocimientos homologos
tales como la «Medalla de la Comunidad de Madrid» o la «Orden del Dos de Mayo».
A este respecto ha de significarse que con fecha 10 de enero de 2024 se ha aprobado
por el Consejo de Gobierno el Proyecto de Ley por la que se regulan las distinciones
honorificas de la Comunidad de Madrid, respecto del cual esta oficina emitio el informe
77/2023 con fecha 20 de noviembre. La aprobacion de este proyecto supone la
derogacion de las normas de aprobacién de estos reconocimientos (la Ley 3/1985, de
22 de marzo, de la Medalla de la Comunidad de Madrid, y el Decreto 91/2006, de 2 de
noviembre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la “Orden del Dos de
Mayo” de la Comunidad de Madrid y se regulan los correspondientes honores y
distinciones) y la modificacion de las denominaciones de las distinciones entregadas,
gue pasarian a ser Unicamente la Medalla de Oro de la Comunidad de Madrid, la Gran
Cruz de la Orden del Dos de Mayo y la Medalla Internacional de la Comunidad de
Madrid.
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Consecuentemente, se sugiere valorar, tanto en el proyecto como en su MAIN, la
adaptacion de esas referencias a la nomenclatura contenida en el citado proyecto de
ley, o bien omitir en el preambulo las menciones que se efecttan a los citados

reconocimientos.

(iv) Se sugiere que el parrafo decimocuarto de la parte expositiva comience con el
inciso «Para la elaboracién de este decreto, se han solicitado los informes preceptivos

[...]».

(v) De conformidad con las reglas 73 y siguientes de las Directrices, relativas a la cita

de disposiciones normativas, se sugiere:

- En el segundo parrafo de la parte expositiva, realizar la cita completa del Decreto
71/2000, de 27 de abril.

- En el quinto parrafo de la parte expositiva, realizar la cita completa del Decreto
13/2004, de 5 de febrero, sustituyéndolo por «Decreto 13/2004, de 5 de febrero, por el
gue se dota econémicamente la Medalla Internacional de Las Artes de la Comunidad
de Madrid».

(vi) Conforme a la regla 55 de las Directrices, relativa al texto marco, en la que se
indica que se debe especificar el tipo de modificacidn realizada, se sugiere el siguiente

texto para el articulo Unico del proyecto de decreto:

[...]

Se modifica el articulo 3 del Decreto 71/2000, de 27 de abril, del Consejo de Gobierno,
por el que se crea la Medalla Internacional de las Artes de la Comunidad de Madrid, que
gueda redactado en los siguientes términos:

[...]

(vii) La disposicion final unica precisa que la entrada en vigor del decreto se producira
el dia siguiente de su publicacion en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid. Ello
es compatible con lo establecido en el articulo 51.3 de la Ley 1/1983, de 13 de

diciembre, que precisa que las disposiciones de caracter general entraran en vigor «a
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los veinte dias siguientes de su publicacion en el Boletin Oficial de la Comunidad de

Madrid, salvo que en ellas se disponga otra cosax.

4. MEMORIA DEL ANALISIS DE IMPACTO NORMATIVO.

4.1 Contenido.

Se trata de una MAIN ejecutiva y su contenido se adapta, en lineas generales, a las
exigencias del articulo 6 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, asi como a la Guia para
la elaboracién y tramitacién de disposiciones de caracter general en la Comunidad de
Madrid.

La MAIN elaborada contiene la ficha de resumen ejecutivo debidamente

cumplimentada.

Respecto a esta memoria procede realizar las siguientes observaciones:

(i) En el titulo de la MAIN se sugiere escribir entre comas «DEL CONSEJO DE
GOBIERNO».

(ii) En relacién con la ficha de resumen ejecutivo:

a) Con caracter general, se sugiere ajustar al modelo de ficha de resumen ejecutivo
recogido en el Anexo lll de la Guia para la elaboracion y tramitacion de disposiciones

de caracter general en la Comunidad de Madrid.

b) En el titulo de la ficha, se sugiere sustituir «<FICHA DEL RESUMEN EJECUTIVO»
por «<FICHA DE RESUMEN EJECUTIVO».

c) Se sugiere recoger un apartado especifico para la «Fecha». Ademas, teniendo en
cuenta la naturaleza dinamica de la MAIN y que su contenido se actualizara a lo largo
del procedimiento de tramitacion, se sugiere, que se complete el citado apartado, al

menos, con el mes y el afo.
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d) En el apartado «Titulo», se sugiere identificar que se trata de un «Proyecto de

Decreto» y escribir entre comas «del Consejo de Gobierno».

e) El titulo del apartado de «Informes a recabar» se sugiere sustituirlo por «Informes a
los que se somete el proyecto». Asimismo, teniendo en cuenta la naturaleza dinamica
de la MAIN y que su contenido se actualizara a lo largo del procedimiento de
tramitacién, en especial respecto a la descripcién de la tramitacion y consultas, se
sugiere diferenciar la mencién de los informes solicitados de la de aquellos que se

recabaran cuando proceda.

Ademas, se sugiere sustituir «de impacto en la infancia, la adolescencia y la familia»
por «de impacto en materia de familia, infancia y adolescencia» (coincidiendo con el
apartado correspondiente de la ficha de resumen ejecutivo) e «Informes de las
secretarias generales técnicas de las distintas consejerias» por «Informes de las

secretarias generales técnicas de las consejerias».

f) En el apartado «Tramites de participacion: consulta publica / audiencia e informacion
publica» se sugiere sustituir en el segundo péarrafo «al trdmite de audiencia e

informacion publicas» por «a los tramites de audiencia e informacion publica».

g) En relacion con el apartado relativo a la «ADECUACION AL ORDEN DE
COMPETENCIAS», se sugiere hacer referencia, en primer lugar, al articulo 26.1.20
del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid.

h) Se sugiere diferenciar en dos apartados con sus casillas los apartados «IMPACTO
ECONOMICO PRESUPUESTARIO IMPACTO POR RAZON DE GENERO».

(iii) En el altimo parrafo del apartado 1 de la MAIN, relativo a la introduccién, se sugiere
citar de manera completa el Decreto 264/2023, de 5 de diciembre, del Consejo de
Gobierno, por el que se establece la estructura organica de la Consejeria de Cultura,
Turismo y Deporte.

(iv) El apartado 2.a) de la MAIN, por un lado, se sugiere citar de manera completa los

siguientes decretos:
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- Decreto 14/2004, de 5 de febrero, por el que se crea el “Premio ARCO de la

Comunidad de Madrid para Jévenes Artistas”

- Decreto 149/2008, de 16 de octubre, del Consejo de Gobierno, por el que se crea el
"Premio Comunidad de Madrid ESTAMPA"

- Decreto 197/2021, de 3 de agosto, del Consejo de Gobierno, por el que se crea y

regula el Premio Apertura Comunidad de Madrid.

Por otro lado, la homologacion del presente proyecto con los citados premios no se da,
dado que estos llevan aparejada una dotacién econémica que sobrepasa el caracter
meramente honorifico (concretamente, para ARCO un maximo de 35.000€, para
ESTAMPA 10.000€ y para el premio Apertura 15.000€), de manera que, con caracter
general, se sugiere justificar con mayor profusion en este apartado las razones que
motivan la modificacidbn normativa para otorgar el caracter Unicamente honorifico a la
Medalla Internacional de las Artes de la Comunidad de Madrid; por ejemplo, incluyendo
la mencion realizada al final del apartado 4 de la MAIN a que «se enmarca dentro de
las medias puestas en marcha por la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte, a
través de la Direccion General de Cultura e Industrias Creativas, con el fin de
racionalizar el gasto y optimizar los recursos econdémicos para la realizacion de
programas culturales, en un contexto de homogeneizacion de los galardones que

concede esta Consejeria».

(v) El apartado 3 de la MAIN contiene la referencia al cumplimiento de los principios
de buena regulacion, conforme a lo establecido en los articulos 129 de la LPAC y 2 del
Decreto 52/2021, de 24 de marzo. Al respecto, cabe remitirse a lo observado en el

apartado 3.2 de este informe.

(vi) En el punto 4 de la MAIN, se justifica la tramitacion del proyecto sin haber sido
prevista en el Plan Normativo de la Xlll Legislatura porque «la decision de efectuar la
modificacion [...] ha sido posterior a la fecha de aprobacion del citado Plan y se
enmarca dentro de las medias puestas en marcha por la Consejeria de Cultura,

Turismo y Deporte, a través de la Direccion General de Cultura e Industrias Creativas,

10
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con el fin de racionalizar el gasto y optimizar los recursos econdémicos para la
realizacion de programas culturales, en un contexto de homogeneizacién de los

galardones que concede esta Consejeria».

Se debe sustituir en el ultimo parrafo de este apartado «Decreto 7dero1/2000» por

«Decreto 7/2000» y «medias» por «medidas».

(vii) En el ultimo pérrafo del apartado V se sugiere escribir con mindsculas la palabra

«Decreto».

(viii) Los apartados 8 y 9 de la MAIN se dedican al analisis de los impactos de caracter
social, sugiriéndose, en coherencia con el resto de la MAIN, sustituir el titulo del punto

9 por «Impacto en materia de familia, infancia y adolescencia».

Por otra parte, se debe sustituir las menciones que se hacen al articulo 12 del Decreto
52/2021, de 24 de marzo, por la cita del articulo 6.1.e) del Decreto 52/2021, de 24 de
marzo, ya que en este caso no se esta tramitando el proyecto de decreto de manera

simplificada ni se trata de una disposicién de caracter organizativo.

(ix) El tltimo apartado de la MAIN se refiere a la evaluacién ex post, sefialando que no
es necesario realizar «un analisis exhaustivo de los resultados de la aplicacion de la

norma, y evaluacion posteriors.

4.2 Tramitacion.

En el apartado 11 de la MAIN se informa de la tramitacién realizada y de las consultas
practicadas hasta la fecha de la elaboracion de la memoria, asi como los que se prevé

realizar en el futuro.

Los concretos tramites a los que debe someterse el proyecto en cuestion dependen
de su contenido y naturaleza. En el caso del proyecto de decreto objeto del informe,

los tramites que se proponen para su realizacion futura son preceptivos y adecuados.

11
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No obstante, procede hacer las siguientes observaciones respecto a la tramitacion

propuesta:

(i) Se sugiere realizar una reordenacion de los tramites seguidos en el procedimiento
de su elaboracion: justificacion de la omision del tramite de consulta publica, la solicitud
de informes preceptivos, incluido el informe de coordinacion y calidad normativa,
trAmites de audiencia e informacion publica, el informe de la Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte y finalmente el informe que

debe emitir la Abogacia General de la Comunidad de Madrid.

(i) Respecto al informe de coordinacion y calidad normativa de la Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracion Local (punto 9.1.)
se sugiere sustituir la referencia normativa al «articulo 12.2.c) del Decreto 52/2021, de

24 de marzo» por «articulo 4.2.c) del Decreto 52/2021, de 24 de marzo»

(i) En el punto 9.2 se sugiere sustituir «Informes de las secretarias generales técnicas
de las distintas Consejerias» y «Informes de las secretarias generales técnicas de las

Consejerias».

(iv) En lo que se refiere al «Informe de los Servicios Juridicos» se indica que ha sido
emitido con fecha 8 de julio de 2022. Es decir, parece que este informe se ha emitido
con anterioridad al inicio de la tramitaciéon de este proyecto normativo, si bien, en la
MAIN no se hace referencia a la conclusién del informe, por lo que se sugiere que se
justifique tal peticion extemporanea, pues no se ajusta a lo establecido en el articulo
8.4 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo.

(v) Se sugiere incluir una mencién a la solicitud de los informes de impacto social,
remitiéndose, para evitar reiteraciones, a lo sefialado respecto de la normativa que los
justifica y atribuye la competencia para su emision en los apartados 8 y 9 de la MAIN,

en el que se analizan estos impactos.

(vi) Se sugiere eliminar por considerarse innecesarios la relacion de informes que

sefialan como no procedentes: Dictamen de la Comision Juridica Asesora de la

12
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Comunidad de Madrid, Informe de impacto presupuestario de la Direccién General de
Presupuestos, Informe de la Direccion General de Recursos Humanos de la

Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo.

Procede sefialar como recordatorio que la MAIN es una herramienta para el analisis
de la iniciativa hormativa y un trdmite en un proceso continuo gue no se agota con su
elaboracion inicial. Por ello, conforme a lo dispuesto en los articulos 6.3 y 7.5 del
Decreto 52/2021, de 24 de marzo, «[e]l centro directivo competente para la realizacion
de la memoria actualizara el contenido de la misma con las novedades significativas
que se produzcan a lo largo del procedimiento de tramitacion, en especial, la

descripcion de la tramitacion y consultas».

Finalmente, conviene recordar que el presente informe no es vinculante, si bien, en el
caso de que las recomendaciones u observaciones contenidas en el presente informe
no hayan sido aceptadas, debera incluirse de manera especifica en la MAIN, como
adecuada justificacion de la oportunidad y acierto del criterio adoptado (articulos 6.1.a)

y 7.2 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo), las razones que motiven dicho rechazo.

EL JEFE DE LA OFICINA DE CALIDAD NORMATIVA

Fdo.: Cayetano Prieto Romero

LA SECRETARIA GENERAL TECNICA

Fdo.: Lourdes Rios Zaldivar
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