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Se ha recibido en esta Secretaria General Técnica el anteproyecto de Ley de
Patrimonio Cultural de la Comunidad de Madrid y su Memoria del Analisis de Impacto
Normativo, remitido para conocimiento y, en su caso, formulacion de observaciones, de
conformidad con lo previsto en el articulo 4.3 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, por
el que se regula y simplifica el procedimiento de elaboracion de las disposiciones
normativas de caracter general en la Comunidad de Madrid.

Una vez analizado el texto, en relaciéon al orden competencial que afecta a la Consejeria
de Economia, Hacienda y Empleo, se remiten los informes que han emitido la Direccién
General de Comercio y Consumo y Direccion General de Promocién Econémica e
Industrial.

Asimismo, se considera necesario que desde la Consejeria de Cultura, Turismo y
Deporte se solicite el preceptivo informe de la Direccion General de Presupuestos,
por lo que se refiere al impacto presupuestario de la ley —en particular, el llamado 1,5%
cultural- , de la Direccion General de Tributos, en cuanto a las disposiciones relativas
a beneficios fiscales y dacién de bienes en pago de deudas tributarias, y de la Direccion
General de Economia, sobre el impacto econémico y regulatorio del proyectos sobre
los sectores, colectivos 0 agentes afectados, incluido el efecto sobre la competencia, la
unidad de mercado y la competitividad.

Sin perjuicio de los informes emitidos o que deban emitirse desde otros centros
directivos de esta Consejeria, por parte de esta Secretaria General Técnica se formulan
las siguientes observaciones al texto:

PRIMERA.- Si bien el nuevo anteproyecto tiene entre sus pilares la estricta adecuacion
al orden competencial entre Estado y comunidades auténomas -habida cuenta la STC
122/2014, de 17 de julio de 2014, en el que se declararon inconstitucionales varios
preceptos de la Ley 3/2013, de Patrimonio Histérico de la CM-, es recomendable reforzar
el analisis del aspecto competencial de algunos preceptos que podrian requerir de una
particular valoracién al respecto.

En el articulo 4.1 se afirma que “corresponde a la Comunidad de Madrid la competencia
exclusiva sobre el Patrimonio Cultural ubicado en su territorio (...)", y, a continuacion,
se enumeran las particulares competencias en que se aquella se manifiesta. La norma
juridica atributiva de competencias de las comunidades autdonomas es el Estatuto de
Autonomia, por lo que no parece adecuado que una ley ordinaria de la Asamblea de
Madrid realice esta funcion. En este caso, ademas, el citado precepto no hace una
reproduccion literal del articulo 26.1.19 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de
Madrid, sino que formula la competencia exclusiva que a esta corresponde con distinta
literalidad. Por ello, aunque desde el punto de vista material el parrafo no parece alejarse
de la referencia estatutaria, deberia ser reconsiderado.

Se propone, en su lugar, una redaccién similar a la siguiente: “Corresponde a la
Comunidad de Madrid, en virtud de la competencia exclusiva establecida en el articulo
26.1.19 de su Estatuto de Autonomia, y sin perjuicio de las competencias del Estado y
de las Entidades Locales, las siguientes competencias:”

El articulo 4.2 g) atribuye a la Comunidad de Madrid la competencia para la promocion
y difusion de su patrimonio cultural en los ambitos regional, nacional e internacional.
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Esta atribucion podria inculcar el articulo 2.3 de la LPHE, que atribuye a la
Administracion del Estado la difusion internacional del conocimiento de los bienes
integrantes del Patrimonio Historico Espafiol y al resto de administraciones competentes
unicamente la colaboracién a estos efectos.

El articulo 46.3 permite la separacién de las partes de un conjunto de bienes muebles
declarado de Interés Cultural, si bien con caracter excepcional y autorizacion expresa
de la Consejeria competente en materia de patrimonio cultural; no obstante, deberia
estudiarse si esta prevision podria ser considerada inconstitucional conforme al criterio
argumentado en el FJ° 10 de la STC 122/2014, de 17 de julio de 2014, en el que se
declara la inconstitucionalidad del articulo 23.2 de la ley autonémica por considerar que
la segregacion es una operacion apta para causar un deterioro o para alterar
sustancialmente la funcién social que realiza segun su naturaleza, por lo que debemos
concluir que es uno de los ambitos a los que abarca la competencia estatal de defensa
del patrimonio histérico contra la expoliacion.

Si bien aquel precepto se referia a la segregacion parcelaria de monumentos y jardines
histéricos, cabria apreciar las mismas circunstancias respecto de los bienes muebles
declarados de interés cultural.

SEGUNDA.- Se echa en falta un precepto que determine especificamente las
administraciones publicas que constituyen el ambito subjetivo de aplicacion de la
ley para dar mayor seguridad juridica a la misma, lo que, ademas, aclararia el sentido
de algunos preceptos, como los articulos 79 y 82 que hacen referencia a ‘las
administraciones publicas sujetas a la presente ley”, o el articulo 59.1 que indica “las
administraciones publicas de la Comunidad de Madrid colaboraran entre si”.

TERCERA.- El articulo 4 del anteproyecto senala que es competencia de la
Comunidad de Madrid el seguimiento y control del mercado del arte con el fin de proteger
los bienes muebles en venta que, por su valor cultural, deban gozar de singular
proteccion como integrantes del patrimonio cultural. A su vez, el articulo 38 se refiere
al comercio de bienes muebles del patrimonio cultural, estableciendo para las
personas que se dediquen habitualmente al comercio de dichos bienes la obligacion de
inscripcion en un registro especifico de la consejeria competente en materia de
patrimonio cultural y la llevanza de un libro registro de transacciones.

El anteproyecto prevé como consecuencia juridica para el incumplimiento de esta
obligacion de registro la comision de una infraccion leve (articulo 99.i), pero con la
siguiente tipificacion “la falta de comunicacion de la actividad del comercio de bienes
culturales y el incumplimiento del deber de llevar el libro registro de transmisiones, asi
como la omision o inexactitud de los datos que se han de hacer constar en el mismo”.
No parece haber total concordancia entre el articulo 38, que establece la obligacion de
inscripcion registral, y el articulo 99, que se refiere a una supuesta obligacién de
comunicar la actividad.

Por otro lado, se debe tener en cuenta que el articulo 17 de la Ley 20/2013, de 9 de
diciembre, de Garantia de la Unidad de Mercado, dispone que las inscripciones en
registros con caracter habilitante tendran a todos los efectos el caracter de autorizacion,
permitiendo exigir una autorizacion para acceder a una actividad econdmica respecto a
las instalaciones o infraestructuras fisicas necesarias para su ejercicio que sean
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susceptibles de generar dafios sobre el patrimonio histérico-artistico, pero no con
caracter general para el ejercicio de la actividad. Para imponer esa autorizacion seria
necesario justificarlo en una “razén imperiosa de interés general”’, a cuyos efectos la
conservacion del patrimonio histérico y artistico podria tener esta consideracion.

Por ello, la limitacidon del acceso a la actividad de comercio de bienes culturales podria
afectar a la unidad de mercado y resultar preceptivo solicitar el informe de la Direccion
General de Economia -articulo 19.3.b) del Decreto 234/2021, de 10 de noviembre, por
el que se establece la estructura organica de la Consejeria de Economia, Hacienda y
Empleo- sobre el impacto econdmico y regulatorio del proyecto sobre los sectores,
colectivos o agentes afectados por la propuesta, incluido el efecto sobre la competencia,
la unidad de mercado y la competitividad y su encaje con la legislacion vigente en estas
materias. Sin embargo, en la MAIN no consta que se vaya a solicitar dicho informe.

CUARTA.- Porcentaje de los presupuestos de obras destinado a patrimonio
cultural.

En el articulo 90.3. se establece lo siguiente: “Con objeto de obtener una mayor
cooperacion entre las administraciones publicas implicadas y para lograr una mejor
planificacion de las inversiones en la conservacion y restauracion del patrimonio
histérico, todas las propuestas de financiacion que en el territorio de la Comunidad de
Madrid se vayan a presentar al ministerio competente para la aplicacion del uno y medio
por ciento cultural determinado en la ley 16/1985, de 25 de junio, de patrimonio histérico
Espariol, podran ser informadas previamente por la consejeria competente en materia
de patrimonio cultural’.

Este precepto ya existe en la actual Ley 3/2013, de 18 de junio de Patrimonio Histérico
de la Comunidad de Madrid (articulo 37, si bien referido al 1%). Sin embargo, no queda
claro donde se encuentra regulada la necesidad de presentar al ministerio competente
las propuestas de financiaciéon para la aplicacion del porcentaje destinado a invertir en
patrimonio cultural, y cual es el alcance de esta obligacion.

Tampoco parece adecuado sefialar que esas propuestas puedan ser informadas
previamente por la consejeria competente, pues si se considera necesario realizar un
seguimiento o coordinacién de esta cuestién, se deberia establecer la obligacién de
remitir las propuestas a la consejeria, ya sea en términos de emisién de informe previo
o de comunicacion posterior, pero no de forma potestativa.

Ademas, se debe revisar la remision que se hace al “uno y medio por ciento cultural”’
determinado en la Ley 16/1985, de 25 de junio, de Patrimonio Histérico Espafiol, puesto
que esta ley no recoge dicho porcentaje. Su articulo 68.1 sefiala que “En el presupuesto
de cada obra publica, financiada total o parcialmente por el Estado, se incluira una
partida equivalente al menos al 1% de los fondos que sean de aportacién estatal con
destino a financiar trabajos de conservacion o enriquecimiento del Patrimonio Histérico
Espariol o de fomento de la creatividad artistica, con preferencia en la propia obra o en
su inmediato entorno”.

Ese porcentaje, que durante unos anos se elevo al 1,5%, se ha visto modificado
recientemente por la Ley 14/2021, de 11 de octubre, que anade un art. 1 bis al Real
Decreto-ley 17/2020, de 5 de mayo, estableciendo que este porcentaje pasa a ser del
2%.
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Por tanto, se recomienda la completa revisién del apartado 3 del articulo 90.

Por ultimo, en la disposicién final se sefala que la ley entrara en vigor el dia siguiente
al de su publicacion en el BOCM, salvo lo dispuesto en el articulo 90 referido al 1,5%
cultural, que entrara en vigor en la fecha que establezca la Ley de Presupuestos
Generales de la Comunidad de Madrid.

Se sugiere eliminar esta condiciéon de entrada en vigor del articulo 90 y sustituirla por
otra en la que se supedite su efectividad a lo que dispongan las leyes anuales de
Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid.

QUINTA.- Observaciones al resto del articulado:

Articulo 6.3. La referencia a la posible consulta a los “colegios profesionales madrilefios
relacionados con esta materia” por “colegios profesionales con competencias en el
ambito territorial de la Comunidad de Madrid”, por considerarse mas correcta.

Articulos 9, 10 y 11. Se sugiere revisar la denominacion dada al Capitulo Il del Titulo
Preliminar, y la denominacion de los diferentes articulos que lo integran (articulos 9, 10
y 11), pues dichas denominaciones se refieren solo a la colaboracion con los titulares
de bienes de interés cultural y ciudadanos, cuando el contenido de estos preceptos
recoge fundamentalmente obligaciones, responsabilidades y derechos en la
conservacion del patrimonio cultural de la Comunidad de Madrid.

El articulo 9 se recomienda limitar la responsabilidad de los titulares de bienes
integrantes del patrimonio cultural a los bienes de su titularidad, pues, aunque este sea
el sentido légico del precepto, no estd redactado en estos términos, pudiendo
interpretarse que sean responsables de todo el patrimonio cultural de la CM.

Por otro lado, deberia revisarse la concordancia —y posible redundancia- de este
precepto con el articulo 31, relativo al deber de conservacion de los propietarios,
poseedores Yy titulares de demas derechos reales sobre bienes del patrimonio cultural
de la CM.

Articulo 11.3. Establece que cualquier persona esta legitimada para exigir a las
administraciones publicas el cumplimiento de esta ley, tanto en via administrativa como
en judicial. Al respecto, se suscitan dudas acerca de la posibilidad de que la ley
autonomica pueda establecer el alcance de la legitimacion activa en el ambito procesal.

Articulo 12. (y, en concordancia, articulo 36.1) Se menciona a los “requisitos
establecidos en el articulo 2”. Cabe sefnalar que el articulo 2 no establece requisitos,
sino que determina los bienes que integran e patrimonio cultural, por lo que se deberia
corregir ese término.

Articulo 14. Parece haber un error en la distribucidon de las letras que establecen las
categorias de los bienes inmuebles, ya que en la letra c), que define el paisaje cultural
se ha incluido la categoria jardin histérico, que deberia figurar en letra aparte, que seria
la letra d), lo que obligaria a revisar el resto de letras que figuran a continuacion y las
referencias que a ellas se hacen a lo largo del articulado.
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Articulo 17.2. Se recomienda sustituir la expresion “solicitud de iniciacion” por “solicitud
de incoacion”, por ser mas correcta.

Articulos 26 y 27. Se establece en el articulo 26 que los Bienes Catalogados pueden
ser declarados por los ayuntamientos (mediante la inclusidbn en sus respectivos
catalogos) o por su inclusién en el catalogo de patrimonio cultural de la CM, lo que hace
pensar que se trata de dos vias alternativas de declaracion, sin que quede claro cuando
corresponde una y otra.

Sin embargo, cuando en el articulo 27 se enumeran los bienes que conforman el citado
catalogo de patrimonio cultural de la CM, se senalan en la letra c) los bienes incluidos
en los catalogos de bienes y espacios protegidos de los ayuntamientos, por lo que estos
bienes se incluyen tanto en el catalogo municipal como en el catalogo de la CM.

Art. 18.1 e). Se sugiere sustituir “determinacion de la compatibilidad del uso con la
correcta conservacion del bien” por “determinacion de los usos compatibles con la
correcta conservacion del bien”.

Art. 19.3. Este precepto indica que se solicitara informe, “al menos, a una” de las
instituciones relacionadas en el articulo 6.3. Este, a su vez, recoge una relacion de
instituciones que “entre otras,” se podra consultar, pero no determina en qué supuestos
procede consultar a unas u otras instituciones, puesto que esto dependera de la
naturaleza y caracteristicas de los bienes en cuestién. Dado que esto exige una
valoracién caso a caso, no parece adecuada la expresion de “al menos, una”del articulo
19.3, por lo que se sugiere su eliminacion.

Articulo 21.1. Establece que el procedimiento de declaracién debera resolverse y
notificarse en el plazo maximo de 20 meses desde el inicio del procedimiento. Se
recomienda, para mayor claridad, sustituir esa expresion por desde la resolucion de
incoacion del procedimiento.

Art. 22.2 Se propone sustituir “contendra lo previsto en el articulo 18.1” por “contendra
al menos lo previsto en el articulo 18.1”, en concordancia con lo dispuesto en este.
Articulo 23. En el apartado 1, se recomienda eliminar la conjuncion “y”, ya que
entendemos que la inscripcion de los bienes declarados se producira en el registro de
Bienes de Interés Cultural o en el de Bienes de Interés Patrimonial, o en el catalogo de
patrimonio cultural, segun proceda en cada caso, y no en todos ellos.

En el apartado 2, en relacion a la inscripcion registral gratuita de la declaracion en el
Registro de la Propiedad seria conveniente comprobar, si no se hubiera hecho, que
dicha inscripcion esta prevista en la normativa reguladora del Registro de la Propiedad.

Articulo 27, relativo al catalogo de patrimonio cultural. En el apartado 2, se plantea la
posibilidad de eliminar, por innecesarias o0 redundantes, las siguientes expresiones
entrecomilladas: yacimientos arqueologicos y paleontoldgicos “debidamente
documentados”; bienes muebles “catalogados”; patrimonio inmaterial “catalogado”.

El apartado 3 prevé que mencionados yacimientos, bienes muebles y bienes del
patrimonio inmaterial seran incluidos en el catdlogo mediante resolucion de la direccion
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general competente, que se notificara a los interesados y a los ayuntamientos
correspondientes. Se recomienda incluir, con caracter previo a dicha resolucién, la
audiencia a los interesados y al respectivo ayuntamiento.

Articulo 28. Se deberia recoger el dies a quo del plazo de 2 meses concedido a los
propietarios para comunicar los actos que alteren el contenido de la declaracion de BIC
o BIP, para su inscripcion en el registro correspondiente. Se podria indicar que sea
desde que tuviera conocimiento de los actos o alteraciones que deben ser comunicados,
y en el caso de traslados, con antelacién de dos meses del traslado.

Articulo 29. Para evitar la genérica referencia a los “catalogos de bienes y espacios
protegidos de los ayuntamientos” que se realiza en diversos articulos del anteproyecto,
se recomienda incluir en este articulo 29 la referencia a su normativa reguladora, esto
es, la ley 9/2001, del Suelo de la Comunidad de Madrid.

Articulo 32.1. Este articulo establece las causas de expropiacién de los bienes
culturales protegidos, y entre ellas se prevé que el incumplimiento de los deberes de
conservacion y cuidado por las personas propietarias, poseedoras o titulares de
derechos sobre los bienes protegidos, facultara a la Administracion para la expropiacion
total o parcial del bien.

Se observa que se ha eliminado, respecto de la ley vigente, que el incumplimiento sea
grave, lo cual podria ser poco proporcionado, dado lo gravoso de la medida.

En esta linea, se observa en las infracciones previstas en los articulos 99 y siguientes
que, para ser constitutivo de infraccion, el incumplimiento del deber de conservar y
custodiar debe haber comportado dafios al bien protegido. Es decir, para ser constitutivo
de la infraccién debe haberse producido dafios, mientras que a efectos de posible
expropiacién no se exige que haya habido dafos o que exista gravedad en el
incumplimiento.

Por otra parte, respecto de la posible causa de expropiacién debida a ruina derivada de
falta de conservacion, deberia quedar declarado, tras la correspondiente constatacion,
la debida relacion de causalidad entre la falta de conservacion y la ruina.

Articulo 33. Se sugiere indicar que la obligacion de facilitar el acceso a los bienes no
solo se aplique a los titulares de los bienes y que se amplie a los poseedores y, en su
caso, a los titulares de derechos reales.

Articulo 39.4. Se recomienda comprobar si la obligacion establecida en esta disposicion
a los Notarios y Registradores de la Propiedad de exigir la acreditacion del cumplimiento
de las reglas de tanteo y retracto antes de autorizar e inscribir las escrituras de
transmisiones de bienes y derechos, es compatible con la competencia exclusiva del
Estado en materia de legislacion civil del articulo 149.1.8° de la CE.

A este respecto, en la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espafol
s6lo se recoge en el articulo 38.5 que los Registradores de la Propiedad y Mercantiles
no inscribiran documento alguno por el que se transmita la propiedad o cualquier otro
derecho real sobre bienes culturales sin que se acredite haber cumplido cuantos
requisitos se recogen en dicho articulo sobre los derechos de tanteo y retracto.
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Articulo 46.5. Algunos preceptos de la ley, como este, prevén la posible adopcion de
decisiones administrativas que afectan o limitan derechos de los propietarios, pero no
se regula o se hace referencia a un procedimiento administrativo para su adopcion con
las debidas garantias. Asi, en este articulo 46.5 se prevé la posibilidad de que la
Consejeria acuerde el depdsito provisional de los bienes muebles de interés cultural en
los casos de conservacion deficiente de los mismos y en el articulo 64 se prevé ordenar
excavaciones o prospecciones arqueoldgicas cuando exista o se presuma la existencia
de restos con valor cultural.

Articulo 51.2 Se establece la obligacion de los propietarios de bienes muebles
declarados de interés patrimonial de comunicar a la consejeria el traslado fuera del
territorio de la CM -y su posterior retorno-, para su anotacion en el registro. Deberia
indicarse que esa comunicacion ha ser previa al traslado y que deber realizarse con 2
meses de antelacion (en concordancia con los articulos 28 y 46.4).

Articulo 51.4 y articulo 98. Por concordancia con el resto de preceptos de la ley, parece
que las referencias a la proteccion del patrimonio histérico deberian sustituirse por
patrimonio cultural.

Articulo 52. La remisién que se hace al articulo 38, debe sustituirse por referencia al
articulo 39.

Articulo 59.1. Segun la Ley 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad, las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado estan integradas por la
Guardia Civil -a la que ya hace referencia expresa el articulo-, y el Cuerpo Nacional de
Policia, por lo que la referencia que se hace al “resto de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado” podria sustituirse por una expresa referencia al Cuerpo Nacional
de Policia.

Articulo 60.1. Se propone sustituir la expresién “donde no se presuma la existencia de
restos patrimoniales” por “donde no se presuma la existencia de aquellos”.

Articulo 77.1. Dado que el patrimonio inmaterial esta definido en el articulo 16, el
apartado 1 del articulo 77 parece redundante, sin anadir nada respecto del citado, por
lo que se propone su supresion.

Articulo 81. Establece que la consejeria competente en materia de patrimonio cultural
promueva la investigacion cientifica sobre este patrimonio para favorecer, entre otras
cuestiones, la generacién de estudios estadisticos y analisis comparados. Se sugiere
que en el parrafo inicial se indique “sin perjuicio de las competencias que puedan
corresponder a otras consejerias’, al objeto de evitar posibles solapamientos
competenciales (la competencia estadistica esta atribuida a la Direccion General de
Economia).

Articulo 85.4. Prevé que las personas que no cumplan con el deber de conservacién
no podran acogerse a las medidas de fomento previstas en la ley. Parece conveniente
que ese incumplimiento haya quedado acreditado y que se declare a través de algun
acto administrativo.
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Articulo 99. En las letras a) y b), sobre las infracciones leves consistentes en
incumplimiento del deber de conservar o de utilizar los bienes contraviniendo su régimen
de proteccion, se sugiere extender la tipificacion a los casos en los que, aun no
habiéndose producido danos leves y reversibles comporten dafios —como sefiala el
articulo-, puedan suponer un riesgo o peligro de deterioro o pérdida de los bienes.

En la letra h) parece haberse incluido dos tipos de infracciones diferentes, pues que “La
intervenciéon sobre bienes muebles catalogados que no sean realizados por
profesionales...” parece ser una infraccion diferente a “La disgregacion de conjuntos de
bienes muebles sin la autorizacidon correspondiente, asi como la separacion de bienes
muebles del inmueble al que estan vinculados por el expediente de declaracién” por lo
que se recomienda separarlas en una letra diferente.

Tanto en este articulo 99, como en los articulos 100 y 101 se recomienda incluir una
frase introductoria antes de la enumeracion de las distintas infracciones.

Articulo 103. Se prevé que, cuando los dafnos ocasionados por hechos constitutivos de
infraccion puedan valorarse econdmicamente, la sancion podra consistir en una multa
de entre 1 y 5 veces el valor del dafio causado o el beneficio obtenido, pero no se
singulariza cual o cuales de estos multiplos se debe a aplicar en funcién de la gravedad
de la infraccién. Se recomienda delimitar la citada genérica sancién, diferenciando su
aplicaciéon a las infracciones leves, graves y muy graves de forma que se respete
debidamente el principio de tipicidad. Conforme a la jurisprudencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (STS de 15 de noviembre de 1999 y
8 de enero de 1998), la tipificacion es suficiente cuando consta en la norma una
predeterminacion inteligible de la infraccion, de la sancion y de la correlacion entre una
y otra. Se trata asi de que pueda predecirse con el suficiente grado de certeza, qué
conductas son constitutivas de infraccidn y cual es la sancién aplicable a las mismas.

Articulo 104.3. Establece el plazo de prescripcion de las diferentes infracciones vy
sanciones, y finaliza sefalando que /a obligacién de reparacion y restituciéon de los
bienes a su estado originario sera imprescriptible. No parece que esa prevision tenga
encaje en este articulo, dado que las sanciones que prevé la ley son Unicamente de tipo
econdmico (multas, asi como accesoriamente, el comiso de materiales), por lo que la
reparacion y restitucion de los bienes no es una posible sancién, sino que es una
obligacion que deriva de otros articulos de la ley (articulo 97), no comprendidos en el
régimen sancionador.

Finalmente, se sugiere la conveniencia de verificar que las referencias que en la ley se
realizan a bienes anteriores a afos determinados -como en el articulo 77 y en la
disposicién adicional tercera, que refieren a bienes anteriores a 1936- , dichos afnos
se hayan establecido en funcién de las caracteristicas que diferencian a los bienes en
relacion con los de anos posteriores, y no simplemente por su antigiedad en relacion a
la fecha actual. De lo contrario, si lo que se pretende es proteger simplemente bienes
con determinada antigiiedad (mas de 100 afos, por ejemplo) seria mas recomendable
hacer la referencia a dicha antigliedad.
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Por ultimo, y al objeto de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 14.2 del Decreto
52/2021, de 24 de marzo, se adjunta el documento PDF que ha sido generado a partir
del texto previo a la firma del presente informe.
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