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El resultado obtenido de la aplicacion de la expresion anterior y los rangos del método Jenks

se muestra en el mapa siguiente:
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de PFV, basada en los valores relativos del modelo. Fuente: elaboracion propia.

Figura 45. Determinacion de la capacidad de acogida para la implantacion
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9.3 MODELO DE CAPACIDAD DE ACOGIDA PARA LA DEFINICION DE
LOS PASILLOS DE LINEAS ELECTRICAS DE ALTA TENSION (LEAT)

9.3.1 Metodologia del MCA de las LEAT

Como en el caso anterior, el analisis de capacidad de acogida para la definicién de los

pasillos de las lineas eléctricas esta planteado en dos fases:

1. En primer lugar, se lleva a cabo la determinacién de las zonas viables y no viables a
partir de la superposiciéon de los rasteres que determinan las zonas de exclusion,
simbolizadas mediante los pixeles de valor O (frente a las zonas viables de pixeles

igual a 1).

Los factores que se tienen en cuenta para la exclusién de areas para la implantacion

de lineas eléctricas son:
o Fauna
0 Ndcleos de poblacion
0 Planeamiento urbanistico
o0 Espacios Naturales Protegidos
o0 Red Natura 2000
0 Servidumbres aéreas

Como fruto de esta primera fase se obtiene un mapa resultante con las zonas

excluidas y zonas viables para la implantacién de lineas eléctricas.

2. Una vez definidas las zonas excluidas, se procede a la cuantificacion de las zonas
viables con el fin de jerarquizar la capacidad de acogida que presenta el territorio no

excluido.

Los factores que se tienen en cuenta en el modelo para la cuantificacion de las areas

viables para la implantacién de lineas eléctricas son:
o Fauna
0 Habitat de Interés Comunitario
0 Vegetacion
0 Pendientes
0 Servidumbres aéreas

Como resultado de la aplicacién de los factores de cuantificacion se obtiene un mapa

clasificado en categorias segin su grado de capacidad de acogida.
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A continuacion, se detalla el proceso metodolégico anterior para la exclusién de éareas
inviables para la implantacion de lineas eléctricas y para la cuantificacion de las zonas viables,
mostrando los resultados obtenidos para cada variable estudiada y el global para el ambito

de estudio.

Factores para determinar las zonas de exclusién en los pasillos para lineas eléctricas

O FAUNA (F1)

Se excluyen las areas coincidentes con Areas criticas y Zonas de Importancia establecidas
en Planes de conservacion de especies amenazadas, las IBAs, Humedales Ramsar,
primillares, vertederos, areas de reproduccién del aguila perdicera (Aquila fasciata), area de
reproduccién del aguila real (Aquila chrysaetos), areas de reproduccién del cernicalo primilla
(Falco naumanni), areas de reproduccion de aves esteparias, areas de nidificacion del aguila
imperial (Aquila adalberti), dormideros de milano real (Milvus milvus) y las areas (Buffers de

500 m) con observacion de presencia de avutarda (Otis tarda) y sison (Tetrax tetrax).

O NUCLEOS DE POBLACION Y PLANEAMIENTO URBANISTICO (F2 Y F3)

Nicleos de poblacién

Se excluyen todos los nicleos de poblacién con un area de amortiguacién (buffer) de 200
metros alrededor de su perimetro. En este factor, coinciden los criterios adoptados tanto para
la localizacion de los pasillos de las lineas eléctricas como de subestaciones (ver capitulo
8.4).
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FACTOR DE EXCLUSION: NUCLEOS DE POBLACION
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Figura 46. Factor de exclusion: Nicleos de poblacion (la zona no coloreada dentro del
ambito de estudio se supone viable para este factor). Fuente: Centro Nacional de
Informacién Geografica.

Planeamiento urbanistico
Asi mismo, se excluyen las siguientes calificaciones urbanisticas de suelo:
- Suelo urbano (consolidado o no consolidado).
- Suelo urbanizable programado.
- Redes publicas.
- Sistemas generales.

- Zonas militares.
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Figura 47. Factor de exclusion: Planeamiento urbanistico (la zona no coloreada dentro del
ambito de estudio se supone viable para este factor). Fuente: Infraestructuras de datos
espaciales de la Comunidad de Madrid y Portal de Datos Geogréficos Abiertos de la Junta
de Castilla-La Mancha.

En relacion con este parametro hay que hacer notar dos cuestiones: la primera tiene que ver
con la inexistencia de informacidn urbanistica en el Sistema de Informacion Urbana de
Castilla-La Mancha (SIU) para los municipios de Valdegrudas, Caspuefias, Valdeavellano,
Aldeanueva de Guadalajara, Atanzon, Centenera, Guadalajara, Valfermoso de Tajufia,
Armufia de Tajufia y Aranzueque; y la segunda, se ha optado por no etiquetar como
excluidos los suelos urbanizables que no poseen ordenacién pormenorizada, por su mayor

flexibilidad a la hora de albergar un uso infraestructural.

O ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS Y RED NATURA 2000 (F4)

Se excluyen todos los espacios incluidos en la Red Natura 2000 y Espacios Naturales

Protegidos.

(Nota: en principio, no se considera necesario excluir los espacios en los que se localizan
habitats de interés, como en el caso de las subestaciones (ver capitulo 8.4) en el que el
consumo de suelo es ostensible, aunque dichos espacios seran objeto de jerarquizacion en

funcion de que sean prioritarios 0 no).
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FACTOR DE EXCLUSION: ESPACIOS PROTEGIDOS
[ Ambito de estudio general
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Figura 48. Factor de exclusion: Red Natura 2000 y Espacios naturales Protegidos (la zona
no coloreada dentro del &mbito de estudio se supone viable para este factor). Fuente:
Infraestructuras de datos espaciales de la Comunidad de Madrid y Portal de Datos
Geogréficos Abiertos de la Junta de Castilla-La Mancha.

O SERVIDUMBRES AEREAS (F5)

Se excluyen todas las areas cuya cota aumentada en +80,00 metros (altura maxima del
elemento que podemos incluir en una SE) sobrepasa la cota maxima establecida para las
zonas de servidumbre de las maniobras de aterrizaje y/o despegue del aeropuerto Adolfo

Suérez Madrid — Barajas.
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FACTOR DE EXCLUSION: SERVIDUMBRES AERONAUTICAS
[ Ambito de estudio general

1] 4 8 12 © Subestaciones REE de evacuacién

[’ JKm Il zonas excluidas por servidumbres aeronduticas

Figura 49. Factor de exclusion: Servidumbres aéreas (se excluyen todas las zonas
coloreadas en rojo). Fuente: elaboracién propia a partir de los datos proporcionados por
AESA (Ministerio de Fomento).

Factores para cuantificar la capacidad de acogida para la localizacion de pasillos para

lineas eléctricas

Una vez determinadas las zonas excluidas para la localizacion de pasillos, se procede a la
cuantificacion de las zonas viables con el fin de jerarquizar la capacidad de acogida que

presenta el territorio no excluido.
Los factores elegidos para cuantificar dicha capacidad de acogida son los siguientes:

(Nota: en todos los casos, todos los factores se cuantifican con alguno de los siguientes

valores discretos: 1, 2, 3, 4,y 5).

O FAUNA (S1)

Los valores de jerarquizacion del territorio utilizados para cuantificar la presencia de fauna en

el &mbito de estudio se han basado en:

- Datos de campo obtenidos de especies sensibles de interés presentes dentro del

ambito de estudio.
- Datos bibliograficos y cartografia digital oficial de especies protegidas.

- Zona de importancia y de dispersion del aguila Imperial y zona de dispersion del

aguila perdicera, incluidos en sus respectivos Planes de Conservacion.
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Figura 50. Factor de cuantificacion: Avifauna y areas sensibles presentes. Fuente:
elaboracién propia.

Los valores varian de 1 a 5 en funcion del estado de catalogacion de la especie y del uso del
espacio identificado en campo (reproduccién, area de campeo, etc.).
Para el factor Fauna se ha considerado un coeficiente de ponderacién P1 = 3,5.

O HABITAT DE INTERES COMUNITARIO (S2)

Los habitats de interés se cuantifican en funcion de que sean considerados prioritarios o no,

con los siguientes criterios:

UNIDAD VALOR
HIC no prioritarios 3

HIC prioritarios -
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FACTOR DE EXCLUSION: HABITAT DE INTERES COMUNITARIO
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Figura 51. Factor de cuantificacion: Habitats de interés (la zona no coloreada dentro del
ambito de estudio corresponde a las areas excluidas). Fuente: elaboracion propia a partir de
MDT-05 del CNIG.

Para el factor Habitat se ha considerado un coeficiente de ponderacion P2= 2,5,

O VEGETACION (S3)

Los valores de jerarquizacion del territorio utilizados para cuantificar la vegetacién y usos del

suelo, en los que estaria permitido la localizacién de un pasillo eléctrico son los siguientes:
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UNIDAD VALOR
Agricola

Artificial

Autopistas y autovias

Cultivos

Mosaico agricola con artificial

Otras zonas erosionadas

Urbano continuo

Choperas y plataneras de produccién

Cultivos con arbolado disperso

Mosaico arbolado/desarbolado sobre cultivo y/o prado
Prados y prados con setos

Repoblaciones con especies desconocidas

Superficie forestal residual

Arbustedos

Herbazal / Herbazal — Pastizal

Herbazal-Pastizal con dehesa hueca

Matorral / matorral con arbolado disperso 3
Mosaico arbolado sobre forestal desarbolado

Pastizal-Matorral

T.D. Incendio

Dehesas

Mezcla de coniferas autdéctonas con aléctonas

Bosques riberefios

Bosques mixtos de frondosas aut6ctonas en region biogeografica mediterranea
Cursos de agua

Encinares (Quercus ilex)

Galerias de herbaceas

Galerias arbustivas

Mezcla de coniferas y frondosas autéctonas en region biogeografica
mediterranea

Pinar de pino carrasco (Pinus halepensis)
Pinar de pino pinaster en region mediterranea
Pinas de pino pifionero (Pinus pinea)
Quejigares (Quercus faginea)
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FACTOR DE CUANTIFICACION: VEGETACION
[ Ambito de estudio general

-] bestaci REE de
Valores de jerarquizacion

Figura 52. Factor de cuantificacion: Vegetacion. Fuente: Mapa Forestal de Espafia
(MITERD).

En el caso de los pasillos para lineas eléctricas, no se considera necesaria la exclusion de
uso del suelo o unidad de vegetacion alguna por la flexibilidad que tienen los tendidos de
salvar zonas mediante los vanos. Como se vera posteriormente (ver capitulo 8.4), los valores
de cuantificacion de la vegetacion para los pasillos son completamente diferentes a los
establecidos para la localizacion de subestaciones, al resultar también diferente la naturaleza
y magnitud de los potenciales impactos de sendas actuaciones.

Para el factor Vegetacidon se ha considerado un coeficiente de ponderacién P3 =2,0.

O PENDIENTES (S4)

Dentro del intervalo de pendientes permitido (0-30%), la cuantificacién establecida al objeto
de jerarquizar este factor es la siguiente:

UNIDAD VALOR
Pendientes menores o iguales al 3%

Pendientes superiores al 3% y menores del 7% 2
Pendientes superiores al 7% y menores del 15% 3
Pendientes superiores al 15% y menores del 20% 4

Pendientes superiores al 20% y menores del 30% -I
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FACTOR DE CUANTIFICACION: PENDIENTES
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Figura 53. Factor de cuantificacion: Pendientes (la zona no coloreada dentro del &mbito de
estudio corresponde a las areas excluidas). Fuente: elaboracién propia a partir de MDT-05
del CNIG.

Para el factor Pendientes se ha considerado un coeficiente de ponderacién P5 = 1,0.

0O SERVIDUMBRES AEREAS (S5)

Dentro de la zona viable, se han establecido los siguientes intervalos segun las alturas del
terreno hasta la cota maxima establecida para las zonas de servidumbre de las maniobras de
aterrizaje y/o despegue del aeropuerto Adolfo Suarez Madrid — Barajas +80,00 metros (altura
maxima de los apoyos de la LEAT):

UNIDAD VALOR
Distancias entre 92 y 212 m

Distancias entre 77 y 92 m 2
Distancias entre 52 y 77 m 3
Distancias entre 29 y 52 4

Distancias entre 1y 29 m || NSIN
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FACTOR DE CUANTIFICACION: SSAA
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Figura 54. Factor de cuantificacion: Servidumbres aéreas. (la zona no coloreada dentro de
la zona de servidumbre corresponde al area excluida) Fuente: elaboracion propia a partir de
los datos proporcionados por AESA (Ministerio de Fomento).

9.3.2 Resultados del MCA de las LEAT

Determinacién de las areas viables y excluidas para la localizacién de pasillos
eléctricos

La determinacién de las zonas excluidas y, por extension, de las areas viables, se realiza
mediante la multiplicacion de todos los rasteres correspondientes a los cuatro factores
utilizados, y en los que las areas de exclusion presentan pixeles con valor 0 y las viables

presentan pixeles con valor 1.

Este mapa de resultado parcial corresponde al resultado de la aplicacién de la siguiente

expresioén, que resume la metodologia empleada:

4
Rastervalue = 1_[ Fi
i=1
De modo que el raster resultante también tiene valores entre 0 y 1 y, al multiplicarlo por
cualquier otro raster de cuantificacion, siempre discriminara las zonas excluidas de las
viables, con independencia de los criterios que se utilicen para cuantificar la jerarquia de

éstas.
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Determinacion de la capacidad de acogida del ambito de actuacion paralalocalizacion

de pasillos de lineas eléctricas

Finalmente, la capacidad de acogida del ambito de actuaciéon queda determinada por la

aplicacién completa de la siguiente expresion:

4 6
Rastervalue = HFL' . Z Pj - Sj
i=1 j=1

Capacidad de acogida sobre los intervalos construidos a partir de los datos reales del

modelo

Al igual que para las PFV, se ha empleado el método de Jenks para la definicion de la
capacidad de acogida del territorio para acoger LEAT, mediante cinco intervalos (rangos)

construidos a través de umbrales naturales.

De esta manera, el Modelo de Capacidad de Acogida para LEAT se ha dividido en los

siguientes rangos:

CAPACIDAD DE ACOGIDA VALORES

Moderada / Media 17,52 — 24,72

Baja 24,72 — 29,72

El resultado obtenido de la aplicacion de la expresion anterior y los rangos del método Jenks

se muestra en el mapa siguiente:
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los pasillos eléctricos, basada en los valores relativos del modelo. Fuente: elaboracion propia.
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9.4 MODELO DE CAPACIDAD DE ACOGIDA PARA LA IMPLANTACION
DE SUBESTACIONES ELECTRICAS DE TRANSFORMACION (ST)

9.4.1 Metodologia del MCA de las ST

Al igual que el analisis de capacidad de acogida de las LEAT, el andlisis de capacidad de

acogida de las ST esta planteado en dos fases:

1. Primeramente, se determinan las zonas viables y no viables para la implantacion de
ST, a partir de la superposicion de los rasteres que determinan las zonas de
exclusion, simbolizadas mediante los pixeles de valor O (frente a las zonas viables de

pixeles igual a 1).

Los factores que se tienen en cuenta para la exclusién de areas para la implantacion

de subestaciones son:
o Infraestructuras: redes de transporte
0 Ndcleos de poblacion
o Planeamiento urbanistico
0 Vias pecuarias
0 Montes publicos
o0 Red hidroldgica
o Espacios Naturales Protegidos
0 Red Natura 2000
0 Habitat de Interés Comunitario
0 Vegetacién
o Pendientes
0 Servidumbres aéreas

Como fruto de esta primera fase se obtiene un mapa resultante con las zonas
excluidas y viables para la implantacion de subestaciones eléctricas de

transformacion.

2. Una vez definidas las zonas excluidas, se procede a la cuantificacion de las zonas
viables con el fin de jerarquizar la capacidad de acogida que presenta el territorio no

excluido.

Los factores que se tienen en cuenta para la cuantificaciéon de las éreas viables para

la implantacion de subestaciones son:
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Fauna
Pendientes
Vegetacion

Servidumbres aéreas

Como resultado de la aplicacién de los factores de cuantificacién se obtiene un mapa

clasificado en categorias, segun su grado de capacidad de acogida.

A continuacién, se detalla el proceso metodologico anterior, mostrando los resultados

obtenidos para cada variable estudiada y el global para el ambito de estudio.

Factores para determinar las zonas de exclusién para la localizacion de ST

O INFRAESTRUCTURAS: REDES DE TRANSPORTE (F1)

Se excluye toda la red viaria y ferroviaria con los siguientes margenes de amortiguacion:

TIPOLOGIA BUFFERS (metros)
Autopistas y autovias 50
Carreteras convencionales 25
Red ferroviaria 50
Estaciones de FF.CC. 100
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INFRAESTRUCTURAS

Autovias

=== Carretera convencional

—+—+ Linea ferroviaria

== Lineas eléctricas

™ ™, ' — = = Gasoductos

Figura 56. Factor de exclusion: Redes de transporte (la zona no coloreada dentro del ambito
de estudio se supone viable para este factor). Fuente: Centro Nacional de Informacion
Geografica.

O NUCLEOS DE POBLACION Y PLANEAMIENTO URBANISTICO (F2 Y F3)

Nicleos de poblacién

Se excluyen todos los nudcleos de poblacién con un area de amortiguacion (buffer) de 200

metros alrededor de su perimetro.
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FACTOR DE EXCLUSION: NUCLEOS DE POBLACION
[ Ambito de estudio general
© Subestaci REE de
I Nucleos de poblacién
[]Zona de amortiguacion (Baffer = 200 m.)

Figura 57. Factor de exclusion: Nicleos de poblacion (la zona no coloreada dentro del
ambito de estudio se supone viable para este factor). Fuente: Centro Nacional de
Informacién Geografica.

Planeamiento urbanistico
Asi mismo, se excluyen las siguientes categorias urbanisticas de suelo:
- Suelo urbano (consolidado o no consolidado)
- Suelo urbanizable programado
- Redes publicas
- Sistemas generales

- Zonas militares
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FACTOR DE EXCLUSION: PLANEAMIENTO
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Figura 58. Factor de exclusion: Planeamiento urbanistico (la zona no coloreada dentro del
ambito de estudio se supone viable para este factor). Fuente: Infraestructuras de datos
espaciales de la Comunidad de Madrid y Portal de Datos Geogréficos Abiertos de la Junta
de Castilla-La Mancha.

En relacion con este parametro hay que hacer notar dos cuestiones: la primera tiene que ver
con la inexistencia de informacion urbanistica en el Sistema de Informacién Urbana de
Castilla-La Mancha (SIU) para los municipios de Guadalajara, Armufia de Tajufia y
Aranzueque; y la segunda, se ha optado por no etiquetar como excluidos a los suelos
urbanizables que no poseen ordenacion pormenorizada por su mayor flexibilidad a la hora de

albergar un uso infraestructural.

Enrelacién con la ausencia de informacién en los citados municipios, se ha optado por permitir
la localizacion de subestaciones en ellos, puesto que los nucleos de poblacién han sido
excluidos con su correspondiente zona de amortiguacién. En cualquier caso, este parametro
debera ser analizado con toda certeza, una vez se obtenga la informacion de los municipios

afectados.

O VIAS PECUARIAS Y MONTES PUBLICOS (F4 Y F5)

Se excluyen todas las vias pecuarias y montes publicos presentes en el ambito de estudio.
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FACTOR DE EXCLUSION: VIAS PECUARIAS Y MONTE PUBLICO

[ Ambito de estudie general
© Subestaciones REE de evacuacion

I vias Pecuarias
I Montes Pablicos

Figura 59. Factor de exclusion: Vias pecuarias y Montes Publicos (la zona no coloreada
dentro del ambito de estudio se supone viable para este factor). Fuente: Infraestructuras de
datos espaciales de la Comunidad de Madrid y Portal de Datos Geograficos Abiertos de la

Junta de Castilla-La Mancha.

O RED HIDROLOGICA (F6)

Se excluyen todos los cauces presentes en la zona de estudio con una zona de amortiguacién

de 15 metros y todas las zonas inundables estimadas para un periodo de 500 afios.
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FACTOR: RED HIDROLOGICA

|- 1 - Zonas excluidas por presencia de cauce o zona inundable

Figura 60. Factor de exclusion: Red hidrologica, buffer de 15 m y zonas inundables para un
periodo de 500 afios. (la zona no coloreada dentro del &mbito de estudio se supone viable
para este factor). Fuente: Confederacion Hidrogréfica del Tajo y MITERD.

0O ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS, RED NATURA 2000 Y HABITAT DE INTERES
COMUNITARIO (F7 Y E8)

Se excluyen todos los Espacios Naturales Protegidos, espacios incluidos en la Red Natura

2000 y lugares con Habitat de Interés Comunitario (HIC).
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Figura 61. Factor de exclusion: ENP, Red Natura 2000 e HIC (la zona no coloreada dentro

del ambito de estudio se supone viable para este factor). Fuente: Infraestructuras de datos

espaciales de la Comunidad de Madrid y Portal de Datos Geogréficos Abiertos de la Junta
de Castilla-La Mancha.

O VEGETACION (F9)

Partiendo del Mapa Forestal de Espafia, se excluyen las siguientes unidades de vegetacion:
- Agua
- Acebuchales (Olea europaea var. sylvestris)
- Arbolado disperso de coniferas y frondosas
- Arbolado disperso de frondosas
- Bosques riberefios
- Bosques mixtos de frondosas autdctonas en region biogeografica mediterranea
- Cortafuegos
- Cursos de agua
- Dehesas
- Encinares (Quercus ilex)

- Enebrales (Juniperus spp.)
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- Galerias de herbaceas

- Galerias arbustivas

- Mezcla de coniferas autéctonas con aléctonas

- Mezcla de coniferas autdctonas en la region biogeografica mediterranea

- Mezcla de coniferas y frondosas autoctonas en la region biogeografica mediterranea
- Pinar de pino carrasco (Pinus halepensis)

- Pinar de pino pinaster en region mediterranea

- Pinar de pino pifionero (Pinus pinea)

- Quejigares (Quercus faginea)

- Superficies arboladas quemadas

- Talas

0 4 8 12 (-] i REE de
- ] [ Zonas excluidas por vegetacion de interés

FACTOR DE EXCLUSION: VEGETACION
[J Ambito de estudio general

Figura 62. Factor de exclusion: Vegetacion (la zona no coloreada dentro del &mbito de
estudio se supone viable para este factor). Fuente: Mapa Forestal de Espafia (MITERD).
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O PENDIENTES (F10)

Se excluyen todas las areas con pendientes superiores al 30%.

FACTOR DE EXCLUSION: PENDIENTES
[J Ambito de estudio general
(-] b i REE de
- Se excluyen todas las pendientes mayores del 30%

Figura 63. Factor de exclusion: Pendientes (se excluyen todas las zonas coloreadas en rojo)
Fuente: elaboracion propia a partir de MDT-05 del CNIG.

O SERVIDUMBRES AEREAS (F11)

Se excluyen todas las areas cuya cota aumentada en +80,00 metros (altura maxima del
elemento que se puede incluir en una ST) sobrepasa la cota maxima establecida para las
zonas de servidumbre de las maniobras de aterrizaje y/o despegue del aeropuerto Adolfo

Suarez Madrid — Barajas.
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FACTOR DE EXCLUSION: SERVIDUMBRES AERONAUTICAS
[ Ambito de estudio general

© Subestaciones REE de evacuacién
- ol I Zonas excluidas por servidumbres aeronéuticas

Figura 64. Factor de exclusion: Servidumbres aéreas (se excluyen todas las zonas
coloreadas en rojo) Fuente: elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por
AESA (Ministerio de Fomento).

Factores para cuantificar la capacidad de acogida paralalocalizacion de subestaciones

eléctricas de transformacion

Una vez determinadas las zonas excluidas para la localizacién de subestaciones, se procede
a la cuantificacién de las zonas viables, al objeto de jerarquizar la capacidad de acogida que

presenta el territorio no excluido.
Los factores elegidos para cuantificar dicha capacidad de acogida son los siguientes:

(Nota: en todos los casos, todos los factores se cuantifican en alguno de los siguientes valores
discretos: 1, 2, 3, 4,y 5).

O FAUNA (S1)

Los valores de jerarquizacion del territorio utilizados para cuantificar la presencia de fauna en

el &mbito de estudio se han basado en:

- Datos de campo obtenidos de especies sensibles de interés presentes dentro del

ambito de estudio.
- Datos bibliograficos y cartografia digital oficial de especies protegidas.

- Zona de dispersion del aguila imperial y zona de dispersion del aguila perdicera,

incluidos en sus respectivos Planes de Conservacion.
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- IBA n°® 73 “Cortados y graveras del Jarama”, IBA n° 74 “Talamanca-Camarma”, IBA
n° 75 “Alcarria de Alcald” e IBA n° 394 “Baja Alcarria”.

®

: &
& o8

oW |

FACTOR DE CUANTIFICACION: FAUNA
3 Ambito de estudio general
L] b i REE de
Valores de jerarquizacién
2
s
0 4 8 12 .
[ H

Figura 65. Factor de cuantificacion: Avifauna y areas sensibles presentes. Fuente:
elaboracién propia.

Los valores varian de 1 a 5 en funcion del estado de catalogacion de la especie y del uso del
espacio identificado en campo (reproduccién, area de campeo, etc.).
Para el factor Fauna se ha considerado un coeficiente de ponderacion P1 = 2,5.

O PENDIENTES (S2)

Dentro del intervalo de pendientes permitido (0-30%), la cuantificacién establecida al objeto

de jerarquizar este factor es la siguiente:

UNIDAD VALOR
Pendientes menores o iguales al 3% 1
Pendientes superiores al 3% y menores del 7% 2
Pendientes superiores al 7% y menores del 15% 3
Pendientes superiores al 15% y menores del 20% 4
Pendientes superiores al 20% y menores del 30% -
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FACTOR DE CUANTIFICACION: PENDIENTES

[ Ambito de estudio general
-] REE de

Pendientes (%)

I Menores o iguales al 3%
[lEntreel 3% yel 7%

[ Entreel 7% y el 15%

| |Entre el 15% y el 20%

L] 4 8 12
I vayores del 20%

Figura 66. Factor de cuantificacion: Pendientes (la zona no coloreada dentro del &mbito de
estudio corresponde a las areas excluidas). Fuente: elaboracién propia a partir de MDT-05
del CNIG.

Para el factor Pendientes se ha considerado un coeficiente de ponderacién P3 = 3,0.

O VEGETACION (S3)

Los valores de jerarquizacion del territorio utilizados para cuantificar la vegetacién y usos del

suelo, en los que estaria permitido la localizacién de una subestacion son los siguientes:
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FACTOR DE CUANTIFICACION: VEGETACION
[ Ambito de estudio general
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Figura 67. Factor de cuantificacion: Vegetacion (la zona no coloreada dentro del ambito de
estudio corresponde a las areas excluidas). Fuente: Mapa Forestal de Espafia (MITERD).
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UNIDAD

VALOR

Agricola
Artificial
Cultivos

Urbano continuo

Mosaico agricola con artificial
Mosaico desarbolado / Suelo desnudo
Otras zonas erosionadas

Prados
Prados con setos

Choperas y plataneras de produccion
Cultivo con arbolado disperso
Mosaico arbolado sobre cultivo y/o cultivo
Mosaico de pastizal sobre cultivo y/o prado
Mosaico desarbolado sobre cultivo
Mosaico matorral / cultivo y/o prado

Repoblaciones con especie desconocida
Superficie forestal residual

Arbustedos

Pastizal-Matorral

Herbazal — Pastizal

Herbazal — Pastizal con arbolado disperso
Herbazal — Pastizal con dehesa hueca
Matorral con arbolado disperso
Mosaico arbolado sobre forestal desarbolado

3
] [} .
evaluacion ambiental

(Los valores cuantifican de mayor a menor, es decir, el uso del suelo menos vulnerable y, por

tanto, mas apto para localizacién de una subestacion se valora con el menor valor [1]; y al

contrario, la zona mas vulnerable, y por tanto, menos apta para la localizacion de

subestaciones se cuantifica con el maximo valor [3]; en cualquier caso, hay que tener en

cuenta que la valoracion es relativa a los usos que no han sido excluidos, garantizando, de

este modo, la menor afeccién posible).

Para el factor Vegetacidon se ha considerado un coeficiente de ponderacién P2 = 2,0.

O SERVIDUMBRES AEREAS (S4)

Dentro de la zona viable, se han establecido unos intervalos segun las alturas del terreno,

hasta la cota maxima establecida para las zonas de servidumbre de las maniobras de

aterrizaje y/o despegue del aeropuerto Adolfo Suarez Madrid — Barajas +80,00 metros (altura

méaxima del elemento que podemos incluir en una SE).

Los intervalos son los siguientes:
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UNIDAD VALOR
Distancias entre 92y 212 m
Distancias entre 77 y 92 m 2

w

Distancias entre 52 y 77 m
Distancias entre 29 y 52
Distancias entre 1y 29 m

ok
os Wlgres
B N A;@r‘uj:\dnl Rev FACTOR DE CUANTIFICACION: SSAA
[JAmbito de estudio general

° REE de
Servidumbre aeronautica
Distancia vertical a la cota de seguridad (m)
B oz-212m.
[ J77-92m.
. [ 52-77m.
0 i s 12 [ J20-52m.
o s B -29m.

Figura 68. Factor de cuantificacion: Servidumbres aéreas. Fuente: elaboracion propia a
partir de los datos proporcionados por AESA (Ministerio de Fomento).

9.4.2 Resultados del MCA de las ST

Determinacién de las areas excluidas y viables para la localizacién de subestaciones

eléctricas de transformacion

La determinacion de las areas excluidas y, por extension, de las areas viables para la
localizacion de ST, se realiza mediante la multiplicacion de todos los rasteres
correspondientes a los 10 factores utilizados, en los que las areas de exclusién presentan

pixeles con valor 0 y las viables presentan pixeles con valor 1.

Este mapa de resultado parcial corresponde al resultado de la aplicacién de la siguiente
expresioén, que resume la metodologia empleada:

10
Rastervalue = HFi

i=1
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De modo que el raster resultante también tiene valores entre 0 y 1 y, al multiplicarlo por
cualquier otro raster de cuantificacion, siempre discriminara las zonas excluidas de las
viables, con independencia de los criterios que se utilicen para cuantificar la jerarquia de

éstas.

Determinacién de la capacidad de acogida del ambito de actuacién para la localizacion

de subestaciones eléctricas de transformacion

Finalmente, la capacidad de acogida del ambito de actuacion queda determinada por la
aplicacion completa de la siguiente expresion:

10

Rastervalue = 1_[ Fi

i=1

Capacidad de acogida sobre los intervalos construidos a partir de los datos reales del

modelo.

Aligual que para las PFV y los pasillos de las LEAT, se ha empleado el método de Jenks para
la definicion de la capacidad de acogida del territorio para acoger ST, mediante cinco

intervalos (rangos) construidos a través de umbrales naturales.

De esta manera, el Modelo de Capacidad de acogida para ST se ha dividido en los siguientes

rangos:

CAPACIDAD DE ACOGIDA VALORES

Moderada / Media 8,48 - 10,73
Baja 10,73 - 13,27
Muy baja 13,27 - 18,5

El resultado obtenido de la aplicacion de la expresidn anterior y los rangos del método Jenks

se muestra en el mapa siguiente:
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Figura 69. Determinacién de la capacidad de acogida para la implantacion de las ST (zonas viables), basada en los valores relativos del modelo. Fuente:
elaboracion propia.
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9.5 ANALISIS DE SINERGIAS

En este capitulo se aporta el andlisis sinérgico de las futuras implantaciones de PFV, LEAT y
ST con la avifauna presente de interés y la calidad del paisaje, asi como el efecto sinérgico
de dichas implantaciones con las infraestructuras o usos de caracter extensivo presentes en

el &mbito territorial analizado.
9.5.1 Analisis de sinergias en relacion con la fauna

La Ley 9/20185 define los efectos sinérgicos como aquellos que se producen cuando el efecto
conjunto de la presencia simultanea de varios agentes supone una incidencia ambiental
mayor que el efecto suma de las incidencias individuales contempladas aisladamente. Asi, el
impacto conjunto por dos o mas efectos simples generan un impacto superior al que

producirian éstos, manifestandose individualmente y no de forma simultanea.

El grado de sinergia del area se calcula combinando la calidad ambiental y la densidad de
infraestructuras o usos. Sobre la base de la metodologia de valoracion del grado de incidencia
de los efectos sinérgicos (Tapia, L., Fontan, L., Garcia-Arrese, A., Nieto, C., Macias, F., 2005)

se define:
Grado de Efectos Sinérgicos (GES):

Grado de Ef ectos Sinérgicos (GES) = Calidad ambiental x Densidad de Infrassctructuras

Siendo GES el grado de sinergia calculado para cada uno de los pixeles que componen el
raster correspondiente al area de estudio. De manera previa a realizar los calculos los datos

son normalizados.

El andlisis de las sinergias que se incorpora en el método de seleccién de alternativas o MCA,
se ejecuta, como el resto del analisis anterior, de manera independiente por tipologia de
infraestructura. El GES se calcula para las distintas tipologias con la misma férmula. La
definicién de la calidad ambiental y la densidad de infraestructuras o usos es particular de

cada tipologia.
Plantas solares fotovoltaicas (PFV)

La calidad ambiental para esta tipologia de infraestructura se define a partir del grado de

fragmentacion y destruccion del habitat. A mayor fragmentacion del habitat mayor disminucion
de la calidad de las teselas o fragmentos de habitat (por un incremento del efecto margen) y

de la conectividad biolégica.

5 Ley 9/2018, de 5 de diciembre, por la que se modifica la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental,
la Ley 21/2015, de 20 de julio, por la que se modifica la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes y la Ley 1/2005,
de 9 de marzo, por la que se regula el régimen del comercio de derechos de emisién de gases de efecto invernadero.
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- Fragmentacién del habitat: las infraestructuras restringen los movimientos de las
especies a través de los habitats, con un efecto mas o menos intenso en funcion de

las caracteristicas de las PFV y de las caracteristicas de los organismos.

La caracterizacion de este parametro se realiza cuantificando los principales
corredores presentes en el area definidos en la Planificacion de la red de corredores
ecologicos de la Comunidad de Madrid: Identificacion de oportunidades para el
bienestar social y la conservacion del patrimonio natural (Fuente: Consejeria de
Medio Ambiente de la CM, 2010), y en el Estudio para la identificacion de redes de
conectividad entre habitats forestales de la Red Natura 2000 en Espafa (Universidad
Politécnica de Madrid, WWF- Espafia).

Valores:
o Presencia: 5
o0 No presencia: 1

- Perdida de habitat: corresponde a la pérdida fisica de los habitats en el area de
implantacion de las PFV y la zona de afeccién inmediata. Conviene puntualizar que
la pérdida del habitat para una especie determinada no tiene por qué ser fisica, puesto
gue pérdidas en la calidad del habitat pueden ser suficientes como para que el habitat

se convierta en inutilizable para dicha especie.

La pérdida de habitat se define a través de las areas sensibles por presencia de
especies vulnerables al desarrollo de plantas solares fotovoltaicas, obtenidas a partir

de fuentes oficiales/fiables:
Valores:

Datos oficiales (ZEPA, IBAs y areas de criticas de planes de conservacion y

recuperacion de especies):
o Presencia: 5
o0 No presencia: 1

De la aplicacién de la metodologia anterior se obtiene el siguiente resultado:
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Figura 70. Mapa de calidad ambiental en materia de avifauna y densidad de usos (PFV).
Fuente: elaboracién propia.

La densidad de usos sinérgicos/acumulativos, calculada a partir de la mayor o menor

presencia de usos (con comportamientos similares al de una PFV), se pondera con el factor
de extension relativa de sus teselas respecto a la extension habitual de un clister de
implantacion de PFV (50 Ha), para el caso de que aun no estén predefinidas estas
implantaciones, o de la media aritmética de las mismas, para el caso de que estén
predefinidas. En cualquier caso, se pretende que el grado de sinergia sea mayor cuanto
mayor sea la aproximacion del tamafio de las instalaciones/usos considerados al tamafio de
las implantaciones decididas o buscadas, aunque obviamente favorece la localizacion de las
plantas en lugares donde los usos sinérgicos puedan tener incluso mayores dimensiones que

los propios clUsteres de implantacion de las PFV.
La expresion que pondera el célculo de la densidad es:

Extension relativa = Superficie del uso considerado (m?) / Media de las
superficies de los cllsteres de implantacion de PFV (m?)®

Y el area de influencia de cada uno de estos usos (polos) en relacién con los efectos
sinérgicos, se considera que no puede ser mayor de 2 kildmetros, en atencién a las

condiciones de perceptibilidad de los mismos sobre el territorio.

5 En caso de que no se conozcan estas implantaciones, se tomara un valor medio de 50.000 m?
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Figura 71. Mapa del grado de sinergia en materia de avifauna (PFV). Fuente: elaboracion
propia.
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Figura 72. Mapa del grado de sinergia en materia de avifauna (PFV). Fuente: elaboracién
propia.
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Infraestructuras eléctricas

La calidad ambiental se calcula mediante el sumatorio de los siguientes factores:

Areas sensibles por presencia de especies vulnerables a la construccién/presencia de
lineas eléctricas, obtenidas con los resultados del seguimiento de avifauna durante un
periodo de seis meses (mitad de ciclo) y fuentes oficiales/fiables (zonas de reproduccion
y puntos de conglomeracion de aves sensibles).

Valores:
o Presencia: 10
o No presencia: 0

Densidad de uso del espacio de las especies sensibles a la construccion de lineas

eléctricas.
Valores:
o 1-10%: 2
o 10-20%: 4
0 20-40%: 6
0 40-60 %: 8
o >80%: 10

Planes de conservacion y recuperacion de especies amenazadas y Areas de aplicacion
en las que se establecen las medidas para la proteccién de la avifauna contra la colision
y la electrocucién en lineas eléctricas de alta tension. (R.D. 1432/2008 y Decreto
178/2006).

Valores:
o Presencia: 7

o No presencia: 1

- Corredores principales y corredores de aves esteparias de la “Planificacion de la red

de corredores ecologicos de la Comunidad de Madrid: Identificacion de oportunidades
para el bienestar social y la conservacion del patrimonio natural (Fuente: Consejeria
de Medio Ambiente de la CM, 2010)

Valores:
o Presencia: 5
o] No presencia: 1
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De la aplicacién de la metodologia anterior se obtiene el siguiente resultado:
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Figura 73. Mapa de calidad ambiental en materia de avifauna. Fuente: elaboracion propia.

La densidad de infraestructuras, se ha calculado a partir de los elementos verticales

(apoyos) de las lineas y subestaciones (porticos) y las plantas solares fotovoltaicas, los cuales
se han ponderado de forma directa en funcién de su altura, es decir, se ha considerado que
a mayor altura de apoyos (normalmente asociados a mayor tension en el transporte eléctrico),
mayor densidad de la linea ya que los elementos verticales son de mayor tamafio y resultan
mas perceptibles (“densos”) sobre el territorio. Las alturas medias consideradas segun

tipologia de elemento son las siguientes:
e LEAT 66 kV: Apoyos de 15 m.
e LEAT 132 kV: Apoyos de 35 m.
e LEAT 400 kV: Apoyos de 70 m.
e Apoyos trazado AVE y FF.CC.: 10 m.

A efectos de los calculos sinérgicos, se entiende que la densidad resulta nula a distancias
superiores a dos kilbmetros de la infraestructura considerada, por el efecto de

desvanecimiento en su percepcion.

Con este método, el resultado gréafico obtenido, en una valoracion cualitativa del territorio, es

el siguiente:
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Figura 74. Mapa del grado de sinergia en materia de avifauna (Infraestructuras eléctricas).
Fuente: elaboracién propia.
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9.5.2 Analisis de sinergias en relacién con el paisaje

Como en el caso de la fauna, el analisis del ambito en relacion a su capacidad sinérgica sobre
el paisaje para asumir la naturaleza de las infraestructuras del Nudo “San Fernando — Loeches
— Anchuelo — Ardoz”, debe distinguir entre la sinergia que podria producirse entre las
infraestructuras de transporte eléctrico, cuyo caracter es lineal y en altura, y la que podria
concurrir con las plantas solares fotovoltaicas, de caracter extensivo y a una altura mas

limitada.

La incidencia de estos dos factores, dimensiones y altura, resultan fundamentales a la hora
de abordar la perceptibilidad paisajistica y, por ello, el andlisis de sinergias se realiza mediante
una metodologia de similar implementacién a la empleada en el caso de la avifauna, pero que
tiene en cuenta la diferente percepcion de las infraestructuras de transporte y plantas solares,
en relacion a los usos ya existentes en el territorio y en relacion a la calidad paisajistica de las

diferentes zonas en las que se pretenden implantar estos tipos de infraestructuras.

En efecto, el andlisis de la sinergia sobre el paisaje tiene en cuenta la densidad de los usos
existentes que se consideren para cada tipologia de infraestructuras (mas lineales y con
altura, para el caso de las LEAT y mas extensivos, para el caso de las PFV), pero siempre en
relacién con otros factores intrinsecos a la propia variable de paisaje, como son: el valor de
sus unidades paisajisticas, su perceptibilidad y su vulnerabilidad frente a la fragmentacion y/o

degradacion. Por ello, el analisis que se propone, se realiza a partir de los siguientes factores:

- La calidad paisajistica, entendiéndola desde una acepcién mas amplia que incluye
en su elaboracion y resultado final, tanto la valoracion de las unidades de paisaje
presentes, como la vulnerabilidad y perceptibilidad de las mismas desde lugares de

observacion cualificados.

- La densidad de usos sinérgicos/acumulativos, calculada a partir de la mayor o
menor presencia de los mismos, los cudles son ponderados, bien con el factor de
extension relativa de sus teselas respecto a la extension media de un cluster de
implantacion de PFV (50 Ha) para el caso de las PFV, bien con la altura de sus

elementos, para el caso de las LEAT.
Determinacion de la calidad paisajistica

El andlisis de la calidad paisajistica del ambito de estudio se realiza a partir de una diagnosis
de elaboracion propia, configurada a partir del trabajo de campo y gabinete sobre aquellos
aspectos que cualifican (o descualifican) las unidades de paisaje presentes (elementos
significativos de caracter natural y antrépico, extension relativa en la escena,
representatividad en el paisaje local, consumo perceptivo, presencia de elementos
distorsionantes...), incorporandose, en el caso de existir, fuentes oficiales de informacion

complementarias relativas a la calidad y fragilidad visual del paisaje de las unidades.
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Con todo ello, el céalculo de la calidad paisajistica del ambito de actuacion se desarrolla en
dos escalas; en primer lugar, se valora la calidad intrinseca del paisaje de cada una de las

unidades de paisaje presentes en el ambito de estudio en relacién a los siguientes factores:

- La mayor o menor presencia de elementos significativos de caracter natural y/o

antropico en cada unidad
- La extension relativa de cada una de ellas en el ambito de estudio

- La representatividad de la unidad de paisaje en relacion con los rasgos identitarios

de la comarca
- El consumo perceptivo global de cada unidad de paisaje
- Lavulnerabilidad de las mismas.
- La mayor o menor presencia de elementos distorsionantes del paisaje

Y, en segundo lugar, el resultado obtenido se matiza con el andlisis ponderado de los

siguientes factores:
- Lafragilidad visual del paisaje
- Laintervisibilidad ponderada total
- La presencia local de elementos singulares de caracter natural y su cuenca visual
- La presencia local de elementos singulares de caracter antrépico y su cuenca visual
- Lapresencia local de elementos distorsionantes del paisaje y su cuenca visual
Determinacién de la calidad intrinseca de las unidades de paisaje

Con independencia de la informacion que se pueda obtener desde las capas oficiales de la
comunidad autbnoma, en una aproximacién metodolégica de mayor detalle que la utilizada
para la concepcion de dichas capas, se acomete la valoracion y diagnosis de aquellos
aspectos que cualifican la calidad intrinseca de las propias unidades paisajisticas definidas

en el ambito.

De este modo, se lleva a cabo un analisis multicriterio que relaciona, por una parte, las claves
del caracter del paisaje de cada unidad valoradas a partir de la presencia de elementos
significativos de indoles natural y antropico, asi como por la representatividad de dicha unidad
en el ambito comarcal o subregional; y por otro lado, los aspectos mas relacionados con la
perceptibilidad, a partir del analisis de la intervisibilidad general y, fundamentalmente, del
potencial consumo perceptivo desde puntos de observacién y sendas que propician una
percepcion cualificada; finalmente, el andlisis tiene en cuenta la vulnerabilidad paisajistica
frente al posible desarrollo de actividades humanas con “uso consuntivo” del recurso paisaje,
y la presencia o no de elementos distorsionantes que actualmente descualifican los

escenarios y sus contextos.
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Una vez evaluada la calidad intrinseca del paisaje de cada una de las unidades definidas, se

procede a calcular la valoracién conjunta de la calidad paisajistica del ambito de estudio,

teniendo en cuenta los siguientes factores:

1. Lacalidad intrinseca de cada una de las unidades de paisaje

2. Lacalidad visual y fragilidad visual definidas por fuentes oficiales

3. Laintervisibilidad ponderada conjunta

4. La presencia de elementos singulares de caracter natural y el area de

influencia (segun distancia) de su cuenca visual.

5. La presencia de elementos singulares de caracter antropico y el area de

influencia (segun distancia) de su cuenca visual.

6. La presencia de elementos distorsionantes del paisaje y el &rea de influencia

(segun distancia) de su cuenca visual.

Para la determinacion de la calidad paisajistica del ambito de estudio se procede, finalmente,

a rasterizar toda la informacién obtenida en los puntos anteriores, aplicando, sobre los

intervalos de valoracién de cada uno de los factores, coeficientes de ponderacion adecuados

al peso que cada factor tiene sobre la calidad paisajistica. Sirva a modo de ejemplo la

siguiente tabla:

Factores de ponderacion Intervalo de valores | Coeficiente
Calidad paisajistica de las unidades de paisaje (14,75 — 23,00) 12,0
Calidad visual del paisaje (1-5) 3,0
Fragilidad visual del paisaje (1-5) 3,0
Intervisibilidad ponderada conjunta (1-5) 6,0
Presencia de elementos singulares de caracter natural (0—16) 6,0
Presencia de elementos singulares de caracter (0 —16) 6,0
antrépico
Presencia de elementos distorsionantes del paisaje (0—16) -10,0
Suma 30,00

Valor Maximo posible = 528,00
Valor Minimo posible = 29,00

Obviamente, el mayor peso en el calculo de la calidad paisajistica lo aporta la propia calidad

intrinseca calculada para cada una de las unidades de paisaje. El motivo por el cual no se

utiliza este ultimo factor de manera directa es para evitar el artificio de dotar a toda la extensién

de la unidad de paisaje del mismo valor de calidad, perdiendo, por tanto, los matices que

pueden ser aportados por la presencia de elementos singulares (en positivo) o distorsionantes
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(en negativo), la mayor o menor visibilidad ponderada segun la cualificacion de los

observadores o la calidad y fragilidad visual.

®

Mapa de Calidad Paisajistica
[ Baja

[ | Baja - Media

[ TMedia

[ Media - Alta

o Km [ Alta

Figura 75. Mapa de calidad paisajistica. Fuente: elaboracién propia.

Desde este punto de vista, los efectos de los andlisis sinérgicos y/o acumulativos se
consideraran positivos sobre el paisaje cuando éste presente una valoracién de la
calidad paisajistica “baja” o “baja-media”; y, al contrario, la sinergia/acumulacién
presentara valores negativos cuando la proliferacion de usos extensivos de caracter
sinérgico con las PFV se produzca sobre espacios con “alta” o “media-alta” calidad
paisajistica. Obviamente, este Ultimo hecho tendra una menor probabilidad de ocurrencia ya
gue, por el modo en el que se construye la calidad paisajistica, la presencia de altas
densidades de los usos anteriormente listados, habitualmente distorsionantes del paisaje,
sobre cualquier unidad paisajistica va a reducir drasticamente la valoracion de la calidad de
la misma vy, por ende, aumentara el grado sinérgico de manera que el método propone, por
tanto, como localizaciones éptimas aquellas situadas en las zonas de mayor densidad de este

tipo de usos que, a su vez, se asocian con paisajes banales o altamente degradados.

Por contra, la construccion del método persigue la preservacion de los paisajes de mayor
calidad hasta el punto de que los propone con un signo diferente (positivo) a la situacion
anteriormente descrita. La causa para este cambio de signo del efecto sinérgico tiene su
explicacion en los diferentes efectos que se pueden esperar cuando acumulamos
instalaciones/usos sobre areas de alta calidad escénica, a cuando lo hacemos sobre areas
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de calidad paisajistica baja, de manera que, la valoracion calculada apuesta por acumular
estas instalaciones en las zonas de peor calidad del paisaje, entendiendo que en ese caso,
la acumulacion resulta positiva frente a la vulnerabilidad y, por el contrario, trata de mantener
expeditos aquellas zonas en las que se acumulan los espacios de alta calidad paisajistica, y

en los que se entiende favorable una menor presencia de estas instalaciones.

Con este sentido, el analisis comparativo de los efectos sinérgicos/acumulativos esperados
se realiza mediante la valoracién conjunta de los dos factores anteriores de un modo
multiplicativo, es decir, el grado de sinergia esperado sobre el paisaje se puede modelizar

segun la siguiente expresion:
GSP = CP x p(Inf)
Siendo:

e GSP el grado de sinergia calculado para cada uno de los pixeles que componen el

raster correspondiente al ambito de estudio.

e CP el factor asignado segun las diferentes categorias de calidad paisajistica

presentes en el ambito de estudio:
o Calidad alta = -1,50
o Calidad media-alta = -1,25
o Calidad media = +1,00
0 Calidad baja-media = +1,25
0 Calidad baja = +1,50

A partir de esta metodologia comuln para las diferentes tipologias de infraestructuras que
integran el Nudo, se aporta a continuacion el andlisis de sinergias realizado tanto para plantas
solares fotovoltaicas como para infraestructuras eléctricas, donde su principal diferencia

estriba en la construccion de las densidades de usos con capacidad sinérgica.
Plantas solares fotovoltaicas (PFV)

En cuanto a la valoracién de los emplazamientos posibles para la implantacion de plantas
solares fotovoltaicas, en relacion con los posibles efectos sinérgicos y/o acumulativos
relacionados con la presencia de otros usos en el territorio sobre el paisaje, parte de la
premisa, ya referida, de que estas instalaciones tienen un caracter extensivo sobre el territorio
ya que, como término medio, lo ideal suele ser localizarlas en clisteres de 50 Ha como

minimo.

Por ello, los usos que se han considerado como de posibles efectos sinérgicos y acumulativos
con estas infraestructuras de generacion de electricidad deben partir de esa misma premisa,

primando el caracter extensivo frente al lineal (éste Ultimo mas asociado a los efectos
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sinérgicos de las lineas eléctricas). De este modo, partiendo de la informacién aportada por
las capas vectoriales del SIOSE, los usos considerados como de posibles efectos sinérgicos

han sido los siguientes:
- Ofras instalaciones fotovoltaicas y/o edlicas
- Instalaciones agroindustriales y agroganaderas
- Invernaderos
- Instalaciones de depuracion y potabilizacion de aguas
- Uso industrial aislado
- Poligonos industriales ordenados y sin ordenar
- Instalaciones de telecomunicaciones
- Aparcamientos de vialidad
- Usos mineros / extractivos
- Zonas de extraccion o vertido
- Vertederos y escombreras

Para el célculo de la densidad de usos sinérgicos/acumulativos, valorada a partir de la
mayor o menor presencia del listado de usos anteriores, éstos son ponderados con un factor
de extension relativa (de sus teselas) respecto a la extension media de un clister de
implantacion de PFV (50 Ha). En cualquier caso, se pretende, de este modo, que el grado de
sinergia sea mayor cuanto mayor sea la aproximacion del tamafio de las instalaciones/usos
considerados al tamafio de las implantaciones de PFV, aunque obviamente se favorece la
localizacion de las plantas en lugares donde los usos sinérgicos puedan tener incluso
mayores dimensiones que los propios cllsteres de implantacion de PFV. En cualquier caso,

la expresién que pondera el célculo de la densidad es:
Extension relativa = Superficie del uso considerado (m?) / 50.000 (m?)

Y el area de influencia de cada uno de estos usos (polos) en relacién con los efectos
sinérgicos, se considera que no puede ser mayor de 2 kildbmetros, en atencion a las

condiciones de perceptibilidad de los mismos sobre el territorio.

Pagina 129



( )I-n(-r‘;_;} .3 .

|
evaluacion ambiental

Aplicando, de nuevo, la anterior expresion:
GSP = CP x p(Inf)
donde:

e GSP es el grado de sinergia calculado para cada uno de los pixeles que componen

el raster correspondiente al ambito de estudio.

e CP es el factor asignado segun las diferentes categorias de calidad paisajistica

presentes en el ambito de estudio:
o Calidad alta = -1,50
o Calidad media-alta = -1,25
o Calidad media = +1,00
0 Calidad baja-media = +1,25
0 Calidad baja = +1,50

e p(Inf) es el factor asignado segun la densidad de usos sinérgicos/acumulativos

ponderados existentes
o Densidad alta = +2
o Densidad media-alta = +1,75
o0 Densidad media-baja = +1,5
o0 Densidad baja = +1,25
o Densidad nula = +1,00
La interrelacion entre ambos factores se representa del siguiente modo:

A efectos de los calculos sinérgicos, se entiende que la densidad resulta nula a distancias
superiores a dos kildbmetros de la infraestructura considerada por el efecto de

desvanecimiento en su percepcion.

Con este método, el resultado grafico que se podria obtener, en una valoracién cualitativa del

territorio simbolizada en cinco cuantiles, es el siguiente:
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Figura 76. Resultado de la valoracién de grado de sinergia/acumulacion sobre el &mbito de
estudio para la localizacion de PFV. Fuente: elaboracion propia.

Infraestructuras eléctricas

La valoracién del ambito de estudio en relacion con los posibles efectos sinérgicos y/o
acumulativos relacionados con la presencia de infraestructuras de tipologia eléctrica
existentes, se ha realizado a partir del concepto “densidad de infraestructuras”, calculada
a partir de los elementos verticales (apoyos) de las lineas y subestaciones (pérticos), los
cuales se han ponderado de forma directa en funcién de su altura, es decir, se ha considerado
gue a mayor altura de apoyos (normalmente asociados a mayor tensién en el transporte
eléctrico), mayor densidad de la linea ya que los elementos verticales son de mayor tamafio
y resultan mas perceptibles (“densos”) sobre el territorio. Las alturas medias consideradas

segun tipologia de elemento son las siguientes:
e LEAT 66 kV: Apoyos de 15 m.
e LEAT 132 kV: Apoyos de 35 m.
e LEAT 400 kV: Apoyos de 70 m.
e Apoyos trazado AVE: 10 m.

Con el siguiente resultado:
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Figura 77. Mapa de densidad ponderada por la presencia de otros usos eléctricos de
caracter lineal. Fuente: elaboracion propia.

Aplicando, la anterior expresion en relacion a las distintas categorias del mapa de calidad
paisajistica expuesto:
GSP = CP x p(Inf)

donde:

e GSP es el grado de sinergia calculado para cada uno de los pixeles que componen
el raster correspondiente al ambito de estudio.

e CP es el factor asignado segun las diferentes categorias de calidad paisajistica
presentes en el &mbito de estudio:

o Calidad alta = -1,50

o Calidad media-alta = -1,25
o Calidad media = +1,00

o Calidad baja-media = +1,25
0 Calidad baja = +1,50

o p(Inf) es el factor asignado segun la densidad de usos sinérgicos/acumulativos
ponderados existentes:
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o0 Densidad alta = +2
o Densidad media-alta = +1,75
o0 Densidad media-baja = +1,5
o0 Densidad baja = +1,25
o0 Densidad nula = +1,00

A efectos de los calculos sinérgicos, se entiende que la densidad resulta nula a distancias
superiores a dos kildbmetros de la infraestructura considerada por el efecto de
desvanecimiento en su percepcion.

Con este método, el resultado gréafico que se podria obtener, en una valoracion cualitativa del

territorio simbolizada en cinco cuantiles, es el siguiente:

Tiabanilas og RS " F I = GO
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Figura 78. Resultado de la valoracion de grado de sinergia/acumulacion sobre el @mbito de
estudio para el trazado de LEAT. Fuente: elaboracién propia.
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9.6 PROPUESTA Y ANALISIS DE ZONAS, PASILLOS Y UBICACIONES
AMBIENTALMENTE VIABLES

Una vez obtenido el resultado de la aplicacién de los modelos de capacidad de acogida del
territorio para plantas solares fotovoltaicas, subestaciones eléctricas de transformacién y
lineas eléctricas de evacuacion, y habiendo obtenido también los resultados del andlisis de
sinergias de las infraestructuras con el paisaje y la avifauna, se definen a continuacion los

emplazamientos para dichas infraestructuras.

La informacion que ofrece el resultado de los modelos, cumple objetivos especificos para
determinar las zonas potenciales donde podran desarrollarse las futuras implantaciones de
las infraestructuras del Nudo, teniendo en cuenta las sinergias de avifauna y paisaje, los

indicadores ambientales y los criterios de aptitud técnica.
9.6.1 Seleccion de zonas ambientalmente viables para las PFV

Como se ha visto anteriormente, el resultado de la aplicacién del MCA para PFV ofrece, por
una parte, zonas inviables para albergar este tipo de infraestructuras, y por otro, la
clasificaciéon de las zonas viables segun su grado de capacidad de acogida, en un rango que

comprende desde alta hasta baja capacidad de acogida.

Segun el modelo aplicado, aproximadamente el 50% del territorio estudiado qued6 descartado
para albergar PFV por lo que, para la propuesta de localizacion de estas infraestructuras, se
procedid al estudio sistematico del resto del territorio, que comprende las zonas viables,
priorizando aquellas con valores de capacidad de acogida altos. Para ello, se agruparon todas

las zonas viables en poligonos a los que se ha denominado “envolventes”:
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Figura 79. Localizacion de areas viables para la futura implantacion de las PFV del Nudo “San Fernando — Ardoz”. Fuente: elaboracién propia.
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En los respectivos estudios de alternativas de los estudios de impacto ambiental de las

PEV, se analizardn y compararan dos o tres alternativas viables de ubicacién.

En relacién con el andlisis sinérgico sobre la variable de fauna, las zonas viables para la
implantacion de las PFV se localizan, en general, sobre espacios con buena disposicién
desde el punto de vista de la sinergia y/o acumulacion. Es de destacar el alto porcentaje de
areas viables localizadas sobre zonas muy favorables, y la baja extension de zonas
desfavorables. Los ambitos GP04 y GP03 son los que obtienen un grado de sinergia mayor
asociados sus poblaciones de aves esteparias y a una densidad baja media de usos

sinérgicos:
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Figura 80. Localizacion de areas viables para la futura implantacién de las PFV, sobre el mapa resultante del andlisis de sinergias sobre la fauna. Fuente:
elaboracion propia.
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En relacion con el analisis sinérgico sobre la variable paisaje, las zonas viables para la
implantacion de PFV se localizan, en general, sobre espacios con buena disposicién desde
el punto de vista de la sinergia y/o acumulacién, bien porque se hallen junto a zonas de
escenarios paisajisticos altamente degradados o muy banalizados por la presencia de usos
de caracter masivo (poligonos industriales, la mayor parte de las veces), como ocurre en los
GP situados al sur, oeste y noroeste del ambito de estudio, o bien porque la calidad
paisajistica es baja o muy bajay, por ello, resulta mas recomendable la implantacion de estas

infraestructuras, como ocurre en la zona central del &mbito de estudio.

Sin embargo, tal y como se aprecia en la figura siguiente, las propuestas situadas al norte y
noreste del ambito presentan una peor disposicion frente a la sinergia sobre el paisaje, al

afectar a los ambitos de mayor calidad paisajistica y de ausencia total de este tipo de usos:
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Figura 81. Localizacion de areas viables para la futura implantacién de las PFV, sobre el mapa resultante del andlisis de sinergias sobre el paisaje. Fuente:
elaboracién propia.
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9.6.2 Seleccion de pasillos viables para las LEAT

Una vez obtenido el mapa de capacidad de acogida del territorio para albergar lineas

eléctricas, se ha procedido a la definicion de pasillos.

Para la definicion de pasillos se han analizado las conexiones lineales entre los
emplazamientos propuestos para las subestaciones eléctricas de transformacion y las
conexiones de éstas con las subestaciones de evacuacion de la energia eléctrica existentes
en el territorio (propiedad de REE), evitando las zonas excluidas y optando por las zonas con
capacidad de acogida alta y muy alta frente al resto, cuando se han presentado varias

opciones.

Como resultado, los emplazamientos propuestos para la localizacién de pasillos viables para

lineas eléctricas han sido los siguientes:
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Figura 82. Localizacion de los pasillos viables de las futuras lineas eléctricas del Nudo “San Fernando — Ardoz”. Fuente:

elaboracion propia
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Figura 83. Determinacion de pasillos eléctricos viables basada en los valores relativos del modelo y su relacién con las posibles zonas viables para la localizacion
de PFV. Fuente: elaboracion propia.
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En la imagen siguiente se muestra un esquema unifilar, a escala de Nudo, de las infraestructuras eléctricas previstas en los diferentes TL:
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Figura 84. Esquema unifilar de infraestructuras de evacuacion y conexion y su relacion con los GP. Fuente: elaboracién propia.
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En los respectivos estudios de alternativas de los estudios de impacto ambiental de las

infraestructuras eléctricas de conexién y evacuaciéon, se compararan tres trazas viables

dentro de cada pasillo viable obtenido de cada TL.

Respecto a las sinergias sobre la fauna, los pasillos propuestos tienen, en general, valores
favorables, siendo los nodos de conexién existentes (SE) los lugares de mayor conflicto. En
el disefio de los pasillos se han valorado los valores faunisticos evitando areas con valores

resefiables, en los que la densidad de infraestructuras es media.

A pesar de esto, como se observa en la figura siguiente, los pasillos de conexion de GP01 y
GPO02 presentan peores condiciones desde el punto de vista sinérgico, al tratarse de areas
con valores faunisticos en los que la acumulacion de infraestructuras resulta de una incidencia

notable:
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Figura 85. Localizacion de los pasillos viables para LEAT sobre el mapa resultante de andlisis de sinergias sobre la fauna. Fuente: elaboracion propia.
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En el analisis de sinergias sobre la variable paisaje para los trazados de LEAT, los pasillos
propuestos tienen, en general, un buen comportamiento sinérgico al ocupar, la mayor parte
de los trazados, espacios favorables, bien por acumulacién con otras LEAT existentes, bien
porque la calidad paisajistica es baja y resulta mas recomendable el trazado por dichas zonas,
que por otras en las que la calidad paisajistica es mayor, y por ello, los efectos sinérgicos

pueden derivarse en impactos de mayor magnitud.

No obstante, tal y como se observa en la figura siguiente, los pasillos de conexion de las
zonas GP8, GP10 y GP11 presentan peores condiciones desde el punto de vista sinérgico
porque se trata de espacios de alta calidad y fragilidad paisajistica, en los que la acumulacion
de infraestructuras resulta de una incidencia notable. De igual modo, los pasillos de cruce del
rio Henares hacia las conexiones con las SE REE de Ardoz y Puente de San Fernando, se

localizan sobre ambitos en los que los efectos sinérgicos pueden ser significativos:
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9.6.3 Seleccion de ubicaciones viables para las ST

Una vez obtenido el mapa resultante de la aplicacion del modelo de capacidad de acogida
para subestaciones eléctricas, y definidas las areas “envolventes” para la implantacion de las
plantas solares fotovoltaicas, los emplazamientos propuestos como alternativas para la
localizacion de subestaciones eléctricas de transformacion (ST) son los que se muestran en

la figura siguiente.

En los respectivos estudios de alternativas del estudio de impacto ambiental de las

infraestructuras eléctricas se determinaran que, de las 4 posibles localizaciones para

las ST, se escogera la mejor alternativa técnica y ambiental.
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10 GUIA MARCO DE DIRECTRICES Y CRITERIOS PARA LA
ELABORACION DE LOS ESTUDIOS AMBIENTALES
ESTRATEGICOS

Una vez analizado el medio en el que se implantara el Nudo “San Fernando — Loeches —
Anchuelo — Ardoz” y definidos los ambitos territoriales ambientalmente viables para su
implantacion, se avanzan a continuacion una serie de directrices y criterios de aplicacién para
el analisis del medio fisico y territorial, que deberan considerarse durante la elaboracion de
los estudios ambientales estratégicos, para la aprobacién por parte de la D.G. de Urbanismo
de la Comunidad de Madrid, de los correspondientes Planes Especiales de Infraestructuras

gque acogen las infraestructuras incluidas en el Nudo.
10.1 DIRECTRICES Y CRITERIOS PARA EL ANALISIS DE LA CALIDAD
ATMOSFERICA

- Para el analisis de la calidad atmosférica se deberan contemplar los datos aportados
por la Red de Calidad del Aire de la Comunidad de Madrid (RCACM).

- En relacion con los niveles de ruido se debera garantizar el cumplimiento de los
objetivos de calidad acustica para las diferentes areas acusticas, establecidos en la
legislacion vigente en la materia (Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido y

Reales Decretos que la desarrollan).

- Respecto a los campos electromagnéticos debera darse cumplimiento a la legislacién
de aplicacion y considerar como niveles de referencia los establecidos en la
Recomendacion de la Unidon Europea para el publico en general (1999/519/CE),
basada en la guia de ICNIRP de 1998.

0 La poblacion potencialmente afectada se situara en una franja de 100 metros

a ambos lados de la linea

o Por ello, se inventariaran todos aquellos edificios que se encuentren dentro

de este rango.

10.2 DIRECTRICES Y CRITERIOS PARA EL ANALISIS DE LA
HIDROGEOLOGIA Y LA HIDROLOGIA

- Para el andlisis de la hidrologia, se debera caracterizar el ambito de estudio teniendo

en cuenta, al menos, las siguientes fuentes bibliogréficas:

o0 Cartografia digital de la red hidrolégica principal de la Cuenca Hidrografica
del Tajo (CHT).

o0 Cartografia digital de las masas de agua superficiales.
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o0 Cartografia digital de las masas de agua subterraneas.
o0 Sistema Nacional de Cartografia de Zonas Inundables (SNCZI).
o0 Cartografia digital de humedales Ramsar.

- Se desarrollara el estudio hidrolégico mediante HEC-RAS en el que se evalle el

efecto de la ejecucidn de las plantas solares sobre la hidrologia.

0 Para la delimitacion de las zonas inundables se emplearan datos de
precipitaciones vinculadas a periodos de retorno de 10 y 100 afios estimados

suponiendo unas condiciones de humedad inicial del suelo normal.

- Se delimitara el DPH de los cauces de acuerdo a los resultados HEC-RAS, pudiendo
ser ajustado mediante fotointerpretacion sobre ortofoto de los valores bidticos,

geomorfolégicos e histdricos del terreno.

- Debido a que los cursos de agua pueden variar su trazado y cauce con el tiempo, se
debera verificar en campo que la informacién digital disponible se corresponde con la

realidad.

- Conrespecto a la planificacién hidrologica, se llevara a cabo un andlisis de la relacion

de las infraestructuras fotovoltaicas con la misma:
0 Objetivos medioambientales para las masas de agua
0 Principales problemas a los que se enfrenta la cuenca
0 Usos del recurso
0 Zonas protegidas y/o sensibles

10.3 DIRECTRICES Y CRITERIOS PARA EL ANALISIS DE LA GEOLOGIA
Y LA GEOMORFOLOGIA

Para el andlisis de la geologia, se debera caracterizar el ambito de estudio teniendo en cuenta,

al menos, las siguientes fuentes bibliogréaficas:

- Mapa Geologico Nacional (MAGNA) del Instituto Geolégico y Minero de Espafia
1:50.000 (IGME), Mapa geotécnico general 1:200.000 del IGME, Base de datos de
los Lugares de Interés Geoldgico (LIG) y Puntos de Interés Geolégico (PIG) del IGME,

Mapa de la peligrosidad sismica de Espafia del Instituto Geografico Nacional (IGN).

- Asimismo, para la caracterizacion de la geomorfologia del ambito analizado, deberan
emplear, al menos, los siguientes recursos: Mapa geomorfolégico de Espafia y del
Margen continental 1:1.000.000 (IGME), Mapa de Hipsometria y pendientes (IGN),
Mapa hidrogeoldgico de Espafia 1:200.000.
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- Sedebera evitar la afeccién a Lugares de Interés Geoldgico (LIG) y Puntos de Interés
Geoldgico (PIG).

- Enlo relativo a la generacidn de procesos erosivos, se estimara el riesgo de erosion
del area de implantacion de las infraestructuras, mediante la aplicacion de la ecuacion

general de pérdidas de suelo RUSLE, generando cartografia asociada.

o0 En aquellas zonas con niveles de erosion iguales o superiores a 10y.ha/afio,
resultaran de aplicaciébn medidas especificas que prevengan y minimicen

dicho efecto.

10.4 DIRECTRICES Y CRITERIOS PARA EL ANALISIS DE LA
VEGETACION

- En primer lugar, indicar que las fases de analisis de capacidad de acogida y
determinacion de zonas Optimas para las instalaciones ha sido la primera medida a
considerar para la correcta implantacion ambiental de las infraestructuras. Por tanto,
la consideracion de las alternativas seleccionadas en apartados anteriores supone la

directriz de mayor importancia en la proteccion de la vegetacion.

- Se evitaran los efectos sobre las formaciones vegetales de ribera, asi como los
bosques autoctonos, siendo los mayoritarios en el ambito encinares, quejigares,
coscojares y pinares. También se evitaran posibles efectos sobre otras formaciones
vegetales no boscosas que pudieran representar etapas climax de la sucesién
vegetal. En caso de no ser posible ocasionar efectos en estas formaciones vegetales,

se evitara en la medida de los posible su afeccion.

- Asimismo, se minimizaran los posibles efectos sobre el resto de formaciones
vegetales seriales como son las zonas de bosque aclarado, dehesas, matorrales,

pastizales y cualquier otra formacién vegetal natural.

- El disefio general de posicién de paneles y de viales evitard los efectos sobre
comunidades vegetales valiosas, HICs o poblaciones de especies de flora

amenazada en el interior de parque fotovoltaico.

- Cuando sea necesario para la conservacién de la biodiversidad del ambito se
adecuara la localizacion, dimensiones o tecnologia de los paneles fotovoltaicos, asi

como de los caminos, las lineas eléctricas o subestaciones.

- Se alejaran los paneles del arbolado preexistente o vegetacion u otras zonas valiosas

a respetar dentro del parque.

- Para evitar los efectos sobre la vegetacion y la flora amenazada, en caso de haberla,
se establecera como medida protectora al jalonamiento del perimetro de todas las

superficies de ocupacién, asi como al marcaje de los pies arbéreos a podar, talar o
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trasplantar, asi como al marcaje y proteccion de los pies proximos a las zonas de obra

que haya que salvaguardar.

- Como medidas correctoras se aplicaran principalmente aquellas encaminadas a una
correcta gestion de la tierra vegetal y a la revegetacion de zonas degradada,
considerando la restauracion vegetal de todas las superficies temporalmente
ocupadas, siempre mediante especies autéctonas a escala local, incluyendo los
cuidados necesarios los primeros afios para garantizar su  éxito
(cerramientos/protecciones frente a la fauna o la ganaderia, riego, reposicion de
marras, etc.). Las especies, densidades de plantacion, etc. deben ser acordes con

las previamente existentes.

- Como medida compensatoria, en el caso de verse afectada superficie de vegetacion
natural y/o pies arbéreos dentro de terreno forestal, se aportaran como memoria
anexa los criterios metodolégicos para llevar a cabo una reforestacién compensatoria,
asi como el presupuesto asociado al mismo, de acuerdo a lo establecido en el articulo
43 de la Ley 16/1995, de 4 de mayo, Forestal y de Proteccién de la Naturaleza de la
Comunidad de Madrid.

10.5 DIRECTRICES Y CRITERIOS PARA EL ANALISIS DE LOS HABITAT
DE INTERES COMUNITARIO

- Se excluiran de los modelos de capacidad de acogida de las instalaciones
permanentes, como PFV y SE, los HICs incluidos en el anexo | de la Directiva

92/43/CEE, tanto prioritarios como no prioritarios.

- No obstante, se evitara en la medida de lo posible la afeccion a HICs en aquellos
casos en los que pudieran ser afectados, por ejemplo en los accesos a las

instalaciones principales.

- Cuando la afeccién no pudiera ser evitada se tomaran, al igual que para evitar los
efectos en la vegetacién natural, medidas protectoras como el jalonamiento y otras
como la revegetacion de zonas HICs afectadas, o recuperacion de adyacente

utilizando las especies propias de las comunidades vegetales que fueran afectadas.
10.6 DIRECTRICES Y CRITERIOS PARA EL ANALISIS DE LA FAUNA

- Los andlisis de alternativas se realizaran de manera especifica sobre los efectos
asociados a cada una de las tipologias de infraestructuras (PFV, LEAT y ST)
incorporando los datos de los seguimientos anuales de avifauna, informacion
aportada por la administracion, espacios RN2000, IBAs, planes de conservacion y

recuperacion, areas de aplicacion del R.D. 1432/2008 y corredores ecoldgicos.
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- Se evitara la implantacién de infraestructuras en Zonas de Especial Proteccién y

Areas Importancia para la Avifauna.

- Se tendran que realizar estudios anuales de avifauna con metodologia reglada que

como minimo incluird censos en cada uno de los periodos fenologicos.

- Los datos recogidos en los estudios anuales tendran que permitir realizar una
caracterizacion de la comunidad ornitica general y una identificacion de las especies

y areas sensibles para la implantacion de las infraestructuras.

- Las especies sensibles se definiran mediante la combinaciéon de su grado de
conservacion, su inclusiéon en algun espacio protegido coincidente o préximo y su

compatibilidad con la implantacion de las infraestructuras.

- La evaluacion ambiental estratégica se centrar4 en las especies sensibles. Se
describira y/o representara cartograficamente las poblaciones y uso del espacio. El
analisis se realizara cualitativa y cuantitativamente aportando datos de superficies,

ejemplares o poblaciones.

- Se analizara la afectacién y aumento de mortalidad de quirépteros por colisiéon o

electrocucioén con lineas eléctricas aéreas.

- Las infraestructuras se proyectaran respetando las distancias minimas a puntos
sensibles para la fauna (vertederos, dormideros de especies sensibles, puntos de
conglomeracion de especies, corredores ecologicos y puntos de nidificacion de

especies en peligro de extincion y vulnerables).

- Sera de cumplimiento el R.D. 1432/2008, y se instalaran medidas anticolision en los

vanos identificados con riesgo alto en los estudios especificos de avifauna.

- El disefio de las areas de implantacién de las PFV serd permeable permitiendo la

conectividad de puntos de vegetacién natural y zonas sensibles.

- El disefio de las infraestructuras y la evaluacién de los efectos tendra en cuenta las

sinergias y fragmentacién de territorios, a nivel de diagndstico territorial.

- El analisis de la fauna aportara los datos, o indices necesarios para permitir

comparaciones con estudios en fase de explotacion.
10.7 DIRECTRICES Y CRITERIOS PARA EL ANALISIS DE LOS ESPACIOS
PROTEGIDOS
- Se excluiran de las zonas de actuacion todos los Espacios Naturales Protegidos,
tanto los incluidos en la Red Natura 2000 como en otras figuras de proteccion, entre

los que se encuentran los espacios protegidos por las legislaciones nacionales y

autonoémicas.
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- En caso que fuera inevitable una posible afecciéon a Red Natura 2000 y no hubiera
alternativa posible, se realizara la pertinente evaluacion de las repercusiones sobre
los lugares Natura 2000 potencialmente afectados, en aplicacién de la Ley 42/2007,

de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y la Biodiversidad.

- Asimismo, la Ley 33/2015, de 21 de septiembre, insta a las administraciones
competentes a tomar las medidas pertinentes en los espacios de la Red Natura 2000
para evitar el deterioro de los habitats naturales y de los habitats de las especies, asi
como las alteraciones que repercutan en las especies que hayan motivado la

designacion de las zonas. En este sentido el articulo 46 sefiala literalmente:

Articulo 46. Medidas de conservacién de la Red Natura 2000

4. Cualquier plan, programa o proyecto que, sin tener relacién directa con la gestién del lugar
0 sin ser necesario para la misma, pueda afectar de forma apreciable a las especies o habitats
de los citados espacios, ya sea individualmente o en combinacién con otros planes, programas
0 proyectos, se sometera a una adecuada evaluacion de sus repercusiones en el espacio, que
se realizara de acuerdo con las normas que sean de aplicacién, de acuerdo con lo establecido
en la legislacién basica estatal y en las normas adicionales de proteccion dictadas por las
comunidades auténomas, teniendo en cuenta los objetivos de conservacién de dicho espacio.
A la vista de las conclusiones de la evaluacion de las repercusiones en el espacio y supeditado
a lo dispuesto en el apartado 5, los 6rganos competentes para aprobar o autorizar los planes,
programas o proyectos solo podran manifestar su conformidad con los mismos tras haberse
asegurado de que no causara perjuicio a la integridad del espacio en cuestion y, si procede,
tras haberlo sometido a informacién publica. Los criterios para la determinacion de la existencia
de perjuicio a la integridad del espacio seran fijados mediante orden del Ministro de Agricultura,

Alimentacion y Medio Ambiente, oida la Conferencia Sectorial de Medio Ambiente.

5. Si, a pesar de las conclusiones negativas de la evaluacion de las repercusiones sobre el
lugar y a falta de soluciones alternativas, debiera realizarse un plan, programa o proyecto por
razones imperiosas de interés publico de primer orden, incluidas razones de indole social o
econOmica, las Administraciones publicas competentes tomaran cuantas medidas
compensatorias sean necesarias para garantizar que la coherencia global de Natura 2000

quede protegida.

- En definitiva, se evitara el desarrollo de las infraestructuras objeto de los Planes
Especiales en espacios de la Red Natura 2000 y en cualquier caso evitar impactos
sobre dichos espacios. Y si fuera inevitable, nada se opone a que se autorice una
actividad en un Lugar Natura 2000 (ZEPA, LIC o ZEC) siempre y cuando los
resultados de la correspondiente "evaluacion de repercusiones" pusieran de

manifiesto que no existe perjuicio alguno para el lugar.

- Para la evaluacién de efectos en la Red Natura 2000 deberdn tomarse en
consideracion los documentos y textos legales que se citan a continuacién, en los

que se definen las pautas y criterios a seguir por parte de la Comisién Europea y por
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el Estado Espafiol. Por ello, la legislacion y la documentacion que servira como base
metodologica para la redaccién del correspondiente Estudio de Evaluacion de

Repercusiones sobre los lugares de Red Natura 2000 sera la siguiente:

o0 Ley 9/2018, de 5 de diciembre, de evaluacién ambiental, por el que se
modifica la Ley 21/2013.

0 Ley 33/2015, de 21 de septiembre, por la que se modifica la Ley 42/2007, de

13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.
0 Ley21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental.

0 Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la

Biodiversidad.

0 Gestidn de Espacios Natura 2000. Disposiciones del Articulo 6 de la Directiva
92/43/CEE sobre habitats.

0 Assessment of plans and project significantly affecting Nature 2000 sites.
Methodological guidance on the provisions of Article 6(3) and (4) of the
Habitats Directive 92/43/EEC.

o Documento orientativo sobre el apartado 4 del Articulo 6 de la "Directiva
sobre habitats" 92/43/CEE (enero de 2007).

o Directrices para la elaboracion de la documentacion ambiental necesaria para
la evaluacién de impacto ambiental de infraestructuras con potencial afeccién
a Red Natura 2000 (MAGRAMA).

0 Recomendaciones sobre la informacién necesaria para incluir una evaluacion
adecuada de repercusiones de infraestructuras sobre Red Natura 2000 en
los documentos de Evaluacion de Impacto Ambiental de la A.G.E (febrero de
2018, MAPAMA).

- Parala evaluacion de efectos en la Red Natura 2000 debera contemplar al menos a
las especies de quirdpteros del LIC y de aves que habitualmente habitan o campean
proximos a los limites de estos espacios y utilizan las areas que pudieran afectar las
infraestructuras. En concreto las especies de aves esteparias que la utilizan
alternativamente o como area de transito, las aves rapaces o de otros tipos y los
quirépteros que acuden a ella a alimentarse, o las aves que sobrevuelan

habitualmente el trazado del tendido eléctrico.
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10.8 DIRECTRICES Y CRITERIOS PARA EL ANALISIS DEL MEDIO
SOCIOECONOMICO

- Para el analisis de los efectos de las infraestructuras objeto del Plan Especial sobre
los aspectos socioeconomicos, deberd considerarse un ambito de estudio
representativo, que incluya, al menos, los términos municipales en los que se

implantaran dichas infraestructuras.

- El ambito propuesto debera evitar areas donde se perjudiquen las estrategias de
desarrollo local o rural del territorio, o deterioren la aptitud del medio rural para el
restablecimiento de la poblacion, o sean incompatibles con otras formas de desarrollo
sostenible susceptibles de generar mas empleo y de fijar mas poblacion en el medio

rural.
- Se deberan evitar alternativas que provoquen rechazo de la poblacion local.

- Se analizaran los aspectos relativos a la estructura territorial de la poblacion en los
municipios incluidos en el ambito territorial considerado. Se llevara a cabo una
descripcion demografica de los mismos y se analizara la informacion disponible para
los indicadores socioeconémicos mas relevantes: Producto Interior Bruto (PIB), tasa

de paro, afiliados a la Seguridad Social, declaraciones del IRPF, etc.

- Las fuentes de informacion a considerar seran las que se recogen a continuacién, asi
como cualquier otra fuente oficial, con informacién actualizada sobre los aspectos

citados:
o0 Instituto Nacional de Estadistica (INE).
0 Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social.
0 Agencia Tributaria.
o Portal estadistico de la Comunidad de Madrid.

- Enlo relativo a la pérdida de productividad agrosioeconémica del territorio, se dara

cumplimiento a los siguientes objetivos:
0 Valorar la calidad agrolégica de los suelos ocupados por las PFV previstas

0 Valorar en qué medida resulta significativo el aprovechamiento de esos
suelos en las circunstancias socioecondmicas Yy territoriales regionales y
locales, asi como pertinente y atractivo en el futuro. Tal significacion y
pertinencia considerara la multifuncionalidad que reconoce a la agricultura en
términos de produccién de alimentos y otros productos, de conservacion del

caracter y la cultura rural, pero también de equilibrio del sistema territorial en
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tanto en cuenta su gestion justifica la presencia de amplios espacios abiertos

en él.

0 Valorar los impactos agrosocioeconémicos derivados de la implantacion de
las infraestructuras fotovoltaicas, en conjunto y para cada uno de los

expedientes.

o Proponer medidas para mitigar y compensar las pérdidas ocasionadas, en

caso de resultar de aplicacion.

10.9 DIRECTRICES Y CRITERIOS PARA EL ANALISIS DE LAS VIAS
PECUARIAS

- Para el andlisis de las vias pecuarias deberd contemplarse lo recogido en la

legislacion de aplicacién, tanto estatal como regional, en este caso:
0 Ley 3/1995, de 23 de marzo, de Vias Pecuarias.
0 Ley 8/1998, de 15 de junio, de vias pecuarias de la Comunidad de Madrid.

- Se deberan evitar alternativas que ocupen vias pecuarias o elementos declarados

infraestructura verde.

- Para la elaboracién de planos y figuras debera emplearse la informacién mas
actualizada, disponible en las paginas web de los érganos competentes en la

materia?, asi como cualquier otra informacion documental que pudieran facilitar éstos.

10.10 DIRECTRICES Y CRITERIOS PARA EL ANALISIS DE LOS MONTES
SUJETOS A REGIMEN ESPECIAL

- Se evitaran efectos a los Montes sujetos a régimen especial. Estos son los declarados
de Utilidad Publica, Protectores, Protegidos y Preservados. Es necesario aclarar que
se han excluido en las fases previas de andlisis del modelo de capacidad de acogida
montes declarados de utilidad publica incluidos el Catdlogo de Montes de Utilidad
Puablica de la Comunidad de Madrid y de Castilla-La Mancha presentes en el ambito
de estudio. Ademas, se excluyeron los Montes Preservados segln la Ley 16/1995
Forestal y de Proteccién de la Naturaleza de la Comunidad de Madrid, que son
aquellas masas boscosas de la Comunidad de Madrid definidas en el anexo

cartogréfico de la citada ley.

7 https://mww.comunidad.madrid/servicios/medio-rural/red-vias-pecuarias-comunidad-madrid.

https://www.castillalamancha.es/gobierno/desarrollosostenible/estructura/dgapfyen/actuaciones/vV%C3%ADas-
pecuarias
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- En caso de no poder ser evitados los efectos sobre estos Montes, se tramitaran las
correspondientes autorizaciones y permisos por parte de las autoridades forestales

competentes.

- Asimismo, los Planes Especiales consideraran los elementos de riesgo y las medidas
preventivas de incendios forestales que den cumplimiento a la legislacién especifica,
para minimizar el riesgo de incendio durante el periodo de obras. Para ello se
verificard que se da cumplimiento a lo regulado en los decretos autonémicos de
regulacion de las campafias de prevencion de incendios forestales y se daran
cumplimiento a las autorizaciones de solicitud para los trabajos de prevencion de
incendios forestales, emitidas por la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y

Agricultura de la Comunidad de Madrid.
10.11 DIRECTRICES Y CRITERIOS PARA EL ANALISIS DE LAS
INFRAESTRUCTURAS
- El analisis de las infraestructuras presentes en el &mbito territorial considerado y la
compatibilidad de los Planes Especiales con éstas, asi como con los usos y

actividades preexistentes en su entorno inmediato, debera considerar, al menos, las

siguientes:
o0 Infraestructuras viarias.
o Infraestructuras ferroviarias.
o Infraestructuras eléctricas.
o0 Gasoductos.
o0 Oleoductos.
o0 Conducciones de agua.

- En relacion con las infraestructuras viarias, deberan contemplarse tanto las de
titularidad estatal como las de titularidad regional y local, partiendo de la informacién
mas actualizada disponible en fuentes oficiales - Ministerio de Transportes, Movilidad
y Agenda Urbana, D.G. de Carreteras de la Comunidad de Madrid -. Por su parte, el
andlisis de las infraestructuras ferroviarias, debera partir de la informacion facilitada
por ADIF.

- Para el analisis de las infraestructuras eléctricas presentes en el ambito de estudio,
se debera considerar, al menos, la informacion disponible tanto en el Centro Nacional
de Informaciéon Geogréfica (CNIG), en la cartografia de REE y de los diferentes

operadores eléctricos.
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- Debera contemplarse el aprovechamiento parcial o total de lineas eléctricas ya
existentes o proyectadas en el ambito de estudio considerado, asi como el

aprovechamiento de corredores de infraestructuras eléctricas preexistentes.

- Debido a la dificultad que implica, por motivos de seguridad, localizar cartografia
fiable con el trazado de gasoductos, oleoductos y conducciones de agua, el andlisis
de estas infraestructuras en el ambito de estudio, debe llevar asociado un trabajo
sobre el terreno, con el que se identifiquen dichos trazados, asi como las

caracteristicas técnicas de las conducciones.

10.12 DIRECTRICES Y CRITERIOS PARA EL ANALISIS DEL
PLANEAMIENTO URBANISTICO

La legislacion urbanistica vigente en la Comunidad de Madrid es la Ley 9/2001, de 17 de julio,

del Suelo y sus sucesivas modificaciones.

Junto a este texto legal, los instrumentos que regulan los usos y condiciones del suelo en los
distintos municipios son, principalmente, las Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal

y, para los municipios de mayor entidad, los Planes Generales.

Para el andlisis de la viabilidad urbanistica de las infraestructuras incluidas en el Nudo “San

Fernando — Ardoz” se debera verificar que:

- Eluso no esté entre los prohibidos en el régimen de la clase y categoria de suelo que

ocupa, ni de sus condiciones de proteccion si fuera el caso.

- El uso cumpla con las condiciones generales de los usos admisibles en el tipo de

suelo que ocupa.
10.13 DIRECTRICES Y CRITERIOS PARA EL ANALISIS DEL PAISAJE

- Se realizara una diagnosis de caracterizacion del paisaje y valoracion de su calidad,
sobre un entorno de 5 Km alrededor de todos los elementos visibles del Plan Especial
de Infraestructuras mediante el andlisis de sus principales componentes: unidades
paisajisticas, identificacion de elementos que cualifican o distorsionan el paisaje,
identificacién de hitos visuales, perfiles urbanos singulares, escenarios singulares y
paisajes reconditos, perceptibilidad general, fragilidad-vulnerabilidad y calidad

paisajistica.

- Se identificaran los principales puntos de observacion cualificados para el disfrute
paisajistico (miradores y otros lugares concretos), asi como las infraestructuras de
comunicacion, las rutas de uso y disfrute paisajistico (senderismo, MTB, paseo),
puntos de interés turistico, etc., y se realizara una caracterizacion basica del nimero

y perfil de los observadores.
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- Se analizara la dimensién social del paisaje mediante el estudio de indicadores
sociales, que permitan conocer la percepcién de la poblacién local sobre la

singularidad de los escenarios paisajisticos presentes en el &mbito de estudio.

- Enrelacién con los efectos posibles del Plan Especial sobre el paisaje, se analizaran
los posibles efectos sinérgicos y/o acumulativos con otros usos existentes, tanto para
las PFV como para las LEAT.

- Asi mismo, se identificaran las zonas y puntos de interés paisajistico, mediante un

andlisis integrado que tenga en cuenta:

0 La cuenca visual de la infraestructura del Plan Especial asociada a la

incidencia paisajistica.
0 La cuenca visual del escenario paisajistico afectado.

0 La cualificacién de los lugares de observacién (miradores, rutas, etc.) desde
los que sendas cuencas visuales entran en conflicto provocando una intrusion

visual de afeccién notable sobre la calidad paisajistica.

- Sedisefiaran medidas especificas destinadas a la mejora de la intrusion visual de las

infraestructuras sobre el paisaje.

10.14 DIRECTRICES Y CRITERIOS PARA EL ANALISIS DEL PATRIMONIO
CULTURAL

- Se debera dar cumplimiento a lo establecido en la Hoja Informativa, evacuada por el

organo competente en materia de proteccion arqueoldgica.

- El proyecto arqueolégico se debera formular segun lo especificado en los articulos
42.1y 43 de la Ley 16/1985 de Patrimonio Histdrico Espafiol, asi como conforme al
Titulo V, Capitulo I, Articulos 29 y 30 de la Ley 3/2013, de 18 de junio de Patrimonio
Historico, por la que se regulan las Investigaciones Arqueoldgicas en la Comunidad
de Madrid.

- Sera necesaria la autorizacion previa de la Consejeria competente en materia de
patrimonio histérico para la realizacion de las intervenciones arqueolédgicas y

paleontol6gicas.

- Para el otorgamiento de la autorizacidn de intervenciones sera precisa la
presentacion de una solicitud de autorizacién firmada por el promotor y por la
direccion de la intervencion arqueoldgica o paleontolégica. Dicha solicitud deberda ir
acompafiada de un proyecto arqueoldgico o paleontol6égico que, al menos, contendra
el plazo de duracion, la delimitaciéon de la zona de los trabajos, medidas para la

conservacion de los materiales arqueolégicos o paleontoldgicos y los recursos
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materiales y humanos que se van a utilizar; asimismo se acreditara la necesidad y el

rigor cientifico de la intervencion.
10.15 DIRECTRICES Y CRITERIOS PARA EL ANALISIS DE SINERGIAS

- Se deberd llevar a cabo el andlisis de las sinergias de cada infraestructura con
respecto a otras, teniendo en cuenta sus efectos sobre todas las variables

ambientales estudiadas.

- Debido a su sensibilidad, se deberan realizar estudios sinérgicos especificos sobre

las variables: paisaje, avifauna y salud humana.

- Para el andlisis de la sinergia/acumulacion de la localizacion de cada infraestructura
sobre la variable paisaje, se tomara como premisa su caracter extensivo, y se

considerardn como usos con posibles efectos sinérgicos los siguientes:
o0 Otras instalaciones fotovoltaicas
0 Instalaciones agroindustriales y agroganaderas
o Invernaderos
0 Instalaciones de depuracion y potabilizacién de aguas
0 Uso industrial aislado
0 Poligonos industriales ordenados y sin ordenar
0 Instalaciones de telecomunicaciones
0 Aparcamientos de vialidad
0 Usos mineros/extractivos
0 Zonas de extraccion o vertido
0 Vertederos y escombreras

- Elanalisis de los efectos sinérgicos en el paisaje, deberé tener en cuenta la densidad
de los anteriores usos sobre el &mbito de estudio, pero siempre en relacién con otros
factores intrinsecos a la propia variable de paisaje, como son: el valor de sus unidades
paisajisticas, su perceptibilidad y su vulnerabilidad frente a la fragmentacién y/o
degradacion. Por ello, el analisis de los efectos sinérgicos sobre el paisaje, se
realizara a través de los factores “densidad de usos sinérgicos/acumulativos” y

“calidad paisajistica”.

- Para el analisis de la sinergia/acumulaciéon de cada infraestructura con la variable
avifauna, se combina la calidad ambiental y la densidad de infraestructuras. La
calidad ambiental se definira a partir del grado de fragmentacién de habitat, la

reduccion del nimero y el tamafio de los fragmentos/teselas de habitat y el grado de
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aislamiento de las teselas. La densidad de usos sinérgicos, se calculara a partir de la

mayor 0 menor presencia de usos con comportamientos similares al de una PFV.

- Para el analisis de los efectos sinérgicos sobre la salud, se atendera a los efectos
sinérgicos producidos por generacion de campos electromagnéticos durante la fase
de funcionamiento de las lineas eléctricas. Para poder evaluar la intensidad de los
efectos sinérgicos producidos por la presencia de varias lineas eléctricas y el riesgo
gue podria suponer para la poblacién, se tomara como nivel de referencia 0,3 uT. Por
lo tanto, el sumatorio de los valores de los campos electromagnéticos teéricos
maximos sobre una vivienda no debera superar este valor de referencia. El analisis
de las sinergias producidas sobre los campos electromagnéticos se desarrollara
teniendo en cuenta la distancia entre las lineas eléctricas y las viviendas
inventariadas y la tension de la linea (400kV, 220kV, 132KV, etc.), utilizando para ello

como base de informacioén la Base Topografica Nacional de Espafia (BTN).

En Madrid, abril de 2022

Fdo. Roberto Vazquez Rodriguez Fdo. Manuel Ciudad Yuste
Licenciado en Ciencias Ambientales Ingeniero Agronomo
DNI: DNI:
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Sin animo de exhaustividad, se relacionan a continuacién los textos legales en materia

medioambiental aplicables al Nudo “San Fernando — Loeches — Anchuelo — Ardoz”s:
LEGISLACION EUROPEA

- Directiva 92/43/CEE del Consejo de 21 de mayo de 1992 relativa a la conservacion

de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres.

- Directiva 2009/147/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 30 de noviembre de

2009 relativa a la conservacion de las aves silvestres.

- Directiva 2008/50/CE del Consejo, de 21 de mayo de 2008, relativa a la calidad del

aire ambiente y una atmdsfera mas limpia en Europa.

- Directiva 2015/1480 de la Comisién, de 28 de agosto de 2015, por la que se modifican
varios anexos de las Directivas 2004/107/CE y 2008/50/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo en los que se establecen las normas relativas a los métodos de
referencia, la validacién de datos y la ubicacién de los puntos de muestreo para la

evaluacion de la calidad del aire ambiente.

- Directiva 2004/107/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de diciembre de
2004, relativa al arsénico, el cadmio, el mercurio, el niquel y los hidrocarburos

aromaticos policiclicos en el aire ambiente.

- Directiva 2012/19/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de 4 de julio de 2012

sobre residuos de aparatos eléctricos y electronicos (RAEE).
LEGISLACION ESTATAL

- Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental.

- Ley 9/2018, de 5 de diciembre, por la que se modifica la Ley 21/2013, de 9 de

diciembre, de evaluacion ambiental.

- Real Decreto ley 36/2020, de 30 de diciembre, por el que se aprueban medidas
urgentes para la modernizacion de la Administracion Publica y para la ejecucién del

Plan de Recuperacién, Transformacién y Resiliencia.

- Ley 21/2015, de 20 de julio, por la que se modifica la Ley 43/2003, de 21 de
noviembre, de Montes y la Ley 1/2005, de 9 de marzo, por la que se regula el régimen

del comercio de derechos de emisién de gases de efecto invernadero.

8 En los estudios de impacto ambiental de cada uno de los futuros proyectos que integran el Nudo se incluira

normativa especifica en materia de electricidad, de obra civil y estructuras, de seguridad y salud, etc.
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- Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.

- Real Decreto 1997/1995, de 7 de diciembre, por el que se establecen medidas para
contribuir a garantizar la biodiversidad mediante la conservacion de los habitats

naturales y de la fauna y flora silvestres.

- Real Decreto 139/2011, de 4 de febrero, para el desarrollo del Listado de Especies
Silvestres en Régimen de Proteccion Especial y del Catalogo Espafiol de Especies

Amenazadas.
- Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes.

- Real Decreto 263/2008, de 22 de febrero, por el que se establecen medidas de
caracter técnico en lineas eléctricas de alta tension, con objeto de proteger la

avifauna.

- Real Decreto 1432/2008, de 29 de agosto, por el que se establecen medidas para la
proteccion de la avifauna contra la colisién y la electrocucion en lineas eléctricas de

alta tension, publicado en BOE numero 222 de 13 de octubre de 2008.

- Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el texto

refundido de la Ley de Aguas.

- Real Decreto 9/2008, de 11 de enero, por el que se modifica el Reglamento del

Dominio Puablico Hidraulico, aprobado por el Real Decreto 849/1986, de 11 de abril.
- Ley 34/2007, de 15 de noviembre, de calidad del aire y proteccion de la atmdsfera.
- Real Decreto 102/2011, de 28 de enero, relativo a la mejora de la calidad del aire.

- Real Decreto 100/2011, de 28 de enero, por el que se actualiza el catalogo de
actividades potencialmente contaminadoras de la atmdsfera y se establecen las

disposiciones béasicas para su aplicacion.

- Real Decreto 39/2017, de 27 de enero, por el que se modifica el Real Decreto

102/2011, de 28 de enero, relativo a la mejora de la calidad del aire.
- Ley 22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos contaminados.

- Real Decreto 553/2020, de 2 de junio, por el que se regula el traslado de residuos en

el interior del territorio del Estado.

- Real Decreto 105/2008, de 1 de febrero, por el que se regula la produccion y gestién

de los residuos de construccién y demolicion.

- Real Decreto 110/2015, de 20 de febrero, sobre residuos de aparatos eléctricos y

electronicos.
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Real Decreto 180/2015, de 13 de marzo, por el que se regula el traslado de residuos

en el interior del territorio del estado.
Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido.

Real Decreto 1513/2005, de 16 de diciembre, por el que se desarrolla la Ley 37/2003,
de 17 de noviembre, del ruido, en lo referente a la evaluaciéon y gestién del ruido

ambiental.

Real Decreto 1367/2007, de 19 de octubre, por el que se desarrolla la Ley 37/2003,
de 17 de noviembre, del Ruido, en lo referente a zonificacién acustica, objetivos de

calidad y emisiones acusticas.

Real Decreto 212/2002, de 22 de febrero, por el que se regulan las emisiones sonoras

en el entorno debidas a determinadas maquinas de uso al aire libre.
Ley 3/1995, de 23 de marzo, de Vias Pecuarias.

Real Decreto-ley 23/2020, de 23 de junio, por el que se aprueban medidas en materia

de energia y en otros &mbitos para la reactivacién econémica.

LEGISLACION ESPECIFICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

Ley 4/2014, de 22 de diciembre, de medidas fiscales y administrativas.
Ley 8/1998, de 15 de junio, de vias pecuarias de la Comunidad de Madrid.
Ley 5/2003, de 20 de marzo, de Residuos de la Comunidad de Madrid.

Decreto 55/2012, de 15 de marzo, del Consejo de Gobierno, por el que se establece
el régimen legal de proteccion contra la contaminacién acustica en la Comunidad de
Madrid.

LEGISLACION ESPECIFICA DE CASTILLA-LA MANCHA

Ley 2/2020, de 7 de febrero, de Evaluacién Ambiental de Castilla-La Mancha.

Decreto 178/2002, de 17 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento General
de Desarrollo de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Evaluacién de Impacto Ambiental de

Castilla-La Mancha y se adaptan sus Anexos.

Ley 9/2003, de 20 de marzo, de Vias Pecuarias de Castilla-La Mancha.






