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S.J.- 370/2022

INFC. - 2022/777

Se ha recibido en este Servicio Juridico una solicitud de Informe, remitida por la
Secretaria General Técnica de la Consejeria de Educacion, Universidades, Ciencia y Portavocia,
en relacion con un PROYECTO DE ORDEN DE LA CONSEJERIA DE EDUCACION,
UNIVERSIDADES, CIENCIA Y PORTAVOCIA POR LA QUE SE MODIFICAN
DETERMINADOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LA ORDEN 792/2017, DE 15 DE
MARZO, DE LA CONSEJERIA DE EDUCACION, JUVENTUD Y DEPORTE, POR LA QUE SE
APRUEBAN LAS BASES REGULADORAS PARA LA CONCESION DE BECAS PARA EL
ESTUDIO DE FORMACION PROFESIONAL DE GRADO SUPERIOR EN LA COMUNIDAD DE
MADRID.

A la vista de los antecedentes remitidos, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
4.1.a) de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacién de los Servicios Juridicos de la

Comunidad de Madrid, tenemos el honor de emitir el siguiente:

INFORME

ANTECEDENTES DE HECHO

Unico. - El 17 de mayo de 2022, tuvo entrada en el Servicio Juridico en la Consejeria de
Educacién Universidades, Ciencia y Portavocia un oficio, remitido por la Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Educacion Universidades, Ciencia y Portavocia, en el que se

interesa la emision del preceptivo Informe a proposito del Proyecto de Orden indicado.
Junto con el citado oficio, se acompafiaba la siguiente documentacion:

- Proyecto de Orden.
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- Memoria abreviada del analisis de impacto normativo, emitida el 9 de mayo de 2022,
por el Ilmo. Sr. Director General de Educacién Concertada, Becas y Ayudas al Estudio.

- Informe de impacto por razén de género de la Direccién General de Igualdad (Consejeria
de Familia, Juventud y Politica Social), fechado el 13 de abril de 2022, de conformidad con el
articulo 19 de la Ley Orgéanica 3/2007, de 22 de marzo, para la Ilgualdad Efectiva de Mujeres y
Hombres.

- Informe de impacto en materia de familia, infancia y adolescencia, evacuado por la
Direccion General de Infancia, Familia y Fomento de la Natalidad (Consejeria de Familia,
Juventud y Politica Social), segun lo previsto en la Ley Orgénica 1/1996, de 15 de enero, de
Proteccion Juridica del Menor y la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de Proteccion de las

Familias Numerosas, de 20 de abril de 2022.

- Informe de impacto por razén de orientacién sexual e identidad y expresion de género,
de 13 de abril de 2022, de la Direccién General de Igualdad (Consejeria de Familia, Juventud y
Politica Social), segun lo dispuesto en la Ley 2/2016, de 29 de marzo, de Identidad y Expresién
de Género e Igualdad Social y no Discriminacién de la Comunidad de Madrid y en la Ley 3/2016,
de 22 de julio, de Proteccion Integral contra la LGTBIfobia y la Discriminacion por Razén de

Orientacion e Identidad Sexual en la Comunidad de Madrid.

- Informe de la Direccidn General de Transparencia y Atencion al Ciudadano (Consejeria
de Presidencia, Justicia e Interior) de 18 de abril de 2022.

- Orden 789/2022, de 5 de abiril, del Consejero de Educacién, Universidades, Ciencia y
Portavocia del Gobierno, por la que se modifica la Orden 947/2020, de 5 de mayo, de la
Consejeria de Educacién y Juventud, por la que se aprueba el Plan Estratégico de Subvenciones
correspondiente a los cursos 2020-2021, 2021-2022 y 2022-2023, en materia de becas para el

estudio de Formacion Profesional de Grado Superior en la Comunidad de Madrid.

- Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Educacion, Universidades,
Ciencia y Portavocia de 17 de mayo de 2022, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo
26.5 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno.
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CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera. - Finalidad y contenido.

El Proyecto de Orden sometido a consulta tiene por objeto, segun sefiala su articulo
primero, la modificacién de la Orden 792/2017, de 15 de marzo, de la Consejeria de Educacion,
Juventud y Deporte, por la que se aprueban las bases reguladoras para la concesion de becas
para el estudio de Formacion profesional de grado superior en la Comunidad de Madrid.

La Parte Expositiva justifica que:

“Con este sistema de becas, que alcanza a los cursos de formacion profesional de grado superior,
se quiere favorecer una formacién profesional mas flexible y con mas capacidad para adaptarse a las
necesidades reales del mercado de trabajo con el objetivo de facilitar la insercién laboral de los alumnos
al terminar los estudios. Este sistema de becas de amplia cobertura, junto con otras medidas que van a
favorecer la autonomia de los centros de formacién profesional, puede dotar a estas ensefianzas de un

fuerte dinamismo y de una vinculacién cada vez mayor con el sector empresarial.

Para llevar a cabo los objetivos previstos de alcanzar el mayor niumero posible de beneficiarios de
estas becas y adaptar la norma a una realidad social en constante evolucion, es necesaria la modificacion

de determinados aspectos de la Orden 792/2017, de 15 de marzo.

Las modificaciones ahora planteadas obedecen también a la necesidad de mejorar y clarificar la
forma en la que los interesados deben autorizar la consulta de datos econdmicos con la Agencia Estatal

de Administracién Tributaria”.

Se estructura en una Parte Expositiva y otra Dispositiva, que cuenta con un articulo Gnico,
dividido en doce apartados, y una Disposicidn Final Unica.

El articulo uno modifica el articulo 3 (Destinatarios de las ayudas); articulo 4 (Requisitos
de los solicitantes); articulo 5 (Determinacion de la unidad familiar); articulo 7 (Solicitudes);
articulo 8 (Documentacion); articulo 10 (Plazo para presentar las solicitudes); articulo 13 (Criterio

para la concesion de becas); articulo 14 (Listas de solicitudes presentadas y excluidas.
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Subsanaciones); articulo 16 (Propuesta de resolucibn de la convocatoria); articulo 17
(Resolucion de la convocatoria); articulo 22 (Procedimiento de las renuncias) y articulo 24 de la
Orden 349/2017.

La Disposicion Final se refiere a la entrada en vigor de la norma.

Segunda. - Cobertura normativa y marco competencial.

La jurisprudencia constitucional ha reconocido que no existe un titulo competencial
especifico en materia de subvenciones. Concretamente, el Tribunal Constitucional ha declarado
que “no existe una competencia subvenciona diferenciada resultante de la potestad financiera
del Estado”y que ‘la subvenciéon no es un concepto que delimite competencias” (SSTC
39/1982 y 179/1985), de modo que el solo hecho de financiar no puede erigirse en
nacleo que atraiga hacia si toda competencia sobre los variados aspectos a que pueda dar
lugar la actividad de financiacion (SSTC 39/1982, 144/1985, 179/1985 y 146/1986), al no ser la
facultad de gasto publico en manos del Estado titulo competencial auténomo (SSTC 179/1985,
145/1989) que puede desconocer, desplazar o limitar las competencias materiales que
corresponden a las Comunidades Autbnomas segun la decisién de contribuir a la financiaciéon no
autoriza al Estado para invadir competencias ajenas” (STC 13/1992).

En consecuencia, la delimitacion del régimen de distribucion de competencias entre el
Estado y las Comunidades Autbnomas debe realizarse con sujecién a las competencias que
incidan en la materia concreta sobre la que verse la subvencion. En el presente supuesto, las

relativas a la formacion profesional superior.

La materia afectada por el Proyecto debe comprenderse en el contexto competencial
reconocido en el articulo 29 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, aprobado
por Ley Orgéanica 3/1983, de 25 de febrero, en cuanto establece que “corresponde a la
Comunidad Auténoma la competencia de desarrollo legislativo y ejecucion de la ensefianza en
toda su extension, niveles y grados, modalidades y especialidades, de acuerdo con lo dispuesto
en el art. 27 de la Constitucion y leyes organicas que conforme al apartado 1 del art. 81 de la
misma lo desarrollen, y sin perjuicio de las facultades que atribuye al Estado el nim. 30 del
apartado 1 del art. 149 y de la Alta Inspeccién para su cumplimiento y garantia”.
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Del precepto transcrito, se desprende que la Comunidad de Madrid ostenta competencias

de desarrollo legislativo y ejecucion en materia de educacion.

Sobre este particular nos remitimos a lo expuesto en el Dictamen de la Abogacia General
de la Comunidad de Madrid, de 27 de febrero de 2013, asi como al de 7 de junio de 2013, que
cita y transcribe parcialmente la Sentencia del Tribunal Constitucional 184/2012, de 17 octubre,
en la que se compendia la doctrina constitucional sobre la distribucién competencial en materia
de educacion.

Debe recordarse en este punto el articulo 39 de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo,
de Educacién (en adelante LOE), en cuanto sefiala que: “1. La formacién profesional comprende
el conjunto de acciones formativas que capacitan para el desempefio cualificado de las diversas
profesiones, el acceso al empleo y la participacion activa en la vida social, cultural y econémica.
Incluye las ensefianzas propias de la formacion profesional inicial, las acciones de insercion y
reinsercion laboral de los trabajadores asi como las orientadas a la formacién continua en las
empresas, que permitan la adquisicion y actualizaciébn permanente de las competencias
profesionales. La regulacion contenida en la presente Ley se refiere a la formacion profesional

que forma parte del sistema educativo.

2. La Formacién Profesional, en el sistema educativo, tiene por finalidad preparar al
alumnado para la actividad en un campo profesional y facilitar su adaptacion a las modificaciones
laborales que pueden producirse a lo largo de su vida, contribuir a su desarrollo personal y al
ejercicio de una ciudadania democratica y pacifica, y permitir su progresion en el sistema

educativo, en el marco del aprendizaje a lo largo de la vida.

3. La formacion profesional en el sistema educativo comprende los ciclos formativos de
grado bésico, de grado medio y de grado superior, asi como los cursos de especializacion. Todos
ellos tendran una organizacion modular, de duracion variable, que integre los contenidos tedrico-

practicos adecuados a los diversos campos profesionales”.

Asimismao, el articulo 83.1 dispone que ‘para garantizar la igualdad de todas las personas
en el ejercicio del derecho a la educacion, los estudiantes con condiciones socioeconémicas

desfavorables tendran derecho a obtener becas y ayudas al estudio”.
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En consecuencia, la materia afectada por el Proyecto — Formacion Profesional de Grado
Superior- gira en la o6rbita de las atribuciones reconocidas a la Consejeria de Educacion,
Universidades, Ciencia y Portavocia, de conformidad con el articulo 1 del Decreto 236/2021, de
17 de noviembre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la estructura organica de la
Consejeria de Educacion, Universidades, Ciencia y Portavocia.

Mas en concreto, compete a la Direccion General de Educacion Concertada, Becas y

Ayudas al Estudio de conformidad con el articulo 15 del citado Decreto 236/2021.

Tercera. - Naturaleza y régimen juridico.

La articulacion juridica de la regulacion de la modificacion de determinados aspectos de
la Orden 792/2017 pretende realizarse por medio de Orden.

Examinado el contenido del Proyecto sometido a Informe, cabe afirmar que su naturaleza
es la propia de una disposicién reglamentaria, en tanto se dirige a una pluralidad indeterminada
de destinatarios, goza de una clara vocacién de permanencia e innova el ordenamiento juridico,
aun cuando dicha innovacién tenga un alcance limitado y se refiera a cuestiones especificas que
suponen la concrecion de aspectos determinados. En este sentido, la Sentencia del Tribunal

Supremo de 4 de julio de 2012, sefala:

“(...) la naturaleza de disposicion de caracter general o acto administrativo no viene
determinada simplemente por una diferencia cuantitativa, destinatarios generales o
indeterminados para el Reglamento y determinados para el acto administrativo, sino que
la diferencia sustancial entre disposicion de caracter general y acto administrativo es una
diferencia de grado, o dicho de otro modo, la diferencia esta en que el Reglamento innova
el ordenamiento juridico con vocacion de permanencia, en tanto que el acto se limita a

aplicar el derecho subjetivo existente”.

Asi pues, por medio de la Orden proyectada, el Excmo. Sr. Consejero de Educacion,

Universidades, Ciencia y Portavocia estaria ejerciendo la potestad reglamentaria.
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Sentado lo anterior, procede abordar a continuacion la cuestién del rango normativo; en
definitiva, debe determinarse si concurre competencia suficiente en el 6rgano administrativo -
Consejeria de Educacion, Universidades, Ciencia y Portavocia- para el ejercicio de la potestad

reglamentaria, mediante Orden, supuesta ya la competencia autonémica por razén de la materia.

Sobre dicha cuestion, ha de asumirse el criterio que viene sosteniendo la Abogacia
General de la Comunidad de Madrid, desde los Dictamenes de 26 de abril de 2012 y 21 de mayo
de 2012 -entre otros-, en los que se nos ilustra sobre la necesidad de que la potestad
reglamentaria de érganos distintos al titular originario de la misma (el Consejo de Gobierno) se

sustente en una habilitacion expresa para la regulacion de materias concretas y singulares.

En efecto, como tiene reiteradamente declarado la Abogacia General de la Comunidad de
Madrid, la potestad reglamentaria se ejerce hoy, en Espafa, por una pluralidad de 6rganos de
los distintos entes territoriales. Sin embargo, nuestro sistema normativo atribuye sélo a algunos
de estos drganos la titularidad originaria de esta potestad; la de los restantes es, pues, una

competencia de atribucion.

La Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las
Administraciones Publicas, en su articulo 129.4, relativo a los principios de buena regulacion,
dispone: “Las habilitaciones para el desarrollo reglamentario de una ley seran conferidas, con
caracter general, al Gobierno o Consejo de Gobierno respectivo. La atribucion directa a los
titulares de los departamentos ministeriales o de las consejerias del Gobierno, o a otros 6rganos
dependientes o subordinados de ellos, tendra caracter excepcional y debera justificarse en la ley

habilitante.

Las leyes podran habilitar directamente a Autoridades Independientes u otros organismos
gue tengan atribuida esta potestad para aprobar normas en desarrollo o aplicacion de las

mismas, cuando la naturaleza de la materia asi lo exija”.

La titularidad de la potestad reglamentaria originaria corresponde, en el caso de la
Comunidad de Madrid, al Consejo de Gobierno -el Estatuto de Autonomia de la Comunidad de

Madrid, reconoce la potestad reglamentaria originaria al Gobierno de la Comunidad de Madrid
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(ex art 22. EA) y del articulo 21.g) de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y
Administracion (en adelante, Ley 1/1983).

Determinado que es al Gobierno de la Comunidad de Madrid, al que le corresponde la
potestad reglamentaria originaria, no existe obstéaculo, dentro de los limites de la materia, para
gue dicha potestad reglamentaria pueda ser ulteriormente conferida a los Consejeros, por lo que
la potestad reglamentaria que ostentan los mismos debe calificarse como derivada o por

atribucion.

En este sentido la Sentencia del Tribunal Constitucional 13/1988, de 4 de febrero -referida
al ambito estatal pero que puede igualmente ser aplicada al ambito autonémico- manifiesta que
“(...) es de rechazar el argumento segun el cual la potestad reglamentaria corresponde
exclusivamente al Gobierno, sin que éste pueda a su vez conferirla validamente a otros 6rganos
diferentes, toda vez que la potestad reglamentaria de ser originaria (art. 97 CE), no excluye la

posibilidad de delegaciones singulares”.

A los Consejeros, ademas de ostentar una potestad reglamentaria derivada o por
atribucion, el articulo 41, letra d), de la citada Ley 1/1983, les reconoce el gjercicio de la potestad
reglamentaria “en la esfera de sus atribuciones” asi como la potestad de “dictar circulares e
instrucciones”, pero solo pueden ejercer esa potestad reglamentaria cuando otra disposicién se
la atribuya con caracter singular y para materias concretas, constitutivas de una simple
competencia de atribucién (STC 185/1995, de 14 de diciembre), no pudiendo ejercerla con base

exclusivamente en dicha norma legal —el art. 41 de la Ley 1/1983-.

Las atribuciones normativas de potestad reglamentaria a autoridades distintas del
Gobierno tienen, por tanto, limites rigurosos que deben respetarse: debe tratarse de una

habilitacion expresa, por ley, y para la regulacion de materias concretas y singulares.

Por otro lado, el Tribunal Supremo en Sentencia de 17 de julio de 1999, sefiala que los
Ministros (y lo mismo puede extrapolarse a los Consejeros) “pueden dictar Reglamentos
independientes ad intra, esto es, con fines puramente organizativos o respecto de relaciones de
sujecion especial, entendiéndose que entran dentro de esta categoria los que s6lo alcanzan a

regular las relaciones con los administrados en la medida en que ello es instrumentalmente
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necesario para integrarlos en la organizacién administrativa por existir entre aquélla y éstos
especificas relaciones de superioridad, pero sin que los reglamentos puedan afectar a derechos
y obligaciones de los citados administrados en aspectos basicos o de caracter general”. En el

mismo sentido, se ha pronunciado la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de octubre de 1997.

Expuesto lo anterior, debe examinarse la normativa autondmica para determinar la

viabilidad juridica del instrumento juridico utilizado en la norma proyectada.

Concretamente, el articulo 6, apartado 4, de la Ley de Subvenciones de la Comunidad de
Madrid dispone que las “bases se aprobaran previa autorizacion del gasto que se derive de la
linea de subvencién que regule, por orden del Consejero correspondiente. Cuando su vigencia

se extendiera para mas de un ejercicio, la aprobacién del gasto se realizara por su importe anual.

No obstante, lo anterior, la competencia para la autorizacion del gasto sera la que resulte

de la Ley 9/1990, de 8 de noviembre, reguladora de la Hacienda de la Comunidad de Madrid.”

En consecuencia, al amparo de la habilitacion contenida en el precepto transcrito puede
afirmarse la competencia del Excmo. Sr. Consejero de Educacion, Universidades, Ciencia y
Portavocia para dictar la Orden, de conformidad con el articulo 6.4 de la Ley 2/1995, de 8 de
marzo, de Subvenciones de la Comunidad de Madrid, en relacion con el Decreto 236/2021, de
17 de noviembre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la estructura organica de la
Consejeria de Educacion, Universidades, Ciencia y Portavocia (en adelante Decreto 236/2021).

Hechas las precisiones precedentes, ha de destacarse que el régimen juridico aplicable
viene determinado por la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones (en
adelante LGS) -parte de cuyo articulado tiene caracter basico, de conformidad con su Disposicion

Final primera- y su Reglamento, aprobado por Real Decreto 887/2006, de 21 de julio.

Asimismo, y desde la 6rbita auton6mica, habra que estar igualmente a lo dispuesto en la
Ley 2/1995, de 8 de marzo, de Subvenciones de la Comunidad de Madrid (en adelante LSCM),
el Decreto 76/1993, de 26 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento de Procedimiento
para la concesion de ayudas y subvenciones publicas, y el Decreto 222/1998, de 23 de

diciembre, de desarrollo parcial de la citada Ley 2/1995.
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Cuarta. - Procedimiento.

Atendida la naturaleza juridica del Proyecto, ha de examinarse, ahora, si se ha observado

la tramitacién adecuada.

El ordenamiento autonémico madrilefio carecia de una regulacion completa y cerrada del
procedimiento para la elaboracion de normas reglamentarias hasta la entrada en vigor del
Decreto 52/2021, de 24 de marzo, del Consejo de Gobierno, por el que se regula y simplifica el
procedimiento de elaboracién de las disposiciones normativas de caracter general en la
Comunidad de Madrid. Sin embargo, el articulo 1.3 de la norma establece que “Este Decreto no
sera de aplicacion al supuesto previsto en el articulo 4.5.¢). 10 de la Ley 2/1995, de 8 de marzo,
de Subvenciones de la Comunidad de Madrid. Asimismo, quedan fuera de su &mbito de
aplicacion las disposiciones que contengan bases reguladoras y convocatorias de subvenciones
0 ayudas publicas.”. Por lo tanto, sus disposiciones no resultan de aplicacion a la tramitacion del

Proyecto que venimos analizando.

Por ello, en la tramitacion del presente Proyecto habra que estar a lo dispuesto en el
ordenamiento estatal, sin perjuicio de las especialidades derivadas de la organizacion de la
Comunidad de Madrid.

El procedimiento de elaboracién de normas reglamentarias se contiene en el Titulo VI -
articulos 128, 129, 131 y 133- de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, Ley 39/2015), y en el
articulo 26 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno (en lo sucesivo, Ley del
Gobierno), que resultan de aplicacion supletoria a tenor de lo dispuesto en el articulo 33 del

Estatuto de Autonomia y en la Disposicion Final segunda de la Ley 1/1983.

En particular, en relacion con la aplicacion en la Comunidad de Madrid de las normas
contenidas en la Ley 39/2015, es necesario tener en cuenta la Sentencia del Tribunal
Constitucional 55/2018, de 24 de mayo (recurso de inconstitucionalidad 3628/2016), a la que se

refiere el Dictamen 263/2018, de 7 de junio, de la Comision Juridica Asesora, segun el cual:
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“En este sentido, han de tenerse presentes las normas de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC) relativas al
procedimiento para la elaboracion de disposiciones generales, si bien la reciente sentencia del
Tribunal Constitucional de 24 de mayo de 2018 declara que vulneran las competencias de las
Comunidades Auténomas, lo cual no plantea problemas de aplicacién a la Comunidad de Madrid
precisamente por esa falta de normativa propia lo cual determina que sean aplicables como derecho

supletorio”.

En el mismo sentido, el Dictamen 290/2018, de 21 de junio, sefala:

“No obstante, cabe destacar que el Tribunal Constitucional en su reciente STC 55/2018, de
24 de mayo,(recurso de inconstitucionalidad 3628/2016), pendiente de publicacién en el BOE, ha
declarado que algunas previsiones de la LPAC relativas al procedimiento para la elaboracion de
disposiciones generales (los articulos 129 -salvo el apartado 4, parrafos segundo y tercero-, 130,
132 y 133 de la LPAC, asi como que el articulo 132 y el articulo 133, salvo el inciso de su apartado
1y el primer péarrafo de su apartado 4) vulneran el orden de distribucion de competencias de las
Comunidades Auténomas. Sin embargo, conviene precisar que estos preceptos no han sido
declarados inconstitucionales y mantienen su vigencia, por lo que son de aplicacién supletoria en la
Comunidad de Madrid en defecto regulacién propia, al igual que la Ley de Gobierno, que refleja

también la tramitacién de disposiciones generales”.

Este mismo criterio ha sido reiterado, entre otros, en los Dictamenes 465/2018, de 24 de

octubre y 487/2018, de 15 de noviembre.

Finalmente, debemos tener en consideracion la Ley 10/2019, de 10 de abril, de

Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid (en adelante, Ley 10/2019), cuyo

articulo 60 dispone lo siguiente:

“1. La ciudadania tendra derecho, con caracter previo a la elaboracion de un anteproyecto
de Ley o de proyectos de reglamentos, a participar y colaborar en su elaboracion a través de la
correspondiente consulta publica que se convoque al efecto en el espacio web habilitado para ello
y en los términos de la legislacién basica.

2. La participacion ciudadana prevista en el apartado anterior lo sera sin perjuicio de los

tramites de audiencia publica que procedan legalmente.
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3. Podra prescindirse de los tramites de consulta, audiencia e informaciéon publicas
previstos en este articulo en el caso de normas presupuestarias u organizativas de la Administracién
autonomica o de entes u organizaciones vinculadas o dependientes de ésta, o cuando concurran
razones graves de interés publico que lo justifiquen.

4. Cuando la propuesta normativa no tenga un impacto significativo en la actividad
econdmica, no imponga obligaciones relevantes para el destinatario o regule aspectos parciales de

una materia, podra omitirse la consulta previa regulada en este articulo”.

En primer lugar, el articulo 133.1 de la Ley 39/2015, el articulo 26 de la Ley del Gobierno
y el propio articulo 60 de la Ley 10/2019 establecen que, con caracter previo a la elaboracion del
proyecto normativo, se sustancie una consulta publica a través del portal web correspondiente
de la Administracion competente, recabando la opiniéon de los sujetos y organizaciones mas
representativas potencialmente afectadas por la norma que se pretende aprobar y de la
ciudadania, con la finalidad de mejorar la calidad regulatoria. No obstante, se prevén

excepciones a la necesaria realizacion del sefialado tramite.

Asi, por razén de la naturaleza juridica, la Ley permite prescindir de la consulta en las
normas presupuestarias u organizativas, si bien tal caracter no es predicable de la norma
proyectada. Por otra parte, se alude a aquellos casos en que concurran “‘razones graves de

interés publico” o de tramitacion urgente de disposiciones normativas.

Asimismao, el legislador ha optado por enumerar otros supuestos en los que no se requiere
el tramite de consulta publica mediante el establecimiento de conceptos juridicos indeterminados
—segun la calificacion que de los mismos ha hecho el Consejo de Estado en su Dictamen nam.
275/2015, de 29 de abril- tales como “impacto significativo en la actividad econdémica”,

“obligaciones relevantes a los destinatarios” o “regulacién de aspectos parciales de una materia”.

Ello implica que, dada la generalidad de los términos en que aparecen definidos, debera
realizarse, en cada caso concreto, una labor interpretativa para determinar si, a la vista de las

circunstancias del caso, concurre 0 no alguno de los mismos.

En este procedimiento, segun se desprende de la Memoria del andlisis de impacto
normativo, se ha prescindido de dicho tramite al entender que no se considera preceptivo este

tramite, dado que el objeto de dicha orden es la modificacion de aspectos puntuales de la
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normativa existente, por lo que no se trata, por tanto, de una iniciativa reglamentaria novedosa
de la Comunidad de Madrid que requiera de este trdmite para mejorar su calidad regulatoria. Por
ende, el desarrollo que la Comunidad de Madrid realiza a través del texto proyectado supone
modificar un aspecto parcial de la materia, pues los aspectos basicos de la misma ya aparecen
fijados por la normativa anterior, encontrando concurrencia de la circunstancia excepcional
recogida en el articulo 133.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, que capacita para omitir el

tramite de consulta publica.

Por otra parte, se prescinde del tramite de audiencia puesto que no existe interés legitimo

de los posibles beneficiarios, sino una expectativa de derecho.

El criterio relativo al caracter prescindible del trdmite de audiencia e informacién publica
en las bases reguladoras de subvenciones ha sido sostenido por la Abogacia General de la
Comunidad de Madrid en su Dictamen de 27 de marzo de 2015, sin que la hueva redacciéon dada
al articulo 26 de la Ley del Gobierno—que se corresponde con el anterior articulo 24- altere las

consideraciones expuestas en dicho Dictamen.

Al figurar la Memoria del andlisis de impacto normativo deben darse por cumplimentados
el articulo 26.3 de la Ley del Gobierno y el Real Decreto 931/2017, de 27 de octubre, por el que

se regula la Memoria del analisis de impacto normativo.

Se opta por una Memoria Abreviada por entender que concurren los presupuestos
establecidos en el articulo 3 del Real Decreto 931/2017, de 27 de octubre, al no derivarse

impactos apreciables en los &mbitos de aplicacion de esta norma.

No obstante, se echa en falta una breve justificacién de cada una de las modificaciones

propuestas, que igualmente deberian incorporarse a la Parte Expositiva del Proyecto.

La Direccion General de Educacion Concertada, Becas y Ayudas al Estudio, es el 6rgano
directivo competente para proponer la norma al amparo de lo establecido en el articulo 15 del
Decreto 236/2021, de 17 de noviembre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la

estructura organica de la Consejeria de Educacion, Universidades, ciencia y Portavocia.
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Conforme a lo dispuesto en el articulo 26.5 de la Ley del Gobierno, a lo largo del proceso
de elaboracion deberan recabarse los informes y dictamenes que resulten preceptivos.

Asi, consta el informe de impacto por razén de género, evacuado de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 19 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva
de mujeres y hombres.

Ademads, se ha evacuado el informe de impacto en materia de familia —exigido por la
Disposicion adicional décima de la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de Proteccién de familias
numerosas — y en materia de infancia y adolescencia —por imperativo de lo dispuesto en el
articulo 22 quinquies la Ley Orgéanica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccién Juridica del Menor,

de modificacion parcial del Codigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil-.

Por otra parte, consta el Informe que valora el impacto de orientacion sexual, identidad o
expresion de género, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 21.2 de la Ley 3/2016, de 22
de julio de Proteccion Integral contra la LGTBIfobia y la discriminacién por razén de orientacion
e identidad sexual en la Comunidad de Madrid y articulo 45 de la Ley 2/2016, de 29 de marzo,
de Identidad y Expresion de Género e Igualdad Social y no Discriminacion de la Comunidad de
Madrid.

El proyecto de orden ha sido informado favorablemente por la Direccion General de
Transparencia y Atencion al Ciudadano, en virtud del articulo 4.g) del Decreto 85/2002, de 23 de

mayo.

Por ultimo, se ha incorporado al expediente el informe de la Secretaria General Técnica
de la Consejeria de Educacion, Universidades, Ciencia y Portavocia, emitido en cumplimiento
del articulo 26.5 de la citada Ley del Gobierno.

Se aporta Plan Estratégico.

En definitiva, hasta el momento de evacuacién del presente Informe constan en el

expediente administrativo la totalidad de los informes preceptivos para la tramitacion.
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Quinta. - Analisis del articulado.

Se estudiard, a continuacién, el articulado del Proyecto desde una doble perspectiva: por
un lado, su contenido sustantivo y, por otro, su forma, teniendo en cuenta, en ese segundo
aspecto, las Directrices de Técnica Normativa aprobadas por el Acuerdo de Consejo de Ministros
de 22 de julio de 2005 (en adelante, las “Directrices”) que resultan aplicables en la Comunidad
de Madrid “por su caracter normalizador respecto de la técnica aplicable al procedimiento para
el gjercicio de la iniciativa legislativa(...)”, como recientemente ha sefialado la Comisién Juridica

Asesora de la Comunidad de Madrid en su Dictamen 488/2021, de 5 de octubre.

Con caréacter general procede indicar que, a pesar del caracter restrictivo con el que
deben utilizarse las disposiciones modificativas —vid. Directriz 50-, en este caso la opcién de
aprobar una disposicion modificativa de la norma, que implica la coexistencia de la Orden
originaria con sus posteriores modificaciones, parece justificada dado el caracter limitado de la

modificacion que se introduce.

Como cuestién de técnica normativa y en atencion a la Directriz 6, la identificacion de la

disposicion a informar deberia denominarse “Proyecto de Orden”.

La Parte Expositiva del Proyecto carece de titulo como indica la Directriz 11 y se ajusta,
con caracter general, a la Directriz 12 al indicar su objeto, finalidad y antecedentes. No obstante,
deberan incluirse las competencias y habilitaciones en cuyo ejercicio se dicta y describir de forma

mas amplia el contenido de la norma.

Tampoco se han recogido los aspectos mas relevantes de la tramitacion, tal y como exige
la Directriz 13; por lo que deberd completarse la parte expositiva refiriendo las consultas

efectuadas y los principales informes evacuados.

Por otra parte, se justifica en la Exposicion de Motivos la adecuacién del Proyecto a los
principios de buena regulacién, por imperativo del articulo 129.1 de la Ley 39/2015. Justificacion

gque también se incluye en la Memoria del analisis de impacto normativo.
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En cuanto a la Parte Dispositiva, de acuerdo con la Directriz 58, al tratarse de una
modificacion Unica, se ha destinado un articulo para ella, que cita el titulo completo de la norma

que se modifica.

El articulo Unico acomete la modificacion de la Orden 792/2017.

Como ya se ha indicado, el apartado uno del articulo Unico modifica el articulo 3 de la
precitada Orden, relativo a los destinatarios de las ayudas, incluyendo la modalidad a distancia,

sefalando que:

“Seran destinatarios de las ayudas los alumnos que realicen algun curso de un ciclo formativo de
Formacion Profesional de Grado Superior, en la modalidad presencial o a distancia en centros privados

autorizados para estas ensefianzas por la Consejeria competente en materia de Educacion (...)".

La inclusién de la modalidad a distancia se ajusta a lo previsto en la Ley Organica 3/2022,
de 31 de marzo, de ordenacion e integracion de la Formacion Profesional (articulo 68.1. a.), en
la Ley Orgéanica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion, modificada por la Ley Organica 3/2020,
de 29 de diciembre (articulo 3.9) y en el Real Decreto 1.147/2011, de 29 de julio, por el que se
establece la ordenacion general de la formacion profesional del sistema educativo (articulos 49,
50y 51).

En concreto, el articulo 68.1 a. de la Ley Orgéanica 3/2022 dispone:
“l. Las ofertas de formacién profesional de Grado A, B, C, Dy E:

a) Podran impartirse en cualquiera de las modalidades presencial, semipresencial, virtual o
mixta, siempre que esté garantizada, sincrona o asincronamente, la interaccion didactica adecuada y

continua”.

En atencion a la nueva regulacion, se sugiere incluir las cuatro modalidades: presencial,

semipresencial, virtual o mixta.

El apartado dos del articulo Unico del Proyecto modifica los apartados c) y d) del articulo
4, en el que se regulan los requisitos de los solicitantes, modificando los apartados ¢c) y d) e

incorporando los apartados e) y f), que quedan redactados en los siguientes términos:

“c) No superar la edad que se determine en la orden de convocatoria.

d) No superar el limite de renta per capita familiar que se determine en la orden de convocatoria.
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e) Ser residente en la Comunidad de Madrid, tanto para la modalidad presencial como a distancia.
Para la modalidad a distancia sera necesario haber residido en la Comunidad, como minimo, los cinco
afios anteriores a la solicitud de la beca.

f) No ser alumno repetidor del curso para el que se solicite la beca”.

Respecto a la modificacion de los apartados c) y d), cabe sefialar que la determinacion
de la edad, asi como el limite de renta per capita familiar debe fijarse en las bases, no en la
convocatoria, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17.3 b) de la LGS, basico, 6.2.b) de
la Ley 2/1995 y 2.1.c) del Decreto 222/1998. No cabe la remisibn que hace el Proyecto. La

convocatoria no es mas que un acto administrativo de aplicacion.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

En el apartado e) se establece como requisito ser residente en la Comunidad de Madrid,
tanto para la modalidad presencial como a distancia. En relacion con la viabilidad juridica de tal
restriccion procede traer a colacion la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
—Sevilla-, de 23 de abril de 2009, ilustrativa en cuanto a la posibilidad de tratamientos juridicos

diferenciados por razén de la residencia.

Mas recientemente, el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en sentencias 391/2015,
de 16 de junio (Rec1488/2013) y 373/2017, de 27 de junio (Rec 622/2015), siguiendo la misma
linea jurisprudencial, argumenta que no es posible considerar discriminatorio que el sistema
prime a los estudiantes procedentes del mismo sistema educativo madrileiio. Es una medida de
fomento razonable que consigue una mayor excelencia en beneficio del propio sistema educativo
que es quien establece la beca. El establecimiento de la beca, en cuanto subvencion, es una

materia eminentemente discrecional de la Administracion.

No obstante, en el apartado examinado se especifica que para la modalidad a distancia
serd necesario haber residido en la Comunidad, como minimo, los cinco afios anteriores a la
solicitud de la beca. Deberia incluirse en la MAIN una justificacion que explique las razones del

tratamiento diferenciado respecto de la modalidad presencial.

El apartado tres del articulo Unico del Proyecto modifica los apartados 1 y 4 y afiade un

nuevo apartado del articulo 5, relativo a la determinacion de la unidad familiar.
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En el apartado 1 se incorporan como miembros de la unidad familiar a los hermanos

todavia no nacidos a la fecha de finalizacion del plazo de presentacion de solicitudes.

Sin duda, la finalidad de esta inclusion, es conseguir que estas becas alcancen
mayoritariamente a solicitantes que estdn en una situacion socioeconémica desfavorecida,
ademas de constituir una medida transversal de apoyo a la maternidad (en este sentido puede
citarse la STC 271/2015, de 17 de diciembre).

En el apartado 4 se especifica, respecto de los hijos que convivan en el domicilio familiar,
que comprenden tanto a los hijos menores de 25 afios no emancipados, como a los hijos
mayores de 25 afios incapacitados judicialmente sujetos a patria potestad prorrogada o

rehabilitada.

El apartado 5, que es un apartado afiadido y asi deberia indicarse en el Proyecto de orden,
establece los miembros computables cuando el régimen de custodia de los hijos sea el de

custodia compartida.

Se sugiere, dado el caracter de norma basica que tiene segun su Disposicién Final
segunda el Real Decreto 1721/2007, de 21 de diciembre, por el que se establece el régimen de
las becas y ayudas al estudio personalizadas y dado el caracter complementario de las que son
objeto de informe, que se ajuste la determinacion de la unidad familiar a la establecida en su

articulo 14.

El apartado cuatro del articulo unico del Proyecto modifica los apartados 1, 4 y 5 del

articulo 7, relativo a las solicitudes.

Los apartados 1, 4 se modifican con el fin de adaptarlos a la web institucional

www.comunidad.madrid.

Por otro lado, la modificacion realizada en el ultimo inciso del apartado 4 se ajusta a la
regulacion sobre tramitacion electronica contenida en los articulos 14.2, 16.4.a) 28.3, 43 y

concordantes de la Ley 39/2015.
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La modificacién realizada al apartado 5 obedece a la necesidad de adecuar las bases
reguladoras al ordenamiento juridico vigente; en concreto, con la exigencia de autorizar
expresamente la consulta de los datos tributarios del interesado por parte de la Administracion,
ya que el articulo 95 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, Ley General Tributaria, exige
autorizacion expresa de la persona interesada para que sus datos tributarios puedan ser
consultados por la Administracion.

De esta manera, la consulta de los datos tributarios por parte de la Administracion queda
fuera del régimen general previsto en el articulo 28.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, segun el cual la

Administracion podra consultar los datos de la persona interesada, salvo oposicion.

El apartado cinco del articulo tnico del Proyecto modifica varios apartados y afiade uno
nuevo del articulo 8.1, en el que se contempla la documentacion que debe acompafiar a la

solicitud.

En relacion con la modificacién operada en el parrafo primero y tercero de articulo 8.1.b)
debe traerse a colacion lo que fuera sefalado por la Comisién Juridica Asesora de la Comunidad

de Madrid, con el caracter de consideracion esencial, en su Dictamen 51/2016, de 28 de abiril:

“El articulo 9 al enumerar la documentacion que ha de presentarse con las solicitudes
menciona el Libro de Familia. Ha de recordarse que la Ley 20/2011, de 21 de julio, del Registro Civil,
suprime dicho Libro por lo que, conforme su articulo 80, la obtencién de los datos del estado civil
deber& obtenerse por la Administracion de la Comunidad de Madrid de forma electrénica vy, solo si
ello no es posible, mediante la exigencia de certificacion. No obstante, la presentacion de los Libros
de Familia expedidos con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 20/2011 producira efectos

conforme su disposicion transitoria 3%”.

El parrafo que se afiade en el articulo 8.1.b responde a la prevision contenida en el articulo

5.1 del Proyecto.

El articulo 8.1.c. actualiza la forma de determinacién de los ingresos familiares
sustituyendo la informacion fiscal del IRPF a obtener por la Consejeria competente en materia

de Educacién por la informacion de los datos tributarios, y afiade el requerimiento de la
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acreditacion de la renta de aquellos miembros de la unidad familiar que no generen ingresos con
retencion de IRPF mediante la aportacion de certificado de renta del ejercicio que se determine
en cada orden de convocatoria; asimismo, se incorporan los certificados acreditativos de ser

beneficiario de la Renta Minima de Insercién o del Ingreso Minimo Vital.

Ninguna objecién cabe formular a las modificaciones propuestas.

El articulo 8.1.h) se modifica para adaptarlo a las modificaciones introducidas en el articulo

4, a cuyas consideraciones nos remitimos.

El articulo 8.1.j) se modifica para ajustarse a lo dispuesto en la Directiva 2013/33/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, por la que se aprueban normas para
la acogida de los solicitantes de proteccion internacional y a la Ley 12/2009, de 30 de octubre,
reguladora del derecho de asilo y de la proteccion subsidiaria.

Se afiade el apartado m) al articulo 8.1 en consonancia con la modificacion realizada al
articulo 4, reiterando la necesidad de justificar el diferente tratamiento respecto de la modalidad

presencial.

En este punto, indicar que procederia madificar el articulo 9 de la Orden 792/2017, en el
que se regula el lugar de presentacion de las solicitudes, con el fin de adaptar la denominacién
genérica correctamente a la Consejeria competente en materia de Educacién y a la web

institucional www.comunidad.madrid.

A continuacion, el apartado seis del articulo Unico modifica el articulo 10 de la precitada
Orden en cuanto al plazo de presentacion de las solicitudes, fijando un plazo concreto y
suprimiendo la remision a la convocatoria, o que es acorde con lo previsto en el articulo 2.1.d.
del Decreto 222/1998.

El apartado siete del articulo Unico modifica el articulo 13 de la precitada Orden, en el
que se establece el criterio para la concesion de las becas, suprimiendo el supuesto de las

convocatorias abiertas.
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El que las becas se concedan en funcion de la renta per cépita familiar responde al
contenido del articulo 83 de la LOE y es acorde con lo dispuesto en el articulo 2.1.g. del Decreto
222/1998.

El apartado ocho del articulo tnico modifica el articulo 14.1 de la precitada Orden para

adaptarlo a la web institucional www.comunidad.madrid.

El apartado nueve del articulo Unico modifica el articulo 16.2. 2° de la precitada Orden,
incorporando la prevision de que el sorteo se efectlie con caracter previo a la valoracién de las
solicitudes dejando constancia en el acta que se emita por la Comisién de Valoracion, lo que es

acorde con el principio de transparencia y seguridad juridica.

El apartado diez del articulo Unico modifica el articulo 17.2. de la precitada Orden para

adaptarlo a la web institucional www.comunidad.madrid.

El apartado once del articulo Unico modifica el articulo 22 de la precitada Orden,
eliminando el segundo y tercer apartado. Al efecto, procede advertir de la posibilidad de
sustitucién de la referencia a la “Direccion General competente en materia de becas y ayudas a

la educacién” por “Direcciéon General competente en materia de becas y ayudas al estudio”.

Por ultimo, el apartado doce del articulo unico modifica el articulo 24 de la precitada
Orden, suprimiendo el régimen de recursos de la norma, lo que es procedente dado el caracter
normativo de las bases, e incluyendo la referencia a la legislacion vigente en materia de
proteccion de datos de caracter personal en relacion con la obtencion de los datos personales

de los solicitantes de beca y la seguridad y confidencialidad de estos.

Nada que objetar sobre tal modificacion.

Finalmente, la Disposicion Final Gnica regula la entrada en vigor de la norma,
estableciendo que sera a partir del dia siguiente al de su publicacion en el “Boletin Oficial de la

Comunidad de Madrid”, ajustandose a la Directriz 43.
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En virtud de todo lo precedentemente expuesto, se formula la siguiente

CONCLUSION

El Proyecto de Orden sometido a consulta merece el parecer favorable de este Servicio
Juridico, una vez sean atendidas las consideraciones esenciales y sin perjuicio de las

observaciones consignadas en el presente Dictamen.

Es cuanto se tiene el honor de informar.

Madrid, a fecha de firma.

La Letrada del Servicio Juridico

en la Consejeria de Educacion Universidades, Ciencia y Portavocia.

Alicia Pérez Yuste

ILMA. SRA. SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CONSEJERIA DE EDUCACION,
UNIVERSIDADES, CIENCIA Y PORTAVOCIA
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