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Exp.: 05-OPEN-00218.2/2025

ASUNTO: RESOLUCION DENEGATORIA

Con fecha 17/12/2025 tuvo entrada en el registro de esta Consejeria solicitud de acceso a la
informacion publica referida a: la peticion de copia del informe encargado a Uria Menéndez Abogados
S.L.P. sobre el convenio de colaboracion firmado entre la asociacion empresarial de interés general
Madrid Network y la Consejeria de Economia y Hacienda, segun se recoge en el expediente de
contratacion A/SER-0107.

El informe emitido por el despacho Uria Menéndez Abogados S.L.P. tiene naturaleza de informe
auxiliar o de apoyo para la Administracion, al haber sido emitido por un agente externo, seleccionado en
funcidn de su calidad técnico-juridica, que puede servir de elemento valorativo en la toma de decisiones
o procedimientos a iniciar por la Administraciones en el caso del Convenio entre la Comunidad de
Madrid y la Asociacion Madrid Network.

La naturaleza de informe auxiliar o de apoyo en el ambito del acceso a la informacién publica nos
conduce al articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién
publica y buen gobierno, precepto basico en la materia, el cual establece una serie de causas de
inadmision —mediante resolucion motivada- de las solicitudes, siendo una de ellas la descrita en la letra
b) en relacidén con las “Referidas a informacion que tenga cardcter auxiliar o de apoyo como la contenida
en notas, borradores, opiniones, restiimenes, comunicaciones e informes internos o entre érganos o
entidades administrativas”.

En lo que se refiere a la legislacion de la Comunidad de Madrid en la materia, conforme al
articulo 40.1 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de
Madrid, habran de ser inadmitidas las solicitudes que conforme a la legislacion basica en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica incurran en causa de inadmision.

El criterio interpretativo 6/2015, de 2 de noviembre, emitido por el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno, adopta el criterio en relacién con la inadmisién de solicitudes de informacién que
tengan el caracter auxiliar o de apoyo.

En al apartado 11.2, pentltimo punto, del criterio se sefiala que el Consejo entiende “que una
solicitud de informacion auxiliar o de apoyo como la contenida en nota, borradores, opiniones,
resimenes, comunicaciones e informes internos o entre drganos o entidades administrativas, podra ser
declarada inadmitida a tramite cuando se den, entre otras, alguna de las siguientes circunstancias:
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1. Cuando contenga opiniones o valoraciones personales del autor que no manifiesten la

posicion de un organo o entidad.

Cuando lo solicitado sea un texto preliminar o borrador sin la consideracion de final.

Cuando se trate de informacion preparatoria de la actividad del érgano o entidad que

recibe la solicitud.

4. Cuando la solicitud se refiera a comunicaciones internas que no constituyan tramites del
procedimiento.

5. Cuando se trate de informes no preceptivos y que no sean incorporados como motivacion
de una decision final”.
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Aplicando lo contemplado en este criterio interpretativo resulta indubitado que un informe de
las caracteristicas del emitido por Uria y Menéndez Abogados S.L.P es plenamente asimilable a alguna
de las circunstancias descritas anteriormente, asi:

- El informe contiene valoraciones juridicas personales del autor que en modo alguno
manifiesta la posicion de la Comunidad de Madrid sobre el asunto.

- Se trata de un informe que ayuda a tener juicios de valor y conocimiento para posibles
actuaciones de la Comunidad de Madrid en la materia, pero es ajeno totalmente al caracter
de informe preceptivo, pues no estd incurso en ningun procedimiento administrativo vy,
ademas, no ha sido incorporado como motivacién de una decision final.

Por todo lo expuesto, se evidencia que concurre en este caso la causa de inadmisién descrita en
el articulo 18.b) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica
y buen gobierno, en relacion con el criterio interpretativo antes referido emanado del Consejo de la
Transparencia, al solicitarse un informe interno en poder de la Administracién que no expresa el parecer
de la Administracién, no tiene caracter preceptivo y no ha servido de motivaciéon a resolucién
administrativa alguna.

Asimismo, es preciso indicar que en la actualidad existe un litigio que se encuentra pendiente de
resolucion judicial relativo a una cuestion idéntica a la planteada en esta solicitud, que esta Direccion
General desestimé mediante Resolucion de 25 de abril de 2022, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 18.b) de la Ley 9/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y
buen gobierno, asi como el articulo 40.1 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de
Participacion de la Comunidad de Madrid.
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En este sentido, conceder el acceso a esta informacion con anterioridad a la firmeza de la citada
resolucion judicial supondria, asimismo y per se, la renuncia a la pretension formulada por parte de esta
Administracion ante la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Valoradas todas las circunstancias concurrentes y de conformidad con lo establecido en los articulos
30, 34 y 43 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de
Madrid, la Direccion General de Politica Financiera y Tesoreria,

RESUELVE

Denegar el acceso a la informacién solicitada por || | | GGG cn 2 que se

peticiona copia del informe encargado a Uria Menéndez Abogados S.L.P. sobre el convenio de
colaboracién firmado entre la asociacion empresarial de interés general Madrid Network y la Consejeria
de Economia y Hacienda,

Contra esta resolucion cabe interponer:

;|8 Con cardcter potestativo y previo a su impugnacion en via judicial contencioso
administrativa, la reclamacion regulada en el articulo 47 de la Ley 10/2019, de 10 de abril,
de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid, ante el Consejo de
Transparencia y Proteccion de Datos de la Comunidad de Madrid, en el plazo de un mes a
contar desde el dia siguiente al de la notificacion de la presente resolucion.

2. Como alternativa, de manera directa recurso contencioso-administrativo ante la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de
dos meses contados desde el dia siguiente al de la notificacion de la presente resolucién,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1.a) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

En Madrid, a fecha de la firma
EL DIRECTOR GENERAL DE POLITICA FINANCIERA
Y TESORERIA
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