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Exp.: 09-OPEN-00009.8/2022

ASUNTO: RESOLUCION DE INADMISION DE SOLICITUD ACCESO INFORMACION

Con fecha 07/02/2022 tuvo entrada en el registro de esta Consejeria la siguiente solicitud de acceso
a la informacion publica, referida a:

“La documentacion publica del centro educativo publico IES HOTEL ESCUELA. [Ctra. de Colmenar Viejo,
Km. 12,800. Salidas 14 y 15. Madrid 28049

1.Contabilidad completa de los cursos 2015/2016, 2016/2017, 2017/2018,2018/2019,2019/2020.
2.Contratos menores completos/integros de los cursos 2015/2016, 2016/2017, 2017/2018/ 2018/20189,
2019/2020.

3.Declaraciones de IVA, compensaciones, pagos, autoliquidacion, devoluciones, etc...
4. Copia completa y desglose por cursos 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, de los FONDOS SOCIALES
EUROPEQS |FSE| y FONDOS EUROPEOS DE DESARROLLO REGIONAL |FEDER|.”

Una vez analizada su solicitud, se ha podido comprobar que la informacidn solicitada se encuentra
incluida en las causas de inadmision recogidas en el articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, en concreto a la sefialada en el
apartado 18.1cy 18.1e.

Por todo ello, de conformidad con lo establecido en los articulos 30, 34 y 43 de la la Ley 10/2019, de
10 de abril, de Transparencia y de Participacién de la Comunidad de Madrid, la Direccién de Area
Territorial de Madrid-Capital (Educacion)

RESUELVE

Inadmitir la solicitud de acceso a la informacion solicitada por valorar que no procederia facilitar
todo lo solicitado, pues exigiria una reelaboracion segun lo establecido en el articulo 18 de la LTAIBG, en
concreto a la senalada en el apartado 1.c), o se trate asimismo de una peticion abusiva no justificada con
la ley de transparencia, segun senala el apartado 1.e).

Con respecto a la informacion solicitada, debe indicarse que el CTBG con fecha 26/05/2021, ya
procedid a DESESTIMAR una reclamacion en los mismo términos referida al IES “Hotel Escuela”
(Resolucion RT 0063/2021).

Direccién de Area Territorial de Madrid-Cap tal (Educacion)
C/ Vitruvio, 2. Madrid (28006)
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El derecho de acceso a la informacion publica, en la configuracion legal establecida
por la LTAIBG en los articulos 12 y 13, no ampara el derecho de acceso cuando sea requerida a una
accion de reelaboracion expresamente en respuesta a la solicitud, operando en tal caso la causa de
inadmision prevista en el apartado c) del articulo 18.1 del mismo texto legal.

Articulo 18. Causas de inadmision.
1. Se inadmitiran a tramite, mediante resolucion motivada, las solicitudes:

¢) Relativas a informacion para cuya divulgacion sea necesaria una accion previa de reelaboracion.
e) Que sean manifiestamente repetitivas o tengan un cardcter abusivo no justificado con la finalidad
de transparencia de esta Ley”.

El ejercicio abusivo de un derecho ha sido analizado por reiterada jurisprudencia (por todas, se
destaca la Sentencia de 1 de febrero de 2006 (rec. num. 1820/2000). Esta doctrina jurisprudencial se
basa en la existencia de unos limites impuestos al ejercicio de los derechos, limites de orden moral,
teleoldgico y social.

Se trata de una institucion de equidad que, para poder ser apreciada, exige la verificacion de que la
conducta valorada cumple los siguientes requisitos:

(1) Aparentemente es correcta pero representa, en realidad, una extralimitacién a la que la ley no
concede proteccion alguna; y (2) Genera unos efectos negativos, normalmente dafios y perjuicios.

Ademas, de la base factica debe resultar patente (a) una circunstancia subjetiva de ausencia de
finalidad seria y legitima (voluntad de perjudicar o ausencia de interés legitimo); y (b) una circunstancia
objetiva de exceso en el ejercicio del derecho (anormalidad en el ejercicio del derecho).

Aplicada esta doctrina al derecho de acceso a la informacidn, y teniendo en cuenta el criterio
interpretativo Cl/3/2016 (10) de 14 de julio del CTBG, en ejercicio de las competencias legalmente
atribuidas a dicho Consejo por el art. 38.2 a) y que se pronuncia en los siguientes términos:

2.2. Respecto del cardcter abusivo de la peticion de informacion.

El articulo 18.1. e) de la LTAIBG asocia el cardcter abusivo de la solicitud a la condicion de que la
peticion “no esté justificada con la finalidad de la Ley”.
De este modo hay dos elementos esenciales para la aplicacion de esta causa de inadmision:

En Madrid, a fecha de la firma
LA DIRECTORA DEL AREA TERRITORIAL DE MADRID-
CAPITAL
(firmado al margen)

Direcci6n de Area Territorial de Madrid-Cap tal (Educacién)
C/ Vitruvio, 2. Madrid (28006)
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A) Que el ejercicio del derecho sea abusivo cualitativamente, no en sentido cuantitativo: el hecho
de que una misma persona presente un numero determinado de solicitudes no determina
necesariamente un ejercicio abusivo del derecho, y

B) Que el ejercicio del derecho pueda considerarse excesivo, es decir, cuando no lleque a
conjugarse con la finalidad de la Ley.

1. Asi, una solicitud puede entenderse ABUSIVA cuando se encuentre en alguno de los supuestos o se

den alguno de los elementos que se mencionan a continuacion:

- Con cardcter general, en aquellos casos en que pueda considerase incluida en el concepto de
abuso de derecho recogido en el articulo 7.2 del Codigo Civil y avalado por la jurisprudencia, esto
es: “Todo acto u omision que por la intencion de su autor, por su objeto o por las circunstancias
en que se realice sobrepase manifiestamente los limites normales del ejercicio de un derecho”.

- Cuando, de ser atendida, requiriera un tratamiento que obligara a paralizar el resto de la gestion
de los sujetos obligados a suministrar la informacion, impidiendo la atencion justa y equitativa de
su trabajo y el servicio publico que tienen encomendado, y asi resulte de acuerdo con una
ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos.

- Cuando suponga un riesgo para los derechos de terceros.

- Cuando sea contraria a las normas, las costumbres o la buena fe.

2. Se considerard que la solicitud estd JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA LEY cuando se
fundamenta en el interés legitimo de:

- Someter a escrutinio la accion de los responsables publicos

- Conocer como se toman las decisiones publicas

- Conocer como se manejan los fondos publicos

- Conocer bajo qué criterios actuan las instituciones publicas

Consecuentemente, NO ESTARA JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA LEY cuando:

- No pueda ser reconducida a ninguna de las finalidades sefialadas con anterioridad y asi resulte de
acuerdo con una ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos.

- Cuando tenga por finalidad patente y manifiesta obtener informacion que carezca de la
consideracion de informacion publica de acuerdo con la definicion del articulo 13 de la LTAIBG.

En Madrid, a fecha de la firma
LA DIRECTORA DEL AREA TERRITORIAL DE MADRID-
CAPITAL
(firmado al margen)

Direcci6n de Area Territorial de Madrid-Cap tal (Educacién)
C/ Vitruvio, 2. Madrid (28006)
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de Madrid - Cuando tenga como objeto o posible consecuencia la comision de un ilicito civil o

penal o una falta administrativa.

Por otro lado debe sefialarse que el articulo 7 del Cédigo Civil dispone que:

Los derechos deberdn ejercitarse conforme a las exigencias de la buena fe. La ley no ampara el
abuso del derecho o el ejercicio antisocial del mismo. Todo acto u omision que:

por la intencion de su autor,

por su objeto o

por las circunstancias en que se realice, sobrepase manifiestamente los limites normales del
ejercicio de un derecho, con dafio para tercero, dard lugar.. a la adopcion de las
medidas...administrativas que impidan la persistencia en el abuso.

Segln numerosas sentencias (SS 14/2/86, 29/11/85, 7/5/93, 8/6/94, 21/9/87, 30/5/98,11/5/91,
entre otras), el abuso de derecho:

presupone carencia de buena fe. La buena o mala fe es un concepto juridico que se apoya en la
valoracion de conductas deducidas de unos hechos. Para la apreciacion de la buena fe (ésta,
segun doctrina se presume) o mala fe (que debe acreditarse) hay que tener en cuenta hechos y
circunstancias que aparezcan probados.

impone la exigencia de una conducta ética en el ejercicio de los derechos. El abuso de derecho
procede cuando el derecho se ejercita con intencién decidida de causar dafo a otro o
utilizdndolo de modo anormal. Su apreciacion exige que la base factica ponga de manifiesto las
circunstancias objetivas (anormalidad en el ejercicio) y las subjetivas (ausencia de interés
legitimo o voluntad de perjudicar).

El abuso viene determinado por la circunstancia subjetiva de ausencia de finalidad seria legitima
y la objetiva de exceso en el ejercicio del derecho.

Una interpretacion del derecho de acceso a la informacidén publica regulado en la LTAIBG que
implique un ejercicio excesivo e indiscriminado del mismo afectaria en si mismo, perjudicandolo, el
objeto y finalidad de la propia norma.

La interpretaciéon del art. 18.1 e) de la LTAIBG no conecta el ejercicio abusivo del derecho a un
criterio cuantitativo (nimero de solicitudes presentadas) sino cualitativo (caracteristicas de la solicitudes
presentadas y antecedentes de la misma).

En Madrid, a fecha de la firma
LA DIRECTORA DEL AREA TERRITORIAL DE MADRID-
CAPITAL
(firmado al margen)

Direcci6n de Area Territorial de Madrid-Cap tal (Educacién)
C/ Vitruvio, 2. Madrid (28006)
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Con respecto a la informacion solicitada debe indicarse que se piden gran cantidad
de documentos, los cuales en frecuentes ocasiones deberan ser anonimizados para suprimir los datos de
caracter personal que contengan. Proporcionar copias de estos documentos si que requeriria un
tratamiento que obliga a paralizar el resto de la gestidn del sujeto obligado a suministrar la informacion,
impidiendo la atencién justa y equitativa de su trabajo y el servicio publico que tiene encomendado. En
consecuencia, procede inadmitir la solicitud planteada por apreciarse la causa de inadmisién del articulo
18.1 e) de la LTAIBG.

Contra esta resolucion cabe interponer:

1. Con caracter potestativo y previo a su impugnacién en via judicial contencioso administrativa, la
reclamacion regulada en el articulo 47 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de
Participacion de la Comunidad de Madrid, ante el Consejo de Transparencia y Participacion de
la Comunidad de Madrid, en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la
notificacidn de la presente resolucién.

2. Recurso ante el drgano competente de la jurisdiccion contencioso-administrativa, en el plazo de
dos meses contados desde el dia siguiente al de la notificacién del presente acto.

En Madrid, a fecha de la firma
LA DIRECTORA DEL AREA TERRITORIAL DE MADRID-
CAPITAL
(firmado al margen)

Direcci6n de Area Territorial de Madrid-Cap tal (Educacién)
C/ Vitruvio, 2. Madrid (28006)





