ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA'Y
******* ADMINISTRACION LOCAL
Comunidad
de Madrid
A.G.- 16/2025 INFC.-2025/659
S.G.C.- 41/2025 S.J.- 159/2025

Se ha recibido en esta Abogacia General una solicitud de informe, remitida por la Secretaria
General Técnica de la Consejeria de Educacion, Ciencia y Universidades, en relacion con el
proyecto de orden, de la Consejeria de Educacion, Ciencia y Universidades, por la que se
desarrolla el Decreto 94/2024, de 2 de octubre, del Consejo de Gobierno, por el que se
regula el procedimiento para la acreditacion de la competencia digital docente en la
Comunidad de Madrid.

A la vista de los antecedentes remitidos, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4.1.a)
de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacion de los Servicios Juridicos de la Comunidad

de Madrid, tenemos el honor de emitir el siguiente:

INFORME
ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO. - El 1 de abril de 2025 tuvo entrada en el Servicio Juridico en la Consejeria de
Educacion, Ciencia y Universidades un oficio, remitido por la Secretaria General Técnica de
ésta, en el que se interesa la emision del preceptivo informe a proposito del proyecto de orden

indicado.
Junto con el citado oficio, se acompafia la siguiente documentacion:
- Proyecto de orden.

- Memoria ejecutiva del analisis de impacto normativo, emitida el 17 de marzo de 2025, por la
Direccion General de Bilinglismo y Calidad de la Ensefianza (Consejeria de Educacion,
Ciencia y Universidades) y sus antecedentes de 3 de octubre, 21 de octubre, 28 de octubre, 7

de noviembre, 9 de diciembre, y 20 de diciembre de 2024 y 21 de enero y 3 de febrero de 2025.
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- Informe 84/2024 de coordinacién y calidad normativa, de 6 de noviembre de 2024, de la
Secretaria General Técnica de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracion Local.

- Dictamen 3/2025, de la Comision Permanente del Consejo Escolar de la Comunidad de
Madrid, emitido en la sesién celebrada el 16 de enero de 2025, asi como el voto particular
conjunto emitido por las consejeras firmantes representantes de Comisiones Obreras del

Profesorado y de las Centrales Sindicales, el 20 de enero de 2025.

- Informe de impacto por razén de género de la Direccion General Igualdad (Consejeria de
Familia, Juventud y Asuntos Sociales), fechado el 6 de noviembre de 2024, de conformidad
con el articulo 19 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la Igualdad Efectiva de

Mujeres y Hombres.

- Informe de impacto en materia de familia, infancia y adolescencia, evacuado por la Direccién
General de Infancia, Familia y Fomento de la Natalidad (Consejeria de Familia, Juventud y
Asuntos Sociales), el 4 de noviembre de 2024, segln lo previsto en la Ley Organica 1/1996, de
15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor, de modificacion del Cadigo Civil y de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, en el articulo 47 de la Ley 4/2023, de 22 de marzo, de Derechos,
Garantias y Proteccion Integral de la Infancia y la Adolescencia de la Comunidad de Madrid y
en la disposicion adicional decima de la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de Proteccion a las

Familias Numerosas.

- Informe favorable de la Direccion General Atencion al Ciudadano y Transparencia
(Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracion Local), de 19 de noviembre de 2024,

formulando observaciones.

- Informe de 17 de diciembre de 2024 de la Direccion General de Recursos Humanos de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, en el que no se formulan observaciones al

proyecto.
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- Informe de 25 de noviembre de 2024 de la Direccion General de Funcién Publica de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, en el que se formulan observaciones en el ambito

de sus competencias.

- Informe de la Direccion General de Presupuestos de la Consejeria de Economia Hacienda y
Empleo de 19 de diciembre de 2024.

- Informe de 29 de noviembre de 2024 de la Direccidén General de Recursos Humanos de la
Consejeria de Educacion Ciencia y Universidades, en el que se no se formulan observaciones

al proyecto.

-Informe de la Delegada de Proteccidén de Datos en la Consejeria de Educacién, Ciencia y
Universidades de 8 de octubre de 2024.

- Resolucion de la Directora Bilinguismo y Calidad de la Ensefianza (Consejeria de Educacion,
Ciencia y Universidades), de 6 de febrero de 2025, por la que se resuelve someter a los tramites
de audiencia e informacién publica el proyecto de orden.

- Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria Educacion, Ciencia y
Universidades, de 28 de marzo de 2025.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA. - FINALIDAD Y CONTENIDO.

El proyecto de orden sometido a consulta tiene por objeto, segun sefiala el articulo 1, desarrollar
el Decreto 94/2024, de 2 de octubre, del Consejo de Gobierno, por el que se regula el
procedimiento para la acreditacion de la competencia digital docente en la Comunidad de
Madrid (en adelante, Decreto 94/2024), con la finalidad de describir los distintos itinerarios de
acreditacion previstos para cada nivel de competencia digital docente y definir el desarrollo del

proceso de inscripcion, acreditacion y reconocimiento en cada uno de ellos.

Explica la Memoria del analisis de impacto normativo (en adelante, MAIN) que:
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“El objetivo principal y fin ultimo de este proyecto normativo, consiste en regular la
organizacion y funcionamiento del procedimiento de acreditacion y reconocimiento de la
competencia digital docente en la Comunidad de Madrid. Para ello, es necesario describir los
procedimientos de acreditacion especificos de cada nivel de competencia digital docente,
determinar los requisitos de validez y eficacia necesarios para acreditar la competencia digital
docente y disponer el procedimiento de registro del nivel de competencia obtenido en el
Registro de Formacion Permanente del Profesorado de la Comunidad de Madrid. Todos ellos

son los fines principales de la norma”.

La norma proyectada se compone de una parte expositiva y de una parte dispositiva integrada
por veintiséis articulos, una disposicion transitoria y dos disposiciones finales.

El articulo 1 define el objeto; el articulo 2 contempla el ambito de aplicacion; el articulo 3 se
refiere al procedimiento de acreditacion especifico para los niveles A1 y A2 del marco de
referencia de la competencia digital docente; el articulo 4 regula el sistema de aportacion de
documentacién en el itinerario C de los niveles Al y A2 de competencia digital docente; el
articulo 5 se refiere al procedimiento de acreditacion especifico para los niveles B1 y B2 del
marco de referencia de la competencia digital docente; el articulo 6 reglamenta el procedimiento
de acreditacion especifico para el nivel C1 del marco de referencia de la competencia digital
docente; el articulo 7 se refiere al procedimiento de acreditacion especifico para el nivel C2 del
marco de referencia de la competencia digital docente; el articulo 8 recoge el procedimiento de
inscripcion en los programas formativos; el articulo 9 hace referencia a la notificacion
individualizada con el resultado de la acreditacion por via formativa; el articulo 10 se refiere a
otras formaciones validas para la acreditacion; el articulo 11 regula la convocatoria de la prueba
especifica y procedimiento de inscripcion para los niveles Al, A2, B1, B2, y de la prueba de
observacion del desempefio para el nivel C1 de competencia digital docente; el articulo 12
establece el desarrollo de la prueba especifica para la acreditacion de los niveles Al, A2, B1,
B2, y de la prueba de observacion del desempefio para el nivel C1 de competencia digital
docente; el articulo 13 se dedica a la valoracién de la prueba especifica para la acreditacion de
los niveles Al, A2, B1, B2, y de la prueba de observacion del desempefio para el nivel C1 de

competencia digital docente; el articulo 14 regula el acceso individualizado al resultado de la
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prueba especifica para la acreditacion de los niveles Al, A2, B1, B2, y de la prueba de
observacion del desempefio para el nivel C1 de competencia digital docente; el articulo 15 se
refiere a la aportacion de la documentacion para su validacion y andlisis en todos los niveles
del marco de referencia de la competencia digital docente; el articulo 16 reglamenta la
aportacion de evidencias relativas a la observacion del desempefio para los niveles B1y B2 de
competencia digital docente; el articulo 17 regula las evidencias de observacion del desempefio
en los niveles B1ly B2 de competencia digital docente; ; el articulo 18 se refiere a la aportacion
de documentacion para el analisis y valoracion de evidencias para el nivel C1 de competencia
digital docente; el articulo 19 contempla las categorias de evidencias de nivel C1 de
competencia digital docente; el articulo 20 regula la aportacion de documentacién para el
analisis y valoracion de evidencias para el nivel C2 de competencia digital docente; el articulo
21 establece las categorias de evidencias de nivel C2 de competencia digital docente; el articulo
22 se dedica al acceso individualizado al resultado de la aportacién de documentacion para el
andlisis y validacion de evidencias para los niveles C1 y C2 de competencia digital docente; el
articulo 23 se refiere a la certificacion, efecto y vigencia y a las normas comunes a los distintos
procedimientos y niveles; el articulo 24 regula el procedimiento de registro y documentacion;
el articulo 25 se dedica a la proteccidn de datos personales y el articulo 26 se refiere a los

docentes con acreditaciones expedidas por otras comunidades autbnomas.

La disposicion transitoria Unica, se refiere a la acreditacion de los docentes.

La disposicion final primera contiene una habilitacion para la aplicacion de la norma.

En ultimo término, la disposicion final segunda establece la entrada en vigor de la misma.

SEGUNDA. - MARCO COMPETENCIAL Y COBERTURA NORMATIVA.

El articulo 149.1 de la Constitucion espariola (en adelante, CE), en su regla 302 reserva al
Estado la competencia exclusiva en materia de ‘“regulacién de las condiciones de obtencién,
expedicion y homologacion de titulos académicos y profesionales y normas basicas para el desarrollo

del articulo poderes publicos en esta materia”.
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Ademas, el articulo 149.1.18 de la CE reserva al Estado la competencia exclusiva sobre las
bases del régimen juridico de las administraciones publicas y del régimen estatutario de sus

funcionarios.

El articulo 29 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, aprobado por Ley
Orgénica 3/1983, de 25 de febrero (en adelante, EACM), establece que “corresponde a la
Comunidad Auténoma la competencia de desarrollo legislativo y ejecucién de la ensefianza en toda su
extension, niveles y grados, modalidades y especialidades, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
27 de la Constitucion y leyes organicas que conforme al apartado 1 del articulo 81 de la misma lo
desarrollen, y sin perjuicio de las facultades que atribuye al Estado el nimero 30 del apartado 1 del

articulo 149y de la Alta Inspeccién para su cumplimiento y garantia”.

Igualmente, el articulo 26.1 del EACM, le atribuye competencia exclusiva, entre otras, en

materia de “organizacién, régimen y funcionamiento de sus instituciones de autogobierno” (articulo

26.1.1).

También el articulo 27.2 del EACM le atribuye, en el marco de la legislacion basica del Estado
Yy, en su caso, en los términos que la misma establezca “el desarrollo legislativo, la potestad
reglamentaria y la ejecucién en materia de “régimen estatutario de sus funcionarios”. lgualmente, el
articulo 37 afirma que “el régimen juridico de la Administracion publica regional y de sus
funcionarios sera regulado mediante Ley de la Asamblea, de conformidad con la legislacién basica del
Estado”.

De los preceptos transcritos, se colige que la Comunidad de Madrid ostenta competencias de

desarrollo legislativo y ejecucion en materia de educacién y funcion publica.

Sobre este particular, procede remitirnos a lo expuesto en el Dictamen de la Abogacia General
de la Comunidad de Madrid, de 27 de febrero de 2013, asi como al de 7 de junio de 2013, que
citay transcribe parcialmente la Sentencia del Tribunal Constitucional 184/2012, de 17 octubre,
en la que se compendia la doctrina constitucional sobre la distribucion competencial en materia

de educacion.
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En lo que concierne a este extremo, también interesa traer a colacion lo que fuera sefialado por
la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid en su Dictamen 541/2024, de 19 de
septiembre: “Como recuerda la Sentencia del Tribunal Constitucional 26/2016, de 18 de febrero, el
régimen de reparto de competencias en materia de Educacion, tiene caracter compartido, como ocurre
en muchos otros sectores del ordenamiento juridico. De esta manera “al Estado corresponde dictar
solo la legislacion educativa bésica, salvo en lo relativo a la ordenacion de los titulos académicos y
profesionales, en que su competencia es plena (art. 149.1.30 de la Constitucién Espafiola) [...]
correspondiendo a las Comunidades Autonomas, conforme a sus competencias, adoptar a su vez las

medidas de desarrollo y ejecucion que sean necesarias”.

Afirmada, pues, la competencia autonémica en términos generales, se debe determinar la
competencia especifica que se ejercita, para lo cual es preciso analizar la Ley Organica 2/2006,
de 3 de mayo, de Educacion (en adelante, LOE), en los preceptos gque sean de aplicacion basica,
de conformidad con su disposicion final quinta, asi como la normativa dictada en desarrollo de

la misma que tenga, a su vez, la consideracion de basica.

Como también sefialé la Direccion General de los Servicios Juridicos de la Comunidad de
Madrid (hoy, Abogacia General de la Comunidad de Madrid), en su informe de 10 de mayo de
2011, las bases han de ser, en cuanto a su contenido, un comin denominador normativo para el
conjunto del Estado. Deben fijar los objetivos, fines y orientaciones generales para todo el
Estado, como expresion de la unidad de éste y con especial atencion a aspectos mas
estructurales que coyunturales. Asimismo, es consustancial a las bases la idea de estabilidad,
sin que, por lo demas, puedan descender a regulaciones de detalle. A este respecto, el Tribunal
Constitucional ha declarado que "el ambito de lo basico, desde la perspectiva material, incluye las
determinaciones que aseguran un minimo comun normativo en el sector material de que se trate y, con
ello, una orientacion unitaria y dotada de cierta estabilidad en todo aquello que el legislador considera
en cada momento aspectos esenciales de dicho sector materia” (por todas, STC 223/2000, de 21 de

septiembre).

Pues bien, el articulo 6.bis de LOE establece la distribucion de competencias entre el Gobierno

y las Comunidades autbnomas en los siguientes terminos:
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“1. Corresponde al Gobierno:
a) La ordenacion general del sistema educativo.

b) La programacion general de la ensefianza, en los términos establecidos en los articulos 27 y

siguientes de la Ley Organica 8/1985, de 3 de julio, reguladora del Derecho a la Educacion.
c) La fijacion de las ensefianzas minimas a que se refiere el articulo anterior.

d) La regulacion de las condiciones de obtencidn, expedicion y homologacion de titulos
académicos y profesionales y de las normas bésicas para el desarrollo del articulo 27 de la
Constitucion, a fin de garantizar el cumplimiento de las obligaciones de los poderes publicos en

esta materia.

e) La alta inspeccion y demas facultades que, conforme al articulo 149.1. 30. 2 de la Constitucion,
le corresponden para garantizar el cumplimiento de las obligaciones de los poderes publicos.

2. Asimismo corresponden al Gobierno aquellas materias que le encomienda la Ley Organica

8/1985, de 3 de julio, reguladora del Derecho a la Educacion y esta Ley.

3. Corresponde a las comunidades auténomas el ejercicio de sus competencias estatutarias en

materia de educacion y el desarrollo de las disposiciones de la presente Ley Organica”.

El articulo 102 de la propia LOE regula la formacién permanente del profesorado en los

siguientes términos:

“1. La formacion permanente constituye un derecho y una obligacion de todo el profesorado y

una responsabilidad de las Administraciones educativas y de los propios centros.

2. Los programas de formacion permanente deberdn contemplar la adecuacion de los
conocimientos y métodos a la evolucion de las ciencias y de las did4cticas especificas, asi como
todos aquellos aspectos de coordinacion, orientacion, tutoria, educacion inclusiva, atencion a la
diversidad y organizacion encaminados a mejorar la calidad de la ensefianza y el funcionamiento
de los centros. Asimismo, deberan incluir formacién especifica en materia de igualdad en los

términos establecidos en el articulo siete de la Ley Organica 1/2004, de 28 de diciembre, de
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Medidas de Proteccion Integral contra la Violencia de Género, asi como formacién especifica
en materia de acoso y malos tratos en el &mbito de los centros docentes. Del mismo modo deberan
incluir formacion especifica en prevencidn, deteccion y actuacion frente a la violencia contra la

infancia.

3. Las Administraciones educativas promoveran la utilizacion de las tecnologias de la
informacién y la comunicacién y la formacién tanto en digitalizacion como en lenguas
extranjeras de todo el profesorado, independientemente de su especialidad, estableciendo
programas especificos de formacion en estos ambitos. Igualmente, les corresponde fomentar
programas de investigacion e innovacién, impulsando el trabajo colaborativo y las redes
profesionales y de centros para el fomento de la formacién, la autoevaluacion y la mejora de la

actividad docente.

4. El Ministerio de Educacion y Ciencia podré ofrecer programas de formacion permanente de
caracter estatal, dirigidos a profesores de todas las ensefianzas reguladas en la presente Ley y

establecer, a tal efecto, los convenios oportunos con las instituciones correspondientes.

5. Las Administraciones educativas impulsaran acuerdos con los Colegios Profesionales u otras

instituciones que contribuyan a mejorar la calidad de la formacion permanente del profesorado”.

Ademas, la LOE en su articulo 2.1.1) contempla entre los fines del sistema educativo espafiol,
“la capacitacion para garantizar la plena insercion del alumnado en la sociedad digital y el aprendizaje
de un uso seguro de los medios digitales y respetuoso con la dignidad humana, los valores
constitucionales, los derechos fundamentales y, particularmente, con el respeto y la garantia de la

intimidad individual y colectiva”.
Por otra parte, el articulo 111.bis.5 de la propia LOE establece que:

“Las Administraciones educativas y los equipos directivos de los centros promoveradn el uso de
las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) en el aula como medio did4ctico
apropiado y valioso para llevar a cabo las tareas de ensefianza y aprendizaje. Las
Administraciones educativas deberan establecer las condiciones que hagan posible la
eliminacion en el ambito escolar de las situaciones de riesgo derivadas de la inadecuada

utilizacion de las TIC, con especial atencion a las situaciones de violencia en la red. Se fomentara
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la confianza y seguridad en el uso de las tecnologias prestando especial atencion a la
desaparicion de estereotipos de género que dificultan la adquisicion de competencias digitales
en condiciones de igualdad”.

Igualmente, el apartado 6 de dicho articulo sefiala: “el Ministerio de Educacién y Formacién
Profesional elaborard y revisara, previa consulta a las Comunidades Auténomas, los marcos de
referencia de la competencia digital que orienten la formacidn inicial y permanente del profesorado y

faciliten el desarrollo de una cultura digital en los centros y en las aulas”.

En este contexto, el articulo 83.2 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion

de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, dispone que:

“El profesorado recibira las competencias digitales y la formacion necesaria para la enserianza

y transmision de los valores y derechos referidos en el apartado anterior”.

En este sentido, la Ley Organica 8/2021, de 4 de junio, de proteccion integral a la infancia y la
adolescencia frente a la violencia, en su articulo 33, bajo el titulo de «formacion en materia de
derechos, seguridad y responsabilidad digital», establece que “las administraciones puiblicas
garantizaran la plena insercion del alumnado en la sociedad digital y el aprendizaje de un uso de los
medios digitales que sea seguro y respetuoso con la dignidad humana, los valores constitucionales, los
derechos fundamentales y, particularmente, con el respeto y la garantia de la intimidad personal y
familiar y la proteccion de datos personales, conforme a lo previsto en el articulo 83 de la Ley Orgéanica
3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales.
Especificamente, las administraciones publicas promoveran dentro de todas las etapas formativas el

uso adecuado de Internet”.

De acuerdo con ello, por Resolucion de 4 de mayo de 2022, de la Direccion General de
Evaluacion y Cooperacion Territorial del Ministerio de Educacion y Formacion Profesional, se
publica® el Acuerdo de la Conferencia Sectorial de Educacion de 30 de marzo de 2022, por el
que se actualiza el Marco de Referencia de la Competencia Digital Docente (en adelante,
MRCDD), que establece los niveles de acreditacion de la competencia digital docente.

Asimismo, la Conferencia Sectorial de Educacion, en la reunion celebrada el 23 de junio de

1 Boletin Oficial del Estado n® 116, de 16 de mayo de 2022.
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2022, aprob6 el Acuerdo sobre la certificacion, acreditacién y reconocimiento de la
competencia digital docente, publicado? por Resolucion de 1 de julio de 2022, de la Direccion
General de Evaluacion y Cooperacion Territorial (en adelante, Acuerdo de 23 de junio de 2022),
estableciendo unos acuerdos minimos comunes que garantizan la validez, fiabilidad y eficacia
de los procedimientos de acreditacion, reconocimiento y certificacion de la competencia digital
docente conforme al actualizado MRCDD.

Hay que poner de manifiesto que la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, Ley 40/2015), dispone
en su articulo 151, apartado 2.a), que las decisiones que adopte la Conferencia Sectorial podran
revestir la forma de acuerdos, que “son de obligado cumplimiento y directamente exigibles de
acuerdo con lo previsto en la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, salvo para quienes hayan votado en contra mientras no decidan suscribirlos con

posterioridad”.

Asu vez, el articulo 7 de la LOE, establece que “las Administraciones educativas podran concertar
el establecimiento de criterios y objetivos comunes con el fin de mejorar la calidad del sistema educativo
y garantizar la equidad. La Conferencia de Educacion promovera este tipo de acuerdos y sera

informada de todos los que se adopten”.

El Acuerdo sobre el MRCDD fue aprobado por todas las Comunidades Auténomas en la
reunion de la Conferencia Sectorial de Educacion de 30 de marzo de 2022. A proposito del
Acuerdo de 23 de junio de 2022, sefiala la MAIN que “la Comunidad de Madrid voté

favorablemente dicho Acuerdo, comprometiéndose a desarrollar y adaptar a la realidad de la region

todo lo relativo al proceso de acreditacion de la competencia digital docente”.

En efecto, el apartado quinto del Acuerdo de 23 de junio de 2022 determina que “Que serdn
unidades de las Administraciones educativas las responsables de aprobar, en el ambito de sus
competencias, la normativa que regule la acreditacion de la competencia digital docente en los términos

recogidos en el presente Acuerdo, en el plazo de un afio a partir de su publicacion en el BOE”.

2 Boletin Oficial del Estado n° 166, de 12 de julio de 2022.
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De este modo, y como advierte la precitada memoria, tales acuerdos “han ofrecido un marco

general sobre el que iniciar el proceso de acreditacion competencial del profesorado”.

Por otra parte, en relacion con la gestion de personal docente no universitario perteneciente a
la funcion publica, la LOE establece en su disposicion adicional sexta las bases del régimen
estatutario de la funcién publica docente y en la disposicién adicional séptima la ordenacion de
la funcién publica docente y funciones de los cuerpos docentes.

Asimismo, es necesario tener en consideracion que el apartado segundo de la mencionada
disposicion adicional sexta de la LOE atribuye a las Comunidades Autdnomas la competencia
para ordenar en su territorio la funcion publica docente, respetando las normas basicas estatales.

La Comunidad de Madrid, en desarrollo de sus competencias, ha publicado el Decreto 94/2024,
que el proyecto sometido a consulta desarrolla conforme a la habilitacion otorgada por la propia
norma en los articulos 9, apartado 3, relativo a los referentes e itinerarios de acreditacion de la
competencia digital docente que dispone: “La concrecién y el desarrollo del contenido de estos
itinerarios estarad previsto en la correspondiente orden de la consejeria competente en materia de
Educacion de la Comunidad de Madrid. La direccion general competente en materia de acreditacion
de la competencia digital docente elaborara una guia de evaluacion publica de la Comunidad de
Madrid sin carécter normativo con la finalidad de mantener actualizados todos los contenidos relativos
al procedimiento»; en el articulo 15, que establece, respecto a los procedimientos acreditativos y
los itinerarios de acreditacion de la competencia digital docente, que seran desarrollados
mediante orden y, finalmente, la disposicion final primera de la norma, que habilita al titular de
la consejeria competente en materia de educacidn para dictar cuantas disposiciones sean

necesarias para el desarrollo del decreto.

En consecuencia, puede afirmarse que la Comunidad de Madrid tiene competencia suficiente
para afrontar la regulacion pretendida, siempre con subordinacion y respeto a la normativa
basica estatal que acabamos de mencionar, asi como al Decreto 94/2024 que desarrolla la orden

proyectada.
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TERCERA. - NATURALEZA JURIDICA Y HABILITACION.

Examinado el contenido del proyecto sometido a informe, cabe afirmar que su naturaleza es la
propia de una disposicion reglamentaria, en tanto se dirige a una pluralidad indeterminada de
destinatarios, goza de una clara vocacion de permanencia e innova el ordenamiento juridico,
aun cuando dicha innovacion tenga un alcance limitado y se refiera a cuestiones especificas que
suponen la concrecidén de aspectos puntuales. En este sentido, la Sentencia del Tribunal
Supremo de 4 de julio de 2012, sefiala: “(...) la naturaleza de disposicién de cardcter general o acto
administrativo no viene determinada simplemente por una diferencia cuantitativa, destinatarios
generales o indeterminados para el Reglamento y determinados para el acto administrativo, sino que
la diferencia sustancial entre disposicién de caracter general y acto administrativo es una diferencia
de grado, o dicho de otro modo, la diferencia esta en que el Reglamento innova el ordenamiento juridico

con vocacion de permanencia, en tanto que el acto se limita a aplicar el derecho subjetivo existente”.

Esto sentado, debe determinarse, en primer lugar, si concurre competencia suficiente en el
organo administrativo - Consejeria de Educacion, Ciencia y Universidades - para el ejercicio
de la potestad reglamentaria, mediante orden, supuesta ya la competencia autonémica por razén

de la materia.

Sobre dicha cuestion, ha de asumirse el criterio que viene sosteniendo la Abogacia General de
la Comunidad de Madrid, desde los dictamenes de 26 de abril de 2012 y 21 de mayo de 2012 -
entre otros-, en los que se nos ilustra sobre la necesidad de que la potestad reglamentaria de
organos distintos al titular originario de la misma, el Consejo de Gobierno, se sustente en una

habilitacion expresa para la regulacion de materias concretas y singulares.

Al respecto, y como hemos advertido previamente, el Decreto 94/2024, en los articulos 9,
apartado 3, y 15, asi como en la disposicién final primera, contiene la pertinente habilitacion
para su desarrollo normativo en favor del titular de la consejeria competente en materia de

educacion.

Cabe afiadir que el Consejero de Educacion, Ciencia y Universidades, en el ejercicio de las

competencias que le atribuye el articulo 41.d), de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de
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Gobierno y Administracion de la Comunidad de Madrid (en adelante, Ley 1/1983), puede
ejercer la potestad reglamentaria en la esfera de sus atribuciones y dictar circulares e

instrucciones.

Por tanto, ningun reparo juridico puede oponerse para regular, mediante orden, la materia
sefialada, méxime teniendo en cuenta las habilitaciones que contiene el precitado Decreto
94/2024.

CUARTA. - PROCEDIMIENTO.

Atendida la naturaleza juridica del proyecto, ha de examinarse, ahora, si se ha observado la

tramitacion adecuada.

El ordenamiento autonémico madrilefio cuenta con una regulacion completa y cerrada del
procedimiento para la elaboracion de normas reglamentarias, tras la aprobacion del Decreto
52/2021, de 24 de marzo, del Consejo de Gobierno, por el que se regula y simplifica el
procedimiento de elaboracion de las disposiciones normativas de caracter general en la
Comunidad de Madrid (en adelante, Decreto 52/2021), cuyo articulo 1, apartado 2, dispone:

“Las previsiones contenidas en el presente Decreto se aplicaran a los procedimientos de elaboracion y

tramitacion de los anteproyectos y proyectos de normas con rango de ley, proyectos de decretos

legislativos y resto de proyectos de disposiciones reglamentarias cuya aprobacidn corresponda al

Consejo de Gobierno o a cualquiera de sus miembros ” (el resaltado es propio).

Prosiguiendo con el examen procedimental, y amén de lo dispuesto en el referido Decreto
52/2021, conviene traer a colacién lo preceptuado en el articulo 60 de la Ley 10/2019, de 10 de
abril, de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid (en adelante, Ley

10/2019), que dispone lo siguiente:

“l. La ciudadania tendra derecho, con cardcter previo a la elaboracion de un anteproyecto de
Ley o de proyectos de reglamentos, a participar y colaborar en su elaboracion a traves de la
correspondiente consulta publica que se convoque al efecto en el espacio web habilitado para

ello y en los términos de la legislacion bésica.
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2. La participacion ciudadana prevista en el apartado anterior lo sera sin perjuicio de los
tramites de audiencia pablica que procedan legalmente.

3. Podré prescindirse de los tramites de consulta, audiencia e informacién publicas previstos
en este articulo en el caso de normas presupuestarias u organizativas de la Administracién
autonémica o de entes u organizaciones vinculadas o dependientes de ésta, o cuando concurran

razones graves de interés publico que lo justifiquen.

4. Cuando la propuesta normativa no tenga un impacto significativo en la actividad econémica,

no imponga obligaciones relevantes para el destinatario o regule aspectos parciales de una

materia, podra omitirse la consulta previa regulada en este articulo”.

De acuerdo con ello, el articulo 5, apartados 4 y 5, del Decreto 52/2021 establece, en relacion

con la consulta publica que:
“4. Podra prescindirse del tramite de consulta publica:
a) En el caso de normas presupuestarias u organizativas.
b) Cuando concurran graves razones de interés publico que lo justifiquen.
c) Si carece de impacto significativo en la actividad econdémica.
d) Si no impone obligaciones relevantes para sus destinatarios.
e) Cuando regule aspectos parciales de una materia.

5. La concurrencia de una o varias de las causas enunciadas en el anterior apartado sera

apreciada por el centro directivo proponente y se justificara en la MAIN .

Segun la MAIN, la omision del tramite de consulta publica, en el presente caso, se justifica en

los siguientes términos:

“Tal y como expone el articulo 5 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, podré prescindirse del

tramite de consulta publica, entre otros supuestos, en el caso de normas presupuestarias u
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organizativas, o si la noma carece de impacto significativo en la actividad econdmica. En todo
caso, expresa seguidamente este articulo, la concurrencia de las causas enunciadas sera

apreciada por el centro directivo proponente y se justificaré en la MAIN.

Asimismo, la declaracién de urgencia prevista por la Orden 4536/2024, de 10 de octubre,
conforme a lo dispuesto en el articulo 11.3.b) del Decreto 52/2021, de 24 de marzo en lo relativo
a la tramitacion por la via de urgencia, implicara que en lo que respecta al tramite de consulta
publica previa, se estard a lo dispuesto por el articulo 27.2 b) de la Ley 50 /1997, de 27 de

noviembre, de Gobierno.

Esta cuestion carece de impacto significativo en la actividad econdmica de la Comunidad de
Madrid, por lo que, en aplicacion del articulo 5.4.c) del citado Decreto 52/2021, de 24 de marzo,
y al articulo 60.3 y 4 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, procede prescindir del trdmite de consulta
publica.

En concreto, la propuesta de modificacién normativa no tiene un impacto significativo en la
actividad econdmica y tampoco impone obligaciones relevantes a los destinatarios, ya que la
acreditacion de la competencia digital docente prevista en el Decreto 94/2024, de 2 de octubre,

carece de incidencia sustancial en la actividad econdmica de la Comunidad. ”

Al respecto cabe traer a colacion el Dictamen 584/2023, de 2 de noviembre, de la Comision

Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, que sefiala:

“La Memoria explica que la norma proyectada no ha sido sometida al tramite de consulta
publica “de conformidad con el articulo 11.3 b) del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, al
haberse declarado la tramitacion de urgencia del proyecto normativo”, asi como “debido a
gue no impone obligaciones relevantes a sus destinatarios, regula aspectos parciales de una
materiay carece de impacto significativo en la actividad economica”. “En cuanto a la exclusion
del tramite por la tramitacion de urgencia, que pretende ampararse en la remision que el citado
articulo 11.3 b) del Decreto 52/2021, al articulo 27.2 b) de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre,
del Gobierno (en adelante, Ley 50/1997), hemos de recordar, como ya dijimos en nuestro

dictamen 265/23, de 18 de mavo, que la Ley 50/1997 “no es aplicable en el ambito de la

Comunidad de Madrid, al no tener caracter basico y haber aprobado su propio procedimiento

de elaboracidn normativa, debiendo estarse a lo dispuesto en la Ley 10/2019, de 10 de abril,
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de Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid, que solo prevé la supresién de

la consulta pablica en el caso de normas presupuestarias u organizativas de la Administracién

autonémica o de entes u organizaciones vinculadas o dependientes de ésta, o cuando concurran

razones graves de interés publico que lo justifiguen; o bien cuando la propuesta normativa no

tenga un impacto significativo en la actividad econémica, no imponga obligaciones relevantes

para el destinatario o requle aspectos parciales de una materia”. Por tanto, atendiendo al

contenido del proyecto, la justificacion relativa a la omision del tramite no se encontraria
amparada en la tramitacion urgente del proyecto, conforme a lo expuesto, pero encuentra
acomodo en otros de los supuestos que se mencionan en la Memoria y recogidos en el articulo
5.4 del Decreto 52/2021 y el articulo 60.4 de la LTPCM ” (el subrayado es propio).

En términos analogos se pronuncia, entre otros, el posterior Dictamen 341/2024, de 6 de junio.

En consideracion a las observaciones formuladas por la citada Comision, resultaria pertinente,
en consecuencia, suprimir, de la justificacion ofrecida, la referida a la tramitacion urgente y su

correlativo amparo en el articulo 11.3 b) del Decreto 52/2021.

En cualquier caso, debiera justificarse en mayor medida, en este apartado, la concurrencia de
los criterios que permiten omitir el trAmite de consulta publica (”no tiene un impacto significativo
en la actividad econémica y tampoco impone obligaciones relevantes a los destinatarios”), pues la
MAIN se limita, en esencia, a alegarlos, si bien el impacto econdmico si se concreta tanto en la
introduccion (pag. 8) como, especialmente, en el apartado VI1I1.1, especificamente dedicado a

esta cuestion.

De igual modo, debe revisarse la mencidn que se contiene en la MAIN a la “propuesta de

modificacién normativa”, pues el proyecto que nos ocupa no presenta tal caracter modificativo.

En otro orden de cuestiones, respecto a la tramitacion urgente, cabe traer a colacion el Dictamen
354/2023, de 29 de junio de 2023 de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid,
gue argumenta: “La tramitacion urgente, con carécter general, debe acordarse mediante orden del
titular de la consejeria competente al inicio del procedimiento, con anterioridad a la elaboracion de la
Memoria, cuando concurran circunstancias extraordinarias que, no habiendo podido preverse con

anterioridad, exijan la aprobacion urgente de la norma. Debe recordarse el caracter excepcional de la
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tramitacion urgente y, a tal efecto, resulta pertinente recordar el criterio del Consejo de Estado
expuesto en su dictamen 779/2009, de 21 de mayo: (...) Ese cardcter excepcional y la necesidad de
constatacion de su motivacion es recordada por la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, de 11 de noviembre de 2021 (Rec. 928/2020), diciendo: “Es precisamente dicho caracter
excepcional o extraordinario de la tramitacion urgente el que exige la constatacion de una explicacion
explicita que permita averiguar y verificar cuales son las razones que han llevado a la utilizacion de
esta forma de tramitar una iniciativa normativa, pues son dichas razones las que permiten sustentar la

disminucion de los dias de tramitacion y la eliminacion en su caso de la consulta publica”.

El Dictamen 120/2019, de 28 de marzo, ya recordaba, por su parte, que “La declaracion de

urgencia ha de estar motivada, sin que valga la genérica afirmacion de la existencia de razones de

urgencia. En este sentido se ha pronunciado el Tribunal Supremo en su sentencia de 27 de febrero de
2008 (recurso num. 5608/2004) que exige que la urgencia esté debidamente motivada y con una

explicacion razonable y razonada ” (el subrayado es nuestro).

En este caso, se firmo, con fecha 10 de octubre de 2024, la Orden 4536/2024, del Consejero de
Educacién, Ciencia y Universidades, por la que se declara la tramitacion urgente del
procedimiento de elaboracién y aprobacion del proyecto de orden de la Consejeria de
Educacion, Ciencia y Universidades, por la que se desarrolla el Decreto 94/2024, de 2 de
octubre, del Consejo de Gobierno, por el que se regula el procedimiento para la acreditacion de
la competencia digital docente en la Comunidad de Madrid y, desde esa fecha, los sucesivos

tramites se debieron realizar en consideracion a dicha urgencia.

La MAIN justifica la tramitacion urgente sefialando: “Tras la publicacién de la Resolucién de 1 de
julio de 2022, de la Direccion General de Evaluacion y Cooperacion Territorial, por la que se publica
el Acuerdo de la Conferencia Sectorial de Educacion sobre la certificacion, acreditacion y
reconocimiento de la competencia digital docente, se ha promovido desde la Direccion General de
Bilingliismo y Calidad de la Ensefianza la publicacion del Decreto 94/2024, de 2 de octubre, del
Consejo de Gobierno, por el que se regula el procedimiento para la acreditacion de la competencia

digital docente en la Comunidad de Madrid.

Se trata de una norma que tiene por objeto establecer los principios y caracteristicas esenciales a los

que se ha de ajustar el procedimiento de acreditacion de la competencia digital docente del personal
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docente de los centros educativos no universitarios sostenidos con fondos publicos de la region, asi
como su validez y eficacia. Sin embargo, es necesaria una orden de desarrollo de dicho Decreto que
regule el procedimiento especifico de obtencion de los diferentes niveles de acreditacion de la
competencia digital docente.

El Real Decreto 677/2024, de 16 de julio, por el que se modifica el Real Decreto 1364/2010, de 29 de
octubre, por el que se regula el concurso de traslados de &mbito estatal entre personal funcionario de
los cuerpos docentes contemplados en la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacién, y otros
procedimientos de provision de plazas a cubrir por los mismos, ha dispuesto en su Anexo | apartado 5
gue «Se valoraran por este apartado los certificados de acreditacién de la competencia digital que sean
emitidos por las distintas Administraciones educativas, conforme al baremo que se establezca en la
norma procedimental, debiendo reservarse para los certificados acreditativos de dicha competencia, al
menos, 3 puntos. Cuando se acrediten distintos niveles de competencia digital docente sélo se

considerard la acreditacion de nivel superior que presente la persona participante.

Posteriormente se publicé la Orden EFD/1056/2024, de 1 de octubre, por la que se establecen las
normas procedimentales aplicables a los concursos de traslados de ambito estatal, que deben
convocarse durante el curso 2024/2025, para personal funcionario de los Cuerpos docentes
contemplados en la Ley Orgéanica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacién, modificada por la Ley Orgéanica
3/2020, de 29 de diciembre. Esta disposicion prevé en su Anexo 11, apartado 5.4 la ponderacién de
estar en posesion de algun nivel de competencia digital docente como mérito de cara al concurso de

traslados nacional convocado.

Ello conlleva que, si no se desarrolla el Decreto 94/2024, de 2 de octubre, los docentes de la Comunidad
de Madrid se encontraran en una situacion de agravio comparativo con respecto al resto de profesorado

gue desee concursar en territorio nacional.

Por ello, puesto que resulta urgente elaborar una norma que desarrolle el Decreto 94/2024, de 2 de
octubre, y permita acreditar la competencia digital de los docentes de la Comunidad de Madrid,
evitando una posible situacion de desigualdad entre docentes de distintas comunidades autonomas,
mediante la Orden 4536/2024, de 10 de octubre, Consejero de Educacion, Ciencia y Universidades, se
ha declarado la tramitacion urgente del procedimiento de elaboracién y aprobacion del proyecto de

Orden, de la Consejeria de Educacion, Ciencia y Universidades, por la que se desarrolla el Decreto
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94/2024, de 2 de octubre, del Consejo de Gobierno, por el que se regula el procedimiento para la
acreditacion de la competencia digital docente en la Comunidad de Madrid .

Siendo la causa alegada suficiente justificacion para la declaracion de la tramitacion urgente,
hubiera sido deseable acelerar los plazos, teniendo en cuenta el tiempo transcurrido desde la
finalizacion del plazo para presentar alegaciones y la remision a esta Abogacia General de la

solicitud de informe.

Al figurar la MAIN, en su modalidad ejecutiva, debe darse por cumplimentado el articulo 6 del
Decreto 52/2021.

La actualizacion del contenido de la MAIN mediante la incorporacion a su contenido de las
novedades significativas que se produzcan a lo largo del procedimiento constituye una

exigencia reglamentaria (art. 6.3 del Decreto 52/2021).

Asi, segun viene refiriendo la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid en sus
dictamenes (por todos, el Dictamen 8/2021, de 12 de enero), la actualizacion de la MAIN
permite comprobar que, de hecho, los diversos tramites del procedimiento han resultado Utiles
y no un mero formalismo de cara a la depuracion progresiva de la norma proyectada, esto es,
que el documento de referencia “responde a la naturaleza que le otorga su normativa reguladora

como un proceso continuo”’.

Se observa, en este punto, que, con ocasion de la redaccion de la norma proyectada, se han
elaborado al menos nueve memorias, de 3 de octubre, 21 de octubre, 28 de octubre, 7 de
noviembre, 9 de diciembre, y 20 de diciembre de 2024 y de 21 de enero, 3 de febrero y 17 de
marzo de 2025, incorporando la tltima version, los tramites que se han ido realizando a lo largo
del procedimiento. De esta manera, podemos afirmar que la MAIN “responde a la naturaleza que
le otorga su normativa reguladora como un proceso continuo, que debe redactarse desde el inicio hasta
la finalizacion de la elaboracion del proyecto normativo, de manera que su contenido se vaya
actualizando con las novedades significativas que se produzcan a lo largo del procedimiento de
tramitacion, en especial, la descripcidn de la tramitacion y consultas (articulo 6.3 del Decreto 52/2021)

hasta culminar con una version definitiva” (en estos términos se pronuncian los mas recientes
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dictamenes de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid 223/2024, de 25 de
abril y 385/2024, de 27 de junio, entre otros).

Puesto que la presente propuesta afecta a intereses legitimos de las personas, se ha sometido el
proyecto a los correspondientes tramites de audiencia e informacion publica, para recabar las
posibles opiniones de los ciudadanos afectados sobre su texto, segun se desprende del contenido
de la propia MAIN, en la que se hace mencién a la publicacion del texto en el Portal de
Transparencia de la Comunidad de Madrid, con un plazo de alegaciones entre el 24 de febrero

al 4 de marzo de 2025, ambos inclusive, no habiéndose recibido escritos de alegaciones.

La norma, ademas, es propuesta por la Consejeria de Educacion, Ciencia y Universidades,
competente al amparo de lo establecido en el Decreto 38/2023, de 23 de junio, de la Presidenta
de la Comunidad de Madrid, por el que se establece el nimero y denominacion de las
Consejerias de la Comunidad de Madrid y del Decreto 76/2023, de 5 de julio, del Consejo de
Gobierno, por el que se establece la estructura organica basica de las Consejerias de la
Comunidad de Madrid, en relacion con el Decreto 248/2023, de 11 de octubre, del Consejo de
Gobierno, por el que se establece la estructura organica de la Consejeria de Educacion, Ciencia
y Universidades.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 52/2021, durante el procedimiento de
elaboracion de la norma, el centro directivo proponente recabara los informes y dictamenes que
resulten preceptivos, asi como los estudios y consultas que estime convenientes, debiendo

justificar los informes facultativos que se soliciten, en su caso.

Asi, se ha emitido el Dictamen del Consejo Escolar de la Comunidad de Madrid y, por tanto,
se ha cumplimentado lo dispuesto en el articulo 2.1.de la Ley 12/1999, de 29 de abril, de
creacion de dicho organismo y en el articulo 2 del Decreto 61/2000, de 6 de abril, sobre

composicién y funcionamiento del Consejo Escolar de la Comunidad de Madrid.

Consta igualmente el informe de impacto por razon de género, evacuado de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad

efectiva de mujeres y hombres. Ademas, se ha evacuado el informe de impacto en materia de
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familia -exigido por la disposicion adicional décima de la Ley 40/2003, de 18 de noviembre, de
Proteccidn a las familias numerosas- y en materia de infancia y adolescencia por imperativo de
lo dispuesto en el articulo 22 quinquies de la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de
Proteccion Juridica del Menor, de modificacion parcial del Codigo Civil y de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y en el articulo 47 de la Ley 4/2023, de 22 de marzo, de Derechos,
Garantias y Proteccion Integral de la Infancia y la Adolescencia de la Comunidad de Madrid.

Se ha emitido informe de coordinacion y calidad normativa de la Secretaria General Técnica
de la Consejeria Presidencia, Justicia y Administracién Local, conforme a lo previsto en el
articulo treinta y cuatro de la Ley 11/2022, de 21 de diciembre, de Medidas Urgentes para el
Impulso de la Actividad Econdmica y la Modernizacion de la Administracién de la Comunidad
de Madrid, en el articulo 8.4 del Decreto 52/2021 y en el articulo 25.3 a) del Decreto 229/2023,
de 6 de septiembre, del Consejo de Gobierno por el que se establece la estructura organica de
la Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracion Local en relacién con el articulo 4.2 del
Decreto 52/2021.

Igualmente consta el informe de la Direccion General de Recursos Humanos, Direccion General
de Presupuestos y Direccion General de Funcion Publica de la Consejeria de Economia,
Hacienda y Empleo, de la Direccion General de Recursos Humanos de la Consejeria de
Educacién, Ciencia y Universidades, asi como el informe de la Direccion General de Atencién
al Ciudadano y Transparencia de la Consejeria Presidencia, Justicia y Administracion Local,
tal como exige el Decreto 85/2002, de 23 de mayo, por el que se regulan los sistemas de
evaluacion de la calidad de los servicios publicos y se aprueban los Criterios de Calidad de la

Actuacion Administrativa en la Comunidad de Madrid.

Al tiempo, se acompaiia el correspondiente informe en materia de proteccion de datos emitido
por la Delegada de Proteccién de Datos en la Consejeria de Educacién, Ciencia y

Universidades.
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Finalmente, se ha incorporado al expediente el informe de la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Educacion, Ciencia y Universidades, lo que vendria a dar cumplimiento a lo

prevenido en el articulo 4.2.e) del Decreto 52/2021.
QUINTA. - ANALISIS DEL CONTENIDO.

Se estudiard, a continuacion, el articulado del proyecto desde una doble perspectiva: por un
lado, su contenido sustantivo y, por otro, su forma, teniendo en cuenta, en este segundo aspecto,
las Directrices de Técnica Normativa aprobadas por el Acuerdo de Consejo de Ministros de 22
de julio de 2005 (en adelante, las “directrices”), que, “sin ser de obligada observancia en el ambito
de la Comunidad de Madrid, sirven de referente normalizador en la elaboracion normativa”, COMO
sefialara la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid en su Dictamen 18/2023,

de 12 de enero.

El titulo cumple con los requisitos de las directrices 6 y 7, sin que quepa formular observacion

al respecto.

La parte expositiva del proyecto carece de titulo, como indica la directriz 11, y se ajusta, con

caracter general, a la directriz 12, al describir el contenido de la norma e indicar su objeto y
finalidad; ademas, menciona los antecedentes normativos y se refiere también a las
competencias y habilitaciones en cuyo ejercicio se dicta. Asimismo, se han recogido, como
aspectos mas relevantes de la tramitacion, “los informes preceptivos de coordinacién y calidad
normativa, de los andlisis de impactos de caracter social, de la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Educacion, Ciencia y Universidades, del Consejo Escolar y de la Abogacia General de
la Comunidad de Madrid ”.

Para mayor claridad y exactitud de los antecedentes descritos, se sugiere incorporar una
mencion completa a los acuerdos de la Conferencia Sectorial de Educacion que se citan en su
parrafo sexto, con sus respectivas fechas, pues solo se alude a las resoluciones por las que se
ordena su respectiva publicacion. Al mismo tiempo, se recomienda suprimir de dicho parrafo

la alusion a las «disposiciones normativas», pues si bien dichos acuerdos poseen caracter
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vinculante en los términos del articulo 151 de la Ley 40/2015, no participan de aquella

naturaleza.

Por otra parte, se pone de manifiesto que la norma se ha elaborado de acuerdo con los principios
de buena regulacion: principios de necesidad y eficacia, proporcionalidad, seguridad juridica,
eficiencia y transparencia, recogidos en el articulo 129 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Pablicas (en adelante, Ley
39/2015) y articulo 2 del Decreto 52/2021, justificandose la adecuacién de la orden proyectada
a dichos principios, conforme a la doctrina de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad
de Madrid, sentada, entre otros, en el Dictamen de 18 de enero de 2018, que sefiala lo siguiente:
“(...) Se incluye una referencia genérica a la adecuacion de la propuesta a los principios de buena
regulacién establecidos en el articulo 129 de la LPAC, si bien en aplicacién del citado precepto seria
deseable una mayor justificacion de la adecuacién de la norma a todos y cada uno de los principios
gue cita el articulo (necesidad, eficacia, proporcionalidad, seguridad juridica, transparencia y
eficiencia), pues el mandato del legislador estatal (“quedard suficientemente justificada su adecuacion
a dichos principios”) va mas alla de la simple mencion a que la propuesta se adecua a los citados
principios y a la especifica referencia al cumplimiento de solamente alguno de ellos”. En 10s mismos

términos, se pronuncia su posterior Dictamen de 11 de mayo de 2021.

En cuanto a la parte dispositiva, es necesario valorar si el proyecto autonémico se acomoda a

la normativa béasica estatal y de la Comunidad de Madrid que le sirve de cobertura, constituida
fundamentalmente por la LOE, el contenido obligatorio del Acuerdo de 23 de junio de 2022, la
Ley 39/2015 y, en el &mbito de la Comunidad de Madrid, el Decreto 94/2024, que se erigen en

parametro de contraste juridico.
El capitulo I, bajo la rabrica “Disposiciones generales”, contiene los articulos 1y 2.

El articulo 1 regula el objeto de la norma, que seria el desarrollo del Decreto 94/2024, con la
finalidad de describir los distintos itinerarios de acreditacion previstos para cada nivel de
competencia digital docente y definir el desarrollo del proceso de inscripcion, acreditacion y

reconocimiento en cada uno de ellos.
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El articulo 2 concreta su &mbito de aplicacion, con referencia a los requisitos exigidos para el
personal docente en el articulo 13 del Decreto 94/2024.

El capitulo Il (articulos 3 a 7) desarrolla los distintos procedimientos de acreditacion en funcién
de los diferentes niveles de competencia a alcanzar (Al, A2, B1, B2, C1 y C2), tomando como
referencia lo dispuesto en el ya citado Acuerdo de 23 de junio de 2022.

Cada uno de los procedimientos consta de distintos itinerarios que, a su vez, pueden ser
realizados por los docentes en funcion de su situacion profesional en el momento de acreditar
el nivel (provenientes esencialmente de estar o no en ejercicio activo en el aula). Estos
itinerarios también difieren sustancialmente en funcién del nivel de competencia digital a
alcanzar, ya que, mientras los niveles A1 y A2 son independientes (esto es, pueden emplearse
de forma indistinta y separada los distintos itinerarios previstos al efecto), los B1 y B2 son
sumativos (requieren cumplir con un itinerario compuesto por varias actuaciones), y los C1y
C2 son consecutivos (de modo que para proceder al andlisis y validacidn de evidencias debera
haberse superado previamente una evaluacion previa de observacion del desempefio); todo ello,
en observancia del articulo 14 del Decreto 94/2024. Para los niveles A y B, los itinerarios se
establecen en funcion del contenido de la actuacion a acreditar y para el nivel C1 en funcion de
la situacion profesional del docente. Ello es debido a que la prueba de observacion del
desempefio podra diferir en funcion de una u otra situacién (que se encuentren o0 no en ejercicio

activo de su profesion).
El articulo 3 desarrolla el apartado 2 del articulo 14 del Decreto 94/2024.

La posibilidad de que participen en cada uno de los itinerarios a los que se refiere el articulo
distintos tipos de docentes es admitida por los apartados 1 y 2 del articulo 13 del Decreto

94/2024, que establecen que:

“1. La participacion en unos u otros procedimientos acreditativos de los niveles Al, A2, B1, B2,
Cly C2, junto con la posibilidad de acreditar especificamente los niveles B1 y B2 que sera
exclusiva de los docentes que estén en ejercicio activo en el aula, dependera de la situacién

profesional en la que se encuentren los docentes de la Comunidad de Madrid.
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2. Esta situacion variard en funcién de si se estd en ejercicio activo de la profesion o, por
cualquier circunstancia personal o profesional, los docentes se encuentran en situacion de

inactividad en el ejercicio de la docencia en el aula”.

Partiendo de la mencionada posibilidad de establecer distintos itinerarios en funcién de si los
funcionarios se encuentran o no en ejercicio activo de la profesion, el articulo proyectado
propone tres itinerarios, el tercero de los cuales podria ser empleado por cualquier docente
(“Podran participar en este procedimiento de acreditacion todos los docentes previstos en el articulo
13 del Decreto 94/2024, de 2 de octubre ™), en tanto que, respecto de los dos primeros, se establece
en ambos casos que “Podrdn participar en estos procedimientos de acreditacion todos los docentes
incluidos en el articulo 13 del Decreto 94/2024, de 2 de octubre, excepto los previstos en el apartado

13.3.b), relativo a aquellos que se encuentren en situacion de excedencia por interés particular”.

Tal y como se encuentra redactado el parrafo transcrito, implica que en los itinerarios A 'y B
guedan vetados exclusivamente a los docentes en situacion de excedencia por interés particular,
pudiendo en cambio acudir a ellos todos los demas docentes del articulo 13 del Decreto
94/2024, entre los que se incluirian quienes se hallasen en servicio activo, pero también en
servicios especiales, servicios en otras Administraciones Publicas, excedencia por cualquier
otra causa distinta del interés particular e, incluso, suspension de funciones, estableciéndose
una diferencia de trato respecto de aquellos que no encuentra justificacion alguna y que, sin
duda, es debida a una deficiente técnica en la redaccion de la norma.

De este modo, urge reformular la redaccion del dltimo parrafo de cada uno de estos tres
itinerarios, rectificando su redaccion de modo que resulte conforme con la distincion
establecida en el articulo 13.2 del Decreto 94/2024 entre docentes en ejercicio activo o no, al

tiempo que no introduzca tratamientos discriminatorios carentes de fundamento.

A tal efecto, se sugiere omitir, en los dos primeros itinerarios, la erratica remision al articulo 13
del Decreto 94/2024, o la més especifica a su aparado 3.b), ya que ambos comprenden todas las
situaciones administrativas en que puede encontrarse un funcionario publico, que son las
reguladas en los articulos 85 a 90 del Texto Refundido de la Ley del Estatuto Basico del
Empleado Publico (en adelante, TREBEP).
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Esta consideracién tiene caracter esencial.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que la Direccion General de Funcién Publica, en su informe
de 25 de noviembre de 2024, consideré que debia darse un tratamiento diferenciado a las
excedencias por cuidado de familiares, violencia de género, violencia sexual o violencia por
terrorismo en relacion con causas de excedencia voluntaria, habida cuenta de la normativa y
doctrina jurisprudencial que ha venido asimilando aquéllas a la situacion en activo a distintos

efectos.

Dicha observacion parece haberse acogido de forma parcial, pues donde inicialmente se aludia
a la excedencia, en la version del proyecto de orden remitida a esta Abogacia General se
constrifie a la excedencia por interés particular. Sin embargo, debe advertirse que el meritado
informe de la Direccion General de Funcién Publica no solo se refiere a la excedencia por
interés particular, que es la prevista en el articulo 89.1.a) del TREBEP, sino también a la
excedencia por agrupacion familiar —que, por un mero error material, denomina como de
“agrupacion similar - prevista en el articulo 89.1.b) del TREBEP. Concretamente, sefiala que
“se sugiere que se considere la posibilidad de limitar la exclusién para la acreditacion de los niveles
Aly A2 Unicamente a aquellos empleados publicos que se encuentren en situacion de excedencia por
interés particular o por agrupacion similar . Y ello, por cuanto informa previamente del “trato
diferenciado que han recibido las situaciones de excedencia contempladas en los apartados 1.c), d) y
e) del articulo 89 del TREBEP”, distinguiéndolas de las otras dos causas de excedencia citadas,

que son las de las letras a) y b) del meritado articulo 89.1 del TREBEP.

Este tratamiento homogéneo de las excedencias por interés particular y por agrupacion familiar
tiene su fundamento normativo, ademas, en el propio articulo 89 del TREBEP, que califica
ambos supuestos como «excedencias voluntarias», por oposicion a las restantes causas, y que,
consiguientemente, excluye el tiempo de permanencia en las mismas a efectos de ascensos,
trienios y derechos en el régimen de Seguridad Social (apartados 2 y 3), a diferencia de lo que
sucede con las excedencias por cuidado de familiares, violencia de género, sexual o terrorista,

en las que si resulta computable.
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Por ello, entendemos que deberia acogerse correctamente la observacién formulada por la
Direccidn General de Funcion Publica, adaptando asimismo la justificacion ofrecida al respecto
en la MAIN, pues en dicho instrumento se omite toda referencia a la excedencia por agrupacion

familiar.

Esta consideracién tiene caracter esencial.

Como consecuencia de las dos consideraciones esenciales expuestas, se sugiere que, en los
itinerarios A y B, se sustituyan, respectivamente, su penultimo y Ultimo pérrafo, de idéntico

contenido -transcrito ut supra-, por el siguiente:

“Podran participar en estos procedimientos de acreditacion todos los docentes que se
encuentren en ejercicio activo de su profesion, asi como aquellos que se encuentren en situacion
de excedencia por cuidado de familiares, por razén de violencia de género o de violencia sexual

0 por razén de violencia terrorista”.

En cuanto al contenido del articulo 4, se sugiere aclarar a qué se refiere el apartado 1 al sefialar
que la direccién general competente “determinara en cada convocatoria el sistema de presentacion
de documentacioén requerida al efecto ”, teniendo en cuenta que los apartados 2 y 3 de este mismo
precepto regulan tal sistema con arreglo al texto recomendado por la Direccion General de

Transparencia y Atencién al Ciudadano.

A propésito de la documentacion cuya presentacion se exige en el apartado 1 b), aclara la MAIN
gue es necesario exigir adicionalmente, al margen de las titulaciones, un documento en el que
conste el mapeo de la titulacion conforme al marco de referencia de la competencia digital
docente vigente en cada momento, que es un documento que se tiene que generar ad hoc por

las universidades y debera ser aportado por el interesado.

El articulo 5 se refiere al procedimiento de acreditacion especifico para los niveles B1 y B2

del marco de referencia de la competencia digital docente.
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El contenido del apartado 1 responde al tenor del apartado 1 del articulo 13 del Decreto 94/2024,
en tanto prescribe que la posibilidad de acreditar especificamente los niveles B1 y B2 sera

exclusiva de los docentes que estén en ejercicio activo en el aula.

En orden a un exacto acomodo a la disposicién normativa que se desarrolla, en particular a lo
preceptuado en el articulo 14, apartado 3, del Decreto 94/2024, debiera sustituirse la expresion
“que (...) se encuentren en el momento de la convocatoria y durante la realizacion de la prueba
especifica en ejercicio activo en el aula (...)” POr “que se encuentren en el momento de la convocatoria

y durante la realizacion de todo el proceso acreditativo en ejercicio activo en el aula (...)” (el resaltado

€s propio).

En cuanto a la posibilidad de que las personas que estan en excedencia puedan acreditar los
niveles B1 y B2 de competencia digital docente, sefiala la MAIN que la definicion de

observacién del desempefio dispuesta en el articulo 4.k) del Decreto 94/2024 expresa:

“(...) Observacion del desemperio para el nivel B: estudio individualizado de evidencias
suficientes para mostrar el desempefio actual del docente en el aula, respondiendo, en el caso del
nivel B1 a un perfil que integra en su quehacer diario las tecnologias digitales, y en el de un B2
a aquel que muestra un conocimiento experto de los medios e instrumentos digitales y los aplica
en el ejercicio de la docencia directa. Esta definicion conlleva varios requisitos: en primer lugar,
mostrar un ‘“‘desemperio actual en el aula” y, en segundo lugar, que el profesor aplica los
conocimientos digitales aprendidos en su ejercicio de “docencia directa”. El requisito de
imparticion de docencia actual y real en el aula es aplicable a todas las situaciones. Y por ello,
se prevé gue otras situaciones previstas en el articulo 13 del Decreto 94/2024, de 2 de octubre,
tales como el ejercicio de labores de representacion en Junta de Personal u érganos de
representacion unitaria previstos por el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del
Empleado Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, o
aquellas otras contempladas por la Ley Organica 11/1985, de 2 de agosto, de Libertad Sindical,
o ser Inspectores de Educacion (entre otros), tampoco permite el acceso a estos niveles, ya que
el marco de referencia de la competencia digital docente en vigor insiste en que estas evidencias
deben reflejar competencialmente la capacidad actual del docente en su ejercicio diario en el
aula. Si que se permite, de cara al progreso de su carrera profesional, en todos estos casos, pueda

presentarse al nivel C1 sin el requisito de estar en posesion de un nivel B2 .
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El apartado 2 desarrolla los procedimientos de los itinerarios que establece el apartado 3 del
articulo 17 del propio decreto y con referencia a las guias de evaluacion pudblica de la

Comunidad de Madrid reguladas en el articulo 12.

Responde, ademas, al tenor del apartado 3 del articulo 14 del Decreto 94/2024 que postula: “El
procedimiento de acreditacion de los niveles B1 y B2 es de caracter sumativo. Ello implica que, para
poder acreditar estos niveles tendran que desarrollarse todas las acciones de forma sumativa previstas

para cada itinerario”.

Para mayor claridad y seguridad juridica, pudiera reformularse el parrafo introductorio del
apartado 2 que reza “(...) es de cardcter sumativo, de conformidad con el articulo 14.3 del Decreto
94/2024, de 2 de octubre, de modo que solo se podra alcanzar la acreditacion mediante el desarrollo

de todas las acciones previstas para cada uno de los siguientes itinerarios (...) ", a fin de ajustarse a

lo dispuesto en el articulo 14.3 del Decreto 94/2024, en que se sehala que “tendran que

desarrollarse todos las acciones de forma sumativa previstas para cada itinerario”.

Al sefalar “para cada uno de los siguientes itinerarios”, pudiera darse a entender que el sumativo
se refiere a los distintos itinerarios, y no a las correspondientes actividades o pruebas que
integran cada itinerario. Asi, se sugiere sustituir la expresion “para cada uno de los siguientes
itinerarios”, por “para cualquiera de los siguientes itinerarios”. En este punto, cabe recordar la
definicién de itinerario dada en la letra 0) del articulo 4 del Decreto 94/2024 como “via a través
de la cual el docente acreditara su competencia digital en funcién del nivel y del procedimiento de

acreditacion escogido™.

El articulo 6 se refiere al procedimiento de acreditacion especifico para el nivel C1 del marco

de referencia de la competencia digital docente.

La posibilidad de que participen en cada uno de los itinerarios a los que se refiere el articulo
distintos tipos de docentes es admitida por los apartados 1 y 2 del articulo 13 del Decreto

94/2024, previamente transcrito.

El contenido del apartado 2 responde al del apartado 1 del articulo 13 del Decreto 94/2024, y
desarrolla los procedimientos para los itinerarios que establece el apartado 3 del articulo 17 del
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propio decreto y con referencia a las guias de evaluacion publica de la Comunidad de Madrid
reguladas en el articulo 12.

El procedimiento de caracter consecutivo que se regula deriva del tenor del apartado 4 del
articulo 14 del Decreto 94/2024, en cuya virtud: “El procedimiento de acreditacién de los niveles
Cly C2 es consecutivo. Ello implica, en primer lugar, que para proceder al anélisis y validacion de
evidencias compatibles con los indicadores de logro del nivel C1 seré necesario superar una prueba de

evaluacion previa (observacion del desemperio) ”.

En dicho apartado se distinguen dos itinerarios, en funcion de si se trata de docentes y miembros
de equipos directivos que se encuentren en ejercicio activo (itinerario A) 0 que no se encuentren
en ejercicio activo (itinerario B). A los primeros se les exige, para poder participar, que se
encuentren en posesion de un nivel B2 de competencia digital docente, mientras que a los

segundos se les requiere estar en posesion de un nivel A2 de competencia digital docente.

Esta diferencia de trato trae causa de la prevision contenida en el articulo 13.1 del Decreto
94/2024, cuando establece que la posibilidad de acreditar los niveles B1 y B2 “sera exclusiva de
los docentes que estén en ejercicio activo . E, igualmente, de su articulo 4.k), que caracteriza la
observacion del desempefio para el nivel B como el “estudio individualizado de evidencias
suficientes para mostrar el desempefio actual del docente en el aula”, 1o cual no resulta posible en
caso de docentes que no se encuentren en ejercicio activo; razon por la cual el articulo 14.3
circunscribe la posibilidad de presentarse al procedimiento acreditativo de los niveles B1 y B2

a quienes si se encuentren en ejercicio activo en el aula.

De este modo, arguye la MAIN, en relacion con los docentes que no se hallen en la anterior
situacion —y que, por ende, no pueden acceder a la acreditacion del nivel B- que “Si que se
permite, de cara al progreso de su carrera profesional, en todos estos casos, pueda presentarse al nivel
C1 sin el requisito de estar en posesion de un nivel B2 (de hecho, tal posibilidad deriva del propio
articulo 14.4 del Decreto 94/2024, cuando, a contrario sensu, dispone que “Quienes estén en
ejercicio activo en el aula deberdan estar en posesion previamente del nivel B2”). Si bien dicha
circunstancia se deriva de la necesidad de observar las previsiones del Decreto 94/2024, no deja

de resultar Ilamativo que la acreditacion de los niveles B se encuentre reservada a los docentes

31



ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

Yt Ak CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIAY

* & * ADMINISTRACION LOCAL
Comunidad
de Madrid

en ejercicio activo y no asi la de los niveles C —mas elevados- y que, como consecuencia de lo
anterior, para la acreditacion de estos Ultimos, se penalice a los docentes en ejercicio activo
debiendo acreditar previamente un nivel B2 para poder acceder al nivel C1, en tanto que para

los docentes que no estén en servicio activo baste con un nivel A2.

Por otra parte, reitera la Direccion General de Funcion Publica en su informe de 25 de
noviembre de 2024 la observacion formulada en relacion con aquellos empleados publicos que
se encuentren en situacion de excedencia distintas a las de interés particular y por agrupacion
familiar. Como ya manifestamos en relacién con el articulo 3, se aprecia que tal observacion se
ha acogido a propdsito de la excedencia por interés particular, pero no por agrupacion familiar,
sin existir justificacion al respecto en la MAIN de las razones de esta adaptacion parcial, dando

distinto trato a una y otra.

Con todo, entendemos que en este caso no resulta procedente la adaptacion que se ha hecho,
toda vez que, en el articulo 5 del proyecto de orden, relativo a la acreditacion de los niveles B1
y B2, no se prevé la posibilidad de que los docentes en situaciones de excedencia —con
independencia de la causa- puedan presentarse a los respectivos procedimientos acreditativos
de los mismos, pues el Decreto 94/2024 tampoco lo contempla. De este modo, carece de sentido
introducir distincién alguna en el articulo 6 proyectado entre las distintas situaciones de
excedencia, pues ninguna de ellas podra presentarse al itinerario A del nivel C1, al no haber
podido presentarse previamente a los procedimientos de los niveles B, debiendo acceder

necesariamente a aquel nivel a través del itinerario B.

Adicionalmente, y en todo caso, debe reformularse la confusa y errénea redaccion dada a las
letras a) y b) del apartado 2 de este articulo, simplificando ostensiblemente su redaccion, que
en la actualidad no solo es de dificil comprension, sino que presenta contradicciones en su

contenido.

Asi, el itinerario A parece circunscribirse a los docentes y miembros de equipos directivos que
se encuentren en ejercicio activo (primera frase del primer parrafo) pero, a continuacion, se

permite participar en dicho itinerario a “todos los docentes incluidos en el articulo 13.3.a), b) y d)
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del Decreto 94/2024 (segunda frase del primer parrafo). Como ya advertimos a propdsito del
articulo 3 proyectado, el articulo 13.3.b) del Decreto 94/2024, al remitirse a los articulos 85 a
90 del TREBEP, viene referido a todas las situaciones administrativas en que pueden
encontrarse los funcionarios publicos, sin distincién alguna. De igual modo, el articulo 13.3.d)
del Decreto 94/2024 se remite al articulo 46 del Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores, que regula todas las posibles causas de excedencia, tanto voluntarias como
forzosas, del personal laboral. Finalmente, no se alcanza a comprender la mencion separada a
los miembros de equipos directivos, que no figura en ninguna otra parte del articulado ni se

distingue tampoco en el Decreto 94/2024.

Por su parte, el itinerario B, aunque inicialmente dice venir referido a los docentes que no se
encuentren en ejercicio activo (primera frase del primer parrafo), seguidamente pasa a permitir
participar en dicho itinerario a “todos los docentes incluidos en el articulo 13.3.b) del Decreto
94/2024 ” —que también comprende el servicio activo- (segunda frase del primer parrafo), si bien
afiadiendo acto seguido el inciso “relativo a aquellos que se encuentren en situacion de excedencia
por interés particular”, precision que genera dudas de si es solo a estos ultimos a quienes se
permite emplear este itinerario o a los que se pretende excluir de su uso. Para afadir méas
confusidn, el segundo parrafo de este itinerario permite su participacion a los docentes que se
encuentren en las restantes situaciones de excedencia distintas de la de interés particular, lo que
hace incomprensible la mencion separada que se hace de esta causa de excedencia voluntaria

en el parrafo precedente.

Habida cuenta de todo ello, se sugiere la siguiente redaccién alternativa del primer parrafo de
la letra a) del apartado 2 y de los dos primeros parrafos de su letra b) —que pasarian a ser uno

solo-:

“a) Itinerario A. Pueden participar en este procedimiento de acreditacion todos los docentes
que se encuentren en ejercicio activo de su profesion, impartiendo docencia en un centro
educativo de la Comunidad de Madrid sostenido con fondos publicos en el momento de
realizacion de la prueba, y que se encuentren en posesion de un nivel B2 de competencia digital

docente.
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b) Itinerario B. Pueden participar en este procedimiento de acreditacion todos los docentes que
no se encuentren en ejercicio activo de su profesion, impartiendo docencia en un centro
educativo de la Comunidad de Madrid sostenido con fondos publicos en el momento de
realizacion de la prueba, y que se encuentren en posesion de un nivel A2 de competencia digital

docente ”.

La redaccion expuesta evitaria las incongruencias detectadas y resultaria respetuosa con los
articulos 4.k); 13, apartados 1y 2, y 14, apartados 3y 4, del Decreto 94/2024.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

El apartado 2 (de facto el apartado 3) preveé que “tanto la descripcion de las caracteristicas de las
evidencias de nivel C1 de competencia digital docente (categoria de evidencias), como el procedimiento
de entrega, valoracién y computo de las mismas, se actualizara por la direccion general con
competencias en materia de acreditacion de la competencia digital docente en cada convocatoria,

conforme a la evolucion de la técnica”.

Advertimos que tal previsién no puede ser entendida como una suerte de habilitacién normativa
en favor de la citada direccidén general ya que, como tendremos ocasion de recordar en el
presente informe, al examinar el contenido de la disposicién final primera del proyecto, las
competencias normativas en la Comunidad de Madrid se agotan en los consejeros, careciendo

de éstas los directores generales.

Esta consideracién tiene caracter esencial.

En todo caso, y en cuanto a las categorias de evidencias exigibles, habra que estar a lo

reglamentado en el capitulo V del proyecto de orden que nos ocupa.

Desde una perspectiva formal, advertimos la necesidad de reformular la numeracion de los

distintos apartados que integran este precepto, pues figura un doble apartado 2.
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El articulo 7 se refiere al procedimiento de acreditacion especifico para el nivel C2 del marco
de referencia de la competencia digital docente.

Los apartados 1 y 2 responden al contenido del apartado 2 del articulo 10 del Decreto 94/2024

y 4 del articulo 14 respectivamente.

El contenido del apartado 3 responde al del apartado 1 del articulo 13 del Decreto 94/2024 y
14, apartado 4, en tanto también aclara éste Ultimo que “para poder acceder al itinerario de
acreditacion del nivel C2 por areas, seré necesario haber acreditado previamente el nivel C1 de forma
previa a la aportacion de evidencias compatibles con el nivel C2 para su posterior analisis y

validacion”.

La aportacién de evidencias se regula en el apartado 4, en el que se incluye, igualmente, la
referencia a las guias de evaluacion pablica de la Comunidad de Madrid reguladas en el articulo
12.

El apartado 5 prevé que “la descripcion de las caracteristicas de las evidencias de nivel C2 de
competencia digital docente (categoria de evidencias), y el procedimiento de entrega, valoracion y

coémputo de las mismas, se desarrollaran y actualizaran por la direccion general con competencias en

materia de acreditacion de la competencia digital docente en cada convocatoria, conforme a la

evolucion de la técnica”.

Nos remitimos en este punto a lo previamente advertido respecto al contenido del apartado 2
(de facto, apartado 3) del articulo 6 del proyecto, que presenta un contenido practicamente

analogo.

Asi, y teniendo en cuenta que la citada direccién general carece de competencias normativas,
el contenido del apartado 5 debera desarrollarse en el presente proyecto de acuerdo con el
articulo 15 del Decreto 94/202, sin que quepa la mera remision a su regulacion ulterior por la
misma. De hecho, las categorias de evidencias se regulan, como hemos indicado, en el capitulo

V de la orden proyectada.
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Es por ello por lo que no resulta apropiado emplear en el apartado analizado la expresion “se

desarrollaran”, por 1o que se insta a su supresion.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

El capitulo 1l (articulos 8 a 10), referido al procedimiento acreditativo por la via de la
formacion, describe el procedimiento de inscripcion en los programas formativos (que es
semejante al de otras actividades formativas promovidas desde la red de centros de formacion
del profesorado no universitario de la Comunidad de Madrid). Igualmente, dispone el sistema
de notificacion individualizada de la superaciéon de la formacién y prevé otras formaciones

validas para la acreditacion.

El articulo 8, en su apartado 1, se remite al tenor del articulo 5 de la Orden 2453/2018, de 25
de julio de la Consejeria de Educacion e investigacion que regula la formacién permanente, la
dedicacion y la innovacién del personal docente no universitario de la Comunidad de Madrid
en relacion con la convocatoria de acciones formativas especificas para los niveles Al, A2,

guardando silencio sobre los niveles B1y B2.

Teniendo en cuenta la rubrica del capitulo 111, el titulo del articulo objeto de examen y su propio
apartado 5, referido en concreto a los niveles B1 y B2, se hace necesario, por evidentes razones
de seguridad juridica y completitud de la norma, adicionar en el apartado 1, una referencia
expresa a los niveles B1 y B2, clarificando el procedimiento de inscripcion de las acciones

formativas correspondientes a los mismos.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

Desde el punto de vista formal, debe revisarse la redaccion del fragmento del apartado 1 en el
que se indica que las acciones formativas seran convocadas “como minimo una vez con una
periodicidad anual ”, sustituyéndola por la expresion “como minimo con periodicidad anual ” 0 por

“como minimo una vez al afo”.
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En el apartado 2 resulta redundante la expresion “los docentes deberin cumplimentar

electrénicamente una inscripcién individualizada de forma teleméatica”, por lo que se sugiere su

reformulacién.

El articulo 9 responde al tenor del articulo 18 del Decreto 94/2024 en relacion con el apartado
3 del articulo 41 de la Ley 39/2015.

El articulo 10 se refiere a la posible acreditacion para los funcionarios en practicas que realicen

el curso de Capacitacion Integral Docente en los niveles Al y A2.

En cuanto al reconocimiento de las acreditaciones y su inscripcion el Registro de Formacién
Permanente del Profesorado de la Comunidad de Madrid, se estara a la normativa general sobre

formacion permanente del profesorado y se practicara de oficio.

No se justifica la razén que lleva a exigir que estas formaciones deban haber finalizado con
fecha posterior a la Resolucion de 4 de mayo de 2022, por lo que debera incorporarse al
contenido de la MAIN.

El capitulo 1V describe el procedimiento acreditativo por la via de la prueba especifica para los
niveles Al, A2, B1 y B2 y de la prueba de observacion del desempefio para el nivel C1 de
competencia digital docente y consta de cuatro articulos (articulos 11 a 14). En concreto, se
regula la convocatoria de las pruebas especificas, su desarrollo y valoracion, asi como el acceso

individualizado al resultado de las mismas.

En el articulo 11, que regula la convocatoria de las pruebas, de acuerdo con la Ley 39/2015,

seria mas adecuado utilizar el término solicitud de inscripcion.

Nuevamente se observa que la regulacion contenida en este precepto, pese a la rubrica del
mismo, no contiene mencion expresa a la prueba de observacion del desempefio para el nivel
C1. La misma observacion resulta extrapolable a los articulos 12 y 13 del proyecto, referentes

al desarrollo y valoracion de la prueba.
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Por razones de I6gica coherencia, debe clarificarse tal aspecto, salvando, de este modo, una
omisién o laguna regulatoria que no se compadece con la necesaria seguridad juridica que ha

de presidir la redaccion de todo texto normativo.

Esta consideracién tiene caracter esencial.

Debe revisare, por otro lado, la mencion que se contiene, en el apartado 2, a los articulos 4 y 5
de la orden proyectada, pues parece que la mencion correcta debiera ser a sus articulos 3, 5y
6. También en este apartado, se sugiere suprimir el inciso “conforme a lo dispuesto en el articulo
14 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre”, pues dicho precepto no establece la forma de
cumplimentacion electronica de la inscripcion, sino que Unicamente regula los supuestos en que

procede el uso de medios electrénicos en las relaciones con la Administracion Publica.

El articulo 12, desarrolla el contenido de los apartados 3 b), d) y €) y 5 del articulo 17 del
Decreto 94/2024.

El apartado 7 responde al tenor del apartado 2 del articulo 14 del Decreto 94/2024 a cuyo tenor

“La prueba especifica de ambos niveles (Al y A2) sera conjuntay simultanea”.

En cuanto al articulo 13, desarrolla el apartado 2 del articulo 5 y apartados 1 y 2 del articulo
17 del Decreto 94/2024.

Siguiendo el criterio marcado por la Direccion General de Funcién Publica en su informe de 25
de noviembre de 2024, se introduce una mencion especifica (apartado 4) relativaa “la garantia
de publicidad de estos elementos y rubricas, asi como a los criterios de correccién, toda vez que
entendemos que para esta materia resulta de aplicacion de forma analdgica el criterio establecido por
el Tribunal Supremo (Sentencia de la Sala tercera del Tribunal Supremo de 28 de marzo de 2022
Sentencia num. 382/2022) que establecia la necesidad de que los criterios de calificacion de los
ejercicios de procesos de seleccion en la Administracion Puablica, deben ser previos a la calificacion, y
deben ser publicados para conocimientos de todos los aspirantes antes de la realizacion de los

ejercicios”.
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En cuanto al articulo 14, la necesidad de ajustar el procedimiento y el régimen de recursos al
establecido en la Ley 39/2015 exigiria, para el supuesto de que se considere adecuado atribuir
al interesado la posibilidad de reaccionar ante la valoracion, no tanto regular una posible
reclamacion ante el Director General, que podria considerarse un recurso no contemplado en la
norma, sino un tramite de alegaciones que se resolveria en la resolucion que pone fin al
procedimiento (articulo 112 de la Ley 39/2015).

Una vez sean estudiadas las alegaciones y, en su caso, la posible documentacion, se resolvera

definitivamente y de forma motivada.

Contra dicha resolucién cabria el recurso de alzada a interponer ante el 6rgano competente
(articulos 121 y 122 de la Ley 39/2015).

El 6rgano ante el que se interpondria el recurso seria el titular de la consejeria competente en

materia de educacion de acuerdo con el articulo 41.9) de la Ley 1/1983.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

Por lo demas, en el apartado 1 in fine se determina que los candidatos podran acceder a los
resultados de la prueba mediante sus credenciales de Educamadrid en su area personal “o a
través de los medios digitales que disponga en funcidon de la evolucion de la técnica la direccion general
con competencia en materia de acreditacion de la competencia digital docente”. Esta Ultima
posibilidad no se contempla en otros preceptos en los que se alude igualmente a la plataforma
Educamadrid (articulos 8.1, 11.2, 14.4, 15.2, 18.2, 20.2, 22.2 y 23.1), por lo que, por razones

de congruencia, deberia adicionarse o suprimirse en todos ellos.

También en este apartado 1, se sugiere valorar la procedencia de modificar la expresion
“transcurrido un plazo de diez dias habiles” pues, en la forma en que se encuentra redactada,
pareceria que no cabe acceder al resultado de la prueba hasta que discurra ese plazo aun cuando

estuviese disponible con anterioridad.

Por su parte, en el apartado 2 se establece que “E! candidato dispondrd de veinte dias habiles desde

la realizacion de la prueba para solicitar su revision”. El ningun caso procede que el dies a quo
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sea la fecha de realizacion de la prueba, debiendo serlo la notificacion del resultado, que es
condicidn de eficacia del acto y el momento a partir del cual debe iniciarse el computo, a fin de

evitar la indefension de los interesados.

Asi lo impone el articulo 30.3 de la Ley 39/2015, a cuyo tenor “Los plazos expresados en dias se
contaran a partir del dia siguiente a aquel en que tenga lugar la notificacién o publicacion del acto de
que se trate, o desde el siguiente a aquel en que se produzca la estimacién o la desestimacion por

silencio administrativo”.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

El capitulo V, que consta de doce articulos (articulos 15 a 26), describe el sistema de aportacion
de documentacion para su analisis y validacion, su certificacion, el efecto y la vigencia de la
competencia digital docente en funcion de los diferentes niveles de competencia, los sistemas
de revision de las evaluaciones efectuadas, los recursos, el procedimiento de registro y
documentacidn, ademas de incorporar previsiones relativas a la proteccion de datos personales,
asi como a la situacion de homologacion de los niveles de competencia digital docente

obtenidos en otras comunidades autbnomas.

Con caracter general, se observa que, en este capitulo, parecen utilizarse indistintamente los
términos “validacion” y “valoracion”, por lo que se sugiere unificar la terminologia, y en caso

de responder a distinto concepto y significacion, clarificar el alcance de cada término.

En relacion con el articulo 15, se reitera la observacion formulada a proposito del articulo 11.2
sobre la pertinencia de suprimir el inciso “conforme a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley

39/2015, de 1 de octubre ”.

De este modo, la documentacion debera presentarse en los términos contemplados en el articulo
4 y concordantes del proyecto con arreglo al texto sugerido por la Direccion General de
Transparencia y Atencion al Ciudadano.
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Se sugiere, de igual forma, que el titulo de este articulo se refiera al “andlisis y validacion”, en
vez de a su “validacion y analisis”, a fin de responder al orden I6gico dentro del proceso de

acreditacion.

Los articulos 16 y 17 desarrollan el articulo 17, apartado 3 d), del Decreto 94/2024, tanto en
cuanto a la aportacion de evidencias relativas a la observacion del desempefio para los niveles

Bly B2, como a las evidencias de observacion del desempefio de tales niveles.

En el apartado 2 del articulo 16 se prevé que “Los docentes aportardn electrénicamente las
evidencias y seran matriculados en un aula virtual del espacio competencia digital de Educamadrid en
un plazo méaximo de quince dias habiles después de la realizacion de la prueba. Esta plataforma
funcionara como registro de entrada durante todo el proceso de acreditacion de los niveles Bl y B2”.
Toda vez que la realizacion de la prueba es anterior a la aportacién de las evidencias y que la
matriculacién en el aula virtual parece ser necesaria para este Ultimo proposito, se sugiere
valorar la procedencia de alterar el orden de la redaccion, de modo que se diga que “Los docentes
seran matriculados en un aula virtual del espacio competencia digital de Educamadrid en un plazo
maximo de quince dias habiles después de la realizacion de la prueba, aportando electronicamente las
evidencias a través de dicha plataforma, que funcionard como registro de entrada durante todo el

proceso de acreditacion de los niveles Bl y B2”.

El apartado 4 establece una ampliacion ex lege del plazo general para subsanaciones, de diez
dias habiles, ampliables en otros cinco, previsto en el articulo 68 de la Ley 39/2015; posibilidad

que resulta admisible al amparo del articulo 1.2 de la misma ley.

En lo que respecta al articulo 17, convendria reformular su titulo; en primer lugar, para aludir
a las “Evidencias relativas a la observacion del desempeiio”, manteniendo asi la misma
terminologia que el del articulo 16 y, en segundo lugar, para indicar que se refiere a las
“Categorias de evidencias” admisibles, para diferenciar su contenido de la “Aportacién de
evidencias” del articulo 16, del mismo modo que se hace en los titulos de los articulos 18 y 19

en relacion con las evidencias del nivel C1.
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En cuanto a su contenido, deberia concretarse la forma en que se valorara la aportacion de

evidencias adicionales en el apartado 1, mas alla de sefialar que se haré «positivamente».

Los articulos 18 y 19 se corresponderian con lo determinado en el articulo 17, apartado 3 f),
del Decreto 94/2024, tanto en cuanto a la aportacion de documentacion como a las categorias
de evidencias de nivel C1 de competencia digital docente.

Se advierte de una errata en el apartado 2 del articulo 18, al contener la expresion “para poder
realizar entregar”, que deberd ser reformulada, en aras de dotar de mayor correccién y

comprension a la norma proyectada.

En el articulo 19, la letra d) contempla, como una de las categorias de evidencias, la realizacion
de publicaciones en materia digital docente, pero no fija criterios minimos de valoracion, lo que
puede dar lugar a la admision y validacion de trabajos de muy distintos niveles, rigor y calidad.
En ese sentido, el articulo 21.b) si apunta parametros de valoracion —sin perjuicio de que pudiera
resultar conveniente profundizar en los mismos- respecto de las publicaciones a efectos del
nivel C2. Nos remitimos a estos efectos a la consideracion esencial formulada a propdsito del
articulo 21.

Por su parte, la letra h) de su apartado 1, contiene una clausula abierta respecto a las categorias
de evidencias del nivel C1 que pueden tomarse en consideracion; asi, alude a “cualesquiera otras
gue, en funcién de la evaluacion de la técnica la direccidn general con competencia en materia de
acreditacion de la competencia digital docente decida, de forma motivada, incorporar”. Dichas
evidencias, prosigue este apartado, se haran constar en la guia de evaluacion publica a que se
refiere el articulo 12 del Decreto 94/2024.

Pues bien, el texto proyectado habria de contener una relacion exacta de las categorias de
evidencias que pueden ser valoradas, sin que quepa formular una remision a su ulterior fijacion
en la citada guia, toda vez que la misma no ostenta caracter normativo. El articulo 9.3 del
Decreto 94/2024 asi lo prevé de forma expresa al senalar (el resaltado es propio): “La direccion

general competente en materia de acreditacion de la competencia digital docente elaborara una guia
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de evaluacion publica de la Comunidad de Madrid sin carécter normativo con la finalidad de mantener

actualizados todos los contenidos relativos al procedimiento”.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

Esta observacion resulta extensible al articulo 21, apartado 1, letra f), de la orden proyectada.

Los articulos 20 y 21 desarrollan igualmente el articulo 17, apartado 3 f), del Decreto 94/2024
tanto en cuanto a la aportacion de documentacion como a las categorias de evidencias de nivel

C2 de competencia digital docente.

El apartado 8 del articulo 20 prevé la realizacidn de una entrevista individual, pero no se regula
su objeto, contenido, efectos o forma de valoracion, en su caso, lo cual resulta imprescindible

subsanar y completar.

Igualmente, y en relacidn con las categorias de evidencias que contempla el articulo 21, se
aprecia la perentoriedad de concretar los criterios con arreglo a los cuales se van a evaluar, para

acreditar el cumplimiento de los principios de igualdad, objetividad y transparencia.

Esta consideracion tiene caracter esencial

En relacion con el articulo 22, la necesidad de ajustar el procedimiento y el régimen de recursos
al establecido en la Ley 39/2015 exigiria, para el supuesto de que se considere adecuado atribuir
al interesado la posibilidad de reaccionar ante la valoracion, no tanto regular una posible
reclamacion ante el director general, que podria considerarse un recurso no contemplado en la
norma, sino un tramite de alegaciones que se resolveria en la resoluciéon que pone fin al
procedimiento (articulo 112 de la Ley 39/2015).

Una vez sean estudiadas las alegaciones y, en su caso, la posible documentacion, se resolvera

definitivamente y de forma motivada.

Contra dicha resolucién cabria el recurso de alzada a interponer ante el 6rgano competente
(articulos 121 y 122 de la Ley 39/2015).
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El 6rgano ante el que se interpondria el recurso seria el titular de la consejeria competente en
materia de educacion de acuerdo con el articulo 41.g) de la Ley 1/1983.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

Al igual que en el articulo 14, en el apartado 1 de este articulo 22, se sugiere valorar la
procedencia de modificar la expresion “transcurrido un plazo de tres meses desde la presentacion
de la documentacion ” sustituyéndola por alguna expresion que aluda a la puesta a disposicién o

notificacion de los resultados en la plataforma.

Asimismo, en el apartado 2, el dies a quo para instar la revision (o formular alegaciones,
siguiendo los tramites del procedimiento administrativo general), ha de ser el de notificacion
del resultado, por imperativo del articulo 30.3 de la Ley 39/2015. Téngase en cuenta, ademas,
que si el plazo se computase, como prevé la redaccion proyectada, en los treinta dias siguientes
a la presentacion de la documentacion, aquel podria verse ampliado o reducido para cada
interesado en funcidon de la celeridad con que ésta fuese revisada y valorada, pudiendo
producirse, incluso, el caso de preclusién del plazo por causas ajenas al mismo, cuando la

validacion se produjese mas de treinta dias después de su aportacion.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

En cuanto al articulo 23, desarrolla el articulo 19 del Decreto 94/2024, si bien, en consonancia
con la diccion de este precepto reglamentario, asi como con el contenido del propio articulo
proyectado, su titulo deberia referirse a la “Acreditacion (...)”, en vez de hacer mencion a la

“Certificacion (...)".

Debe revisarse la remisidén que se contiene a los articulos 3 a 6 del proyecto de Orden, pues

bien parece que la misma habria de incluir también el articulo 7.

El parrafo segundo dispone que “La acreditacion de los niveles de competencia digital docente en
la Comunidad de Madrid serd revisada periddicamente con caracter individual para su actualizacién

en periodos no inferiores a seis afios”, en consonancia con el articulo 19.2 del Decreto 19/2024,
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pero no regula el procedimiento de revision, su forma de iniciacion (de oficio o0 a instancia de

parte) o los efectos de su omision, aspectos que resultaria imprescindible concretar.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

En cuanto al articulo 24, la posibilidad de que la Administracién recabe documentos originales
a través de la norma reguladora del procedimiento deriva del tenor del articulo 28, apartado 3,
de la Ley 39/ 2015. No obstante, en la medida en que dicho precepto configura la presentacion
de documentos originales como un supuesto excepcional, al tiempo que el articulo 53.1.c) de
la misma ley reconoce como derecho de los interesados en el procedimiento administrativo el
de “no presentar documentos originales salvo que, de manera excepcional, la normativa reguladora
aplicable establezca lo contrario”, resultaria conveniente introducir una motivacion especifica

sobre esta cuestion en la MAIN, justificando las razones que aconsejan la regulacion prevista.

Por otra parte, se insta a reformular la rdbrica de este precepto (“Procedimiento de registro y
documentacién’’) por cuanto no se cohonesta con su contenido, que no reglamenta procedimiento

de registro alguno.

El articulo 25 se remite correctamente a la normativa en vigor en materia de proteccién de
datos de caracter personal, ajustandose al texto recomendado en el informe de la Delegada de
Proteccidn de datos en la Consejeria de Educacion Ciencia y Universidades de 8 de octubre de
2024, que consta en el expediente remitido. En todo caso, este precepto no es sino reiteracion
del articulo 23 del Decreto 94/2024.

El articulo 26 responde y desarrolla el contenido del articulo 3 del Decreto 94/2024.

No obstante, hay que tener en cuenta que el articulo 28, apartado 2, de la Ley 39/2015 establece

que

“Los interesados tienen derecho a no aportar documentos que ya se encuentren en poder de la
Administracion actuante o hayan sido elaborados por cualquier otra Administracion. La

administracion actuante podra consultar o recabar dichos documentos salvo que el interesado
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se opusiera a ello. No cabré la oposicién cuando la aportacion del documento se exigiera en el
marco del ejercicio de potestades sancionadoras o de inspeccion.

Las Administraciones Publicas deberan recabar los documentos electronicamente a través de sus
redes corporativas o mediante consulta a las plataformas de intermediacion de datos u otros

sistemas electronicos habilitados al efecto”

Por ello, tal como pone de manifiesto la Direccion General de Funcién Pablica en su informe
de 25 de noviembre de 2024, debe sustituirse la obligacién de presentacion del documento
acreditativo del nivel de competencia digital docente expedida por otra comunidad autbnoma
por la obligacion de la Comunidad de Madrid de recabar los documentos electronicamente a
través de sus redes corporativas 0 mediante consulta a las plataformas de intermediacion de

datos u otros sistemas electronicos habilitados al efecto, salvo oposicion del interesado.

Aunque la MAIN argumenta que si bien el apartado tercero de la Resolucion de 1 de julio de
2022 preve utilizar los procedimientos recogidos en el anexo | como acuerdos comunes para
acreditar y reconocer los niveles de competencia digital docente, conforme determinen las
Administraciones educativas en el ambito de sus competencias, hasta el momento no se ha
articulado un mecanismo de coordinacién interautonémico para recabar dichos documentos,

ello no implica que pueda dejar de aplicarse la obligacion referenciada.

El apartado 2 del articulo 28 exige recabar los documentos electrénicamente a través de las
redes corporativas, mediante consulta a las plataformas de intermediacién de datos u otros
sistemas electronicos habilitados al efecto. Por tanto, no condiciona el cumplimiento de la
obligacién que contempla a la existencia de un determinado sistema electronico de

comunicacion.

Recientemente, el Tribunal Supremo, en sentencia STS 27/2023, 12 de enero de 2023, ha
venido a ratificar que, del tenor literal del articulo que examinamos, se infiere que: “(...) salvo
oposicién expresa del interesado, no puede ser requerido a la aportacion de documentos en los que

funda la solicitud, cuando éstos obran ya en poder de las Administraciones o han sido elaborados por
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ellas, teniendo éstas obligacion de solicitarlos de la correspondiente Administracion a través de

interconexion telematica’”.

Ademas, desarrollando el articulo 3, apartado 2, de la Ley 40/2015, el articulo 61, apartado 2,
del Real Decreto 203/2021, de 30 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de actuacion

y funcionamiento del sector publico por medios electronicos establece que:

“2. Cuando las personas interesadas no aporten datos y/o documentos que ya obren en poder de
las Administraciones Publicas, de conformidad con lo establecido en la Ley 39/2015, de 1 de

octubre, se seguiran las siguientes reglas:

a) Si el 6rgano administrativo encargado de la tramitacion del procedimiento, puede acceder
electrénicamente a los datos, documentos o certificados necesarios mediante consulta a las
plataformas de intermediacion de datos u otros sistemas electronicos habilitados al efecto, los
incorporara al procedimiento administrativo correspondiente. Quedara constancia en los
ficheros del 6rgano, organismo publico o entidad de derecho publico cedente del acceso a los

datos o documentos efectuado por el 6rgano u organismo cesionario.

b) Excepcionalmente, en caso de que no se pueda realizar el acceso electronico a los datos
mediante la consulta a que se refiere la letra anterior, se podra solicitar por otros medios
habilitados al efecto y se conservara la documentacion acreditativa de la circunstancia que

imposibilito dicho acceso electronico, incorporandola al expediente”.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

Los dos ultimos parrafos trasladan el texto recomendado por el Direccion General de
Transparencia y Atencion al Ciudadano en su informe de 19 de noviembre de 2024.

Por ultimo, el texto normativo incorpora, en su parte final, una disposicién transitoria y dos

disposiciones finales.

El contenido de la disposicion transitoria Unica, que contiene dos parrafos independientes,

responde, respectivamente, al contenido de la directriz 40, apartados b) y c).
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Se advierte, no obstante, la perentoriedad de clarificar, por indeclinables razones de seguridad
juridica, el alcance de la expresion resaltada que contiene el primer parrafo, del siguiente tenor:

“todas las acreditaciones previas Yy en tramitacion de competencia digital docente efectuadas con

anterioridad a la entrada en vigor de esta norma tendran idéntica valides y eficacia que bajo las
reguladas en la presente orden”, y su diferenciacién con el supuesto descrito en el segundo
parrafo, en cuya virtud “la direccién general con competencia en materia de acreditacion de la

competencia digital docente finalizara los procedimientos de acreditacion iniciados con anterioridad a

la entrada en vigor de conformidad con lo establecido en esta orden”, pues su lectura induce a

confusion.

Desde una perspectiva formal, se sugiere, siguiendo la directriz 31, que cada uno de los parrafos

conforme un apartado numerado.
La disposiciéon final primera contiene una “habilitacién normativa .

Sin embargo, segun el contenido de la misma, se trata de una habilitacién de caracter no
normativo, para que el titular de la direccidn general competente pueda dictar las instrucciones

y medidas precisas para la aplicacion de la norma.

En relacion con estas habilitaciones al titular de la direccion general para dictar las resoluciones
0 instrucciones que sean precisas para la aplicacion y ejecucién de la norma proyectada,
conviene recordar, como se ha puesto de manifiesto en precedentes informes de la Abogacia
General (de 27 y 28 de agosto de 2012, de 22 de abril de 2013, de 3 de abril de 2014, hasta los
mas recientes de 18 de enero y 8 de febrero de 2024, entre otros), que “en la Administracién de
la Comunidad de Madrid, las competencias normativas se agotan en los Consejeros, correspondiendo
a los 6rganos directivos inferiores la facultad de emitir instrucciones de caracter interno, entendiendo
por tales las directrices de actuacion dictadas en el ejercicio del poder jerarquico, con el fin de

establecer los criterios de aplicacion e interpretacion juridicos que habran de ser seguidos en futuros

’

actos administrativos, con una eficacia puramente interna’”.

En consecuencia, las “medidas” e “instrucciones” adoptadas al amparo de tales “habilitaciones”

en ningun caso podran inmiscuirse en el ambito para el que resulte precisa una disposicion de
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caracter general, esto es, de naturaleza reglamentaria, como bien sefialara la Comision Juridica
Asesora de la Comunidad de Madrid en su Dictamen 43/2018, de 1 de febrero: “La parte final
de la norma proyectada contiene una disposicién final primera que faculta al titular de la Direccién
General con competencias en materia de Atencidén Primaria y atencion hospitalaria, para dictar las
instrucciones precisas para la ejecucion de la Orden. Al respecto ningun reproche cabe hacer, sin
perjuicio de recordar que tales instrucciones en ningln caso pueden inmiscuirse en el &mbito para el

gue resulte precisa una disposicion de caracter general, esto es, de naturaleza reglamentaria .

En esta misma linea, la meritada Comision Juridica Asesora, en su Dictamen 541/2024, de 19
de septiembre, relativo al proyecto de decreto que finalmente fuera aprobado como el Decreto
94/2024 ut supra referido, afirma que “son los consejeros quienes ostentan competencias normativas
y no los directores generales”. Al tiempo de analizar la disposicién final segunda del texto, de

nuevo incide en esta idea, explicando cuanto sigue:

“La disposicion final segunda, lleva por titulo “habilitacion para la aplicacion” y autoriza a
la direccién General competente en materia de acreditacién de la competencia digital docente
para adoptar, en el ambito de sus competencias, “cuantas instrucciones y medidas sean

precisas para la aplicacion de lo dispuesto en el presente decreto”, 10 que debe entenderse

como una habilitacién para el dictado de instrucciones y medidas de caracter interno, dado

gue la competencia de desarrollo normativo corresponde a los consejeros conforme a lo

anteriormente expuesto” (el resaltado es nuestro).

Resultara necesario, en consecuencia, reformular la rubrica de la disposicion final primera del
proyecto sometido a consulta, prescindiendo del término “normativa”, pues la habilitacion

consignada en la misma no puede ser calificada como tal.

Esta consideracion tiene caracter esencial.

Finalmente, la disposicion final segunda regula la entrada en vigor de la norma, ajustandose a

la directriz 43 y sin vulnerar lo establecido en el articulo 51.3 de la Ley 1/1983.
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En virtud de todo lo precedentemente expuesto, se formula la siguiente
CONCLUSION

Se informa favorablemente el proyecto de orden, de la Consejeria de Educacion, Ciencia y
Universidades, por la que se desarrolla el Decreto 94/2024, de 2 de octubre, del Consejo de
Gobierno, por el que se regula el procedimiento para la acreditacion de la competencia digital
docente en la Comunidad de Madrid., una vez sean atendidas las consideraciones de caracter
esencial consignadas en el presente informe, y sin perjuicio de la atencion a las restantes

observaciones formuladas.
Es cuanto se tiene el honor de informar.

Madrid, a fecha de firma

LA LETRADA JEFE DEL SERVICIO JURIDICO EN LA
CONSEJERIA DE EDUCACION, CIENCIA Y UNIVERSIDADES

Begofia Basterrechea Burgos

CONFORME

EL ABOGADO GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

Fernando Mufioz Ezquerra

ILMA. SRA. SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CONSEJERIA DE
EDUCACION, CIENCIA Y UNIVERSIDADES.
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