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Se ha recibido en esta Abogacia General una solicitud de informe, cursada por la Secretaria
General Técnica de la Consejeria de Vivienda, Transportes e Infraestructuras, en relacion con
el “Anteproyecto de Ley por la que se modifica la Ley 12/1997, de 4 de junio, reguladora de
las actuaciones inspectoras y de la potestad sancionadora en materia de depoésito de fianzas

de arrendamiento de la Comunidad de Madrid”.
A la vista de los antecedentes remitidos, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 4.1.a)
de la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacion de los Servicios Juridicos de la Comunidad
de Madrid, en relacién con el articulo 12.2 del Decreto 105/2018, de 19 de junio, del Consejo
de Gobierno, por el que se aprueba el Reglamento de la Abogacia General de la Comunidad de
Madrid, tenemos el honor de emitir el siguiente
INFORME

ANTECEDENTES DE HECHO
UNICO.- La Secretaria General Técnica de la Consejeria de Vivienda, Transportes e
Infraestructuras ha dirigido a esta Abogacia General una peticion de informe en relacion con el
Anteproyecto de ley referenciado.

A la referida peticion le acompafia la siguiente documentacion:

- El sefialado Anteproyecto de ley.
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- Memoria para la consulta pablica, elaborada por el Director Gerente de la Agencia de
Vivienda Social, el 16 de febrero de 2024.

- Memoria extendida del analisis de impacto normativo del Anteproyecto (en lo sucesivo, la
MAIN), suscrita por el Director Gerente de la Agencia de Vivienda Social de la Comunidad de
Madrid el 6 de noviembre de 2024, junto a dos versiones anteriores de la misma, fechadas el
16 de agosto y el 24 de septiembre de 2024.

- Acuerdo del Consejo de Gobierno, de 28 de febrero de 2024, por el gue se autoriza a la
Consejeria de Vivienda, Transportes e Infraestructuras, la publicacion en el Portal de
Transparencia de la Comunidad de Madrid de la consulta publica relativa al Anteproyecto de
ley por el que se modifica la Ley 12/1997, de 4 de junio, reguladora de las actuaciones
inspectoras y de la potestad sancionadora en materia de depoésito de fianzas de arrendamiento
de la Comunidad de Madrid, acompafiado del correspondiente certificado del mencionado

Acuerdo, emitido por la Secretaria General del Consejo de Gobierno el 28 de febrero de 2024.

- Resolucidn 617/2024, de 16 de febrero, del Director Gerente de la Agencia de Vivienda Social
de la Comunidad de Madrid, por la que se acuerda la apertura del tramite de consulta publica
del Anteproyecto de ley por el que se modifica la Ley 12/1997, de 4 de junio, reguladora de las
actuaciones inspectoras y de la potestad sancionadora en materia de depoésito de fianzas de

arrendamiento de la Comunidad de Madrid.

- Informe de impacto en materia de familia, infancia y adolescencia, elaborado el 21 de agosto
de 2024 por la Direccion General de Infancia, Familia y Fomento de la Natalidad (Consejeria

de Familia, Juventud y Asuntos Sociales).

- Informe de impacto por razon de género, elaborado el 22 de agosto de 2024 por la Direccion

General de Igualdad (Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos Sociales).
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- Escritos en que se indica que no formulan observaciones al Anteproyecto, de las siguientes

consejerias.

- Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte, de 20 de agosto de 2024.

- Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracion Local, de 20 de agosto de 2024.
- Consejeria de Educacion, Ciencia y Universidades, de 23 de agosto de 2024.

- Consejeria de Sanidad, de 28 de agosto de 2024.

- Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior, de 28 de agosto de 2024.

- Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, de 29 de agosto de 2024.

- Escrito de observaciones, presentado por las siguientes consejerias:

- Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos Sociales, de 29 de agosto de 2024.

- Consejeria de Digitalizacion, de 29 de agosto de 2024.

- Informe de la Comision Permanente del Consejo de Consumo de fecha 5 de septiembre de
2024,

- Informe 63/2024, de 29 de agosto, de coordinacidon y calidad normativa, emitido por la Oficina
de Calidad Normativa de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracion Local el 29
de agosto de 2024, conforme a lo previsto en el articulo 34 de la Ley 11/2022, de 21 de
diciembre, de Medidas Urgentes para el Impulso de la Actividad Econémica y la
Modernizacion de la Administracion de la Comunidad de Madrid; en el articulo 8.4 del Decreto
52/2021, de 24 de marzo, del Consejo de Gobierno, por el que se regula y simplifica el
procedimiento de elaboracion de las disposiciones normativas de caracter general en la
Comunidad de Madrid, y en el articulo 25.3.a) del Decreto 229/2023, de 6 de septiembre, del
Consejo de Gobierno, por el que se establece la estructura orgéanica de la Consejeria de
Presidencia, Justicia y Administracion Local.
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- Informe del grupo de trabajo permanente del Consejo para el Dialogo Social, de 30 de octubre

de 2024, indicando que no se formulan observaciones al Anteproyecto.

- Resolucidn 3601/2024, de 3 de octubre, del Director Gerente de la Agencia de Vivienda Social
de la Comunidad de Madrid, por la que se acuerda la apertura del trdmite de audiencia e

informacion publicas sobre el Anteproyecto de ley sometido a informe.

- Informe de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Vivienda, Transportes e

Infraestructuras sobre el Anteproyecto, de fecha 12 de noviembre de 2024.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- FINALIDAD Y CONTENIDO DEL ANTEPROYECTO

El Anteproyecto de ley sometido a informe tiene por objeto la modificacién de la Ley 12/1997,
de 4 de junio, reguladora de las actuaciones inspectoras y de la potestad sancionadora en materia
de deposito de fianzas de arrendamiento de la Comunidad de Madrid (en adelante, Ley
12/1997), con la finalidad de actualizar los siguientes aspectos de la misma:

- La determinacion del régimen de recursos administrativos procedentes contra las resoluciones
sancionadoras dictadas por el Director Gerente de la Agencia de Vivienda Social de la
Comunidad de Madrid (AVS, en lo sucesivo), adaptandose a lo previsto en el articulo 53.2 de
la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, del Gobierno y Administracion de la Comunidad de Madrid
(Ley 1/1983, en adelante) en su redaccién dada por la Ley 8/1999, de 9 de abril, de adecuacion
de la normativa de la Comunidad de Madrid a la Ley estatal 4/1999, de 13 de enero, de
modificacion de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen juridico de las

administraciones publicas y del procedimiento administrativo comun.
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- Fijar el limite maximo en caso de sancion por infraccion leve en 12.000 euros, actualizando
el de 1.000.000 de pesetas —equivalentes a 6.010,12 euros- fijado en la vigente redaccion de la
norma, que se considera desfasado por la evolucién de los precios del mercado arrendaticio
desde la entrada en vigor de la Ley 12/1997, adaptando igualmente las restantes cuantias al

euro, al ser esta la moneda de curso legal.

- Por altimo, se pretende actualizar las referencias a normativa ya derogada, y adaptar la norma
a los cambios estructurales operados en la Administracién de la Comunidad de Madrid tras su

entrada en vigor.
El texto proyectado se compone de una parte expositiva y otra dispositiva, integrada ésta ultima
por un articulo Unico, con seis apartados, y una parte final, integrada por una disposicion

transitoria Unica y una disposicion final Unica.

SEGUNDA.- AMBITO COMPETENCIAL

I. La Comunidad de Madrid, por habilitacion expresa del articulo 148.1.3 de la Constitucién
(en adelante, CE), y de conformidad con lo previsto en el articulo 26.1.4 de su Estatuto de
Autonomia, aprobado por Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero (en lo sucesivo, EA), tiene

competencia exclusiva en materia de “(...) vivienda”.

A tenor de lo sefialado en la Sentencia del Tribunal Constitucional (en lo sucesivo, STC)
152/1988, de 20 de julio, la competencia exclusiva en materia de vivienda " “faculta a las
instituciones de la Comunidad Auténoma para desarrollar una politica propia en dicha materia,
incluido el fomento y promocion de la construccion de viviendas, que es, en buena medida, el tipo de

actuaciones publicas mediante las que se concreta el desarrollo de aquella politica”.

Ahora bien, esta competencia autonémica no excluye la posible intervencion del Estado en el
mercado de la vivienda al amparo de ciertos titulos competenciales; en este sentido, la referida

STC 152/1988 también precisa que las competencias estatales sobre la regulacion de las
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condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los
derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales; las bases de la ordenacién del
crédito, o las bases y coordinacion general de la planificacion general de la actividad econémica

(art. 149.18 112y 132 CE, respectivamente) limitan la citada competencia autonomica.

Al respecto, procede traer a colacion lo sefialado en la STC 36/2012, de 15 de marzo:

“Sin embargo, el hecho de que dicha competencia sea calificada como exclusiva por el Estatuto
de Autonomia, unido a la inexistencia de una competencia especifica en materia de vivienda a
favor del Estado no significa que aquélla sea absoluta y que éste no se encuentre facultado para
desarrollar actuaciones en dicha materia. (...) Pues bien, el Estado puede intervenir en el sector
de la vivienda en virtud de las facultades de direccion general de la economia que le
corresponden ex art. 149.1.132 CE, a las que ya se ha hecho referencia, y en particular, como
dijimos en la STC 152/1988 (RTC 1988, 152) , F. 2, en relacién con la actividad promocional,
dada su conexion con la politica econémica general, en razon de la incidencia que el impulso
de la construccion tiene como factor del desarrollo econémico y, en especial, como elemento
generador de empleo. No obstante, segin precisamos en la misma Sentencia, esa competencia
del Estado no le legitima «para fomentar cualquier actividad en materia de vivienda,
regulandola directamente, sino en tanto y en cuanto las medidas de fomento se justifiquen por
razon de sus atribuciones sobre las bases de la planificacion y la coordinacion de la actividad
econdmicax». Y es que «[s]i se admitiera una competencia general e indeterminada de fomento
de las actividades productivas por parte del Estado se produciria, junto a la indicada alteracion
del sistema competencial, una distorsion permanente del sistema ordinario de financiacién
autonodmica» (STC 152/1988, F. 3). En definitiva, como sefialamos en la STC 21/1999, de 25 de
febrero (RTC 1999, 21) , F. 5, recordando la jurisprudencia constitucional en la materia,
«dicha competencia estatal no puede extenderse hasta incluir cualquier accion de naturaleza
econdmica, si no posee una incidencia directa y significativa sobre la actividad econdémica
general ( SSTC 186/1988 [RTC 1988, 186] , 133/1997 [RTC 1997, 133] ), pues, de no ser asi,
"se vaciaria de contenido una materia y un titulo competencial mas especifico™ ( STC 112/1995
[RTC 1995, 112] ).
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La STC 5/2016, de 21 de enero, también recuerda que los titulos competenciales transversales
que pueden legitimar una intervencion estatal en materias de competencia autonémica
exclusiva como el urbanismo o la vivienda (en particular, se alude al articulo 149.1.13 CE)
deben ser objeto de una interpretacion restrictiva, como apunta la Comisién Juridica Asesora
de la Comunidad de Madrid en su Dictamen 51/2016, de 8 de abril.

En consonancia con lo anterior, la Administracién General del Estado promulga la Ley 29/1994,
de 24 de noviembre, de Arrendamientos Urbanos (Ley 29/1994, en adelante), cuyo articulo 36.1
dispone que “a la celebracion del contrato serd obligatoria la exigencia y prestacion de fianza en
metéalico en cantidad equivalente a una mensualidad de renta en el arrendamiento de viviendas y de dos
en el arrendamiento para uso distinto del de vivienda”. Por su parte, la disposicion adicional tercera
del mismo cuerpo legal, en su primer apartado, indica que “1. Las comunidades autdnomas podran
establecer la obligacién de que los arrendadores de finca urbana sujetos a la presente ley depositen el
importe de la fianza regulada en el articulo 36.1 de esta ley, sin devengo de interés, a disposicion de la
Administracion autonémica o del ente publico que se designe hasta la extincion del correspondiente
contrato. Si transcurrido un mes desde la finalizacién del contrato, la Administracion autonémica o el
ente publico competente no procediere a la devolucién de la cantidad depositada, ésta devengara el

interés legal correspondiente”.

De acuerdo con lo anterior, la Comunidad de Madrid aprueba el Decreto 181/1996, de 5 de
diciembre, por el que se regula el régimen de dep6sito de fianzas de arrendamientos en la
Comunidad de Madrid, para regular la obligatoriedad y el régimen del depoésito de las fianzas
derivadas de los contratos de arrendamiento en la AVS, asi como la Ley 12/1997, -cuya
modificacion ahora se pretende-, para regular “la potestad sancionadora y de vigilancia e
inspeccion de la Comunidad de Madrid respecto del cumplimiento de la obligacion de depésito de las
fianzas derivadas de los contratos de arrendamiento de finca urbana que se destinen a vivienda o a uso
distinto del de vivienda, asi como las que se exijan a los usuarios de suministros o0 servicios
complementarios o accesorios de dichas fincas” (art. 1). Por su parte, el articulo 6 del Decreto
244/2015, de 29 de diciembre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la organizacion,
estructura y régimen de funcionamiento de la Agencia de Vivienda Social de la Comunidad de

Madrid, atribuye al Director Gerente la competencia para “imponer sanciones en materia de
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depdsito de fianza conforme a lo establecido en la Ley 12/1997, de 4 de junio, Reguladora de las
Actuaciones Inspectoras y de la Potestad Sancionadora en Materia de Depésito de Fianzas de

Arrendamientos de la Comunidad de Madrid” (art. 6.2.))).

Reconocida, por tanto, la competencia autonémica en la materia, nada obsta para acometer la

modificacion proyectada sobre la Ley 12/1997.

Ya hemos adelantado que, habida cuenta del tiempo transcurrido desde su promulgacion, la
meritada Ley 12/1997 ha quedado desfasada en algunos aspectos de su contenido, procediendo,
en consecuencia, su adaptaciéon a los cambios normativos operados con posterioridad a su
promulgacion. De igual forma, se propone actualizar el importe de las sanciones a imponer por
infracciones leves, cuyo limite méximo se considera que ha quedado desfasado en relacion con
la evolucién del mercado arrendaticio, todo ello a tenor de lo explicado tanto en la MAIN, como

en la propia parte expositiva de la norma proyectada.

A tal fin, el Anteproyecto sometido a informe modifica la Ley 12/1997 en los términos

expuestos.

TERCERA.- TRAMITACION DEL ANTEPROYECTO DE LEY.

El articulo 15.2 del EA atribuye la iniciativa legislativa al Gobierno, en los términos que se
establezcan en el Reglamento de la Asamblea. Por su parte, el articulo 21.d) de la Ley 1/1983
determina que corresponde al mismo “aprobar los proyectos de Ley para su remision a la

Asamblea”.

La concreta iniciativa para la elaboracion y tramitacion del Anteproyecto se ejerce en este caso
por la Consejeria de Vivienda, Transportes e Infraestructuras, a propuesta de la AVS, a la que
compete “el desarrollo, coordinacion y control de ejecucion de las politicas publicas del Gobierno en
materia de vivienda” (art. 1.1 del Decreto 244/2023, de 4 de octubre, del Consejo de Gobierno,

por el que se establece la estructura organica de la Consejeria de Vivienda, Transportes e
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Infraestructuras) afiadiendo el articulo 31 de la Ley 1/1983 que “los Consejeros, como miembros
del Consejo de Gobierno, participan en la direccion de la politica de la Comunidad de Madrid y en
cuanto tales tendran las siguientes atribuciones: (...) b) Proponer y presentar al Consejo de Gobierno
los anteproyectos de Ley y proyectos de Decreto, relativos a las cuestiones atribuidas a su Consejeria

y refrendar estos ultimos una vez aprobados”.

En el analisis de la tramitacion de este Anteproyecto servira como parametro el Decreto
52/2021, de 24 de marzo, del Consejo de Gobierno, por el que se regula y simplifica el
procedimiento de elaboracion de las disposiciones normativas de caracter general en la
Comunidad de Madrid (Decreto 52/2021, en lo sucesivo), aplicable a los procedimientos de

elaboracion y tramitacion de los anteproyectos de normas con rango de ley (art. 1.2).

La revision de la documentacion obrante en el expediente permitira verificar el cumplimiento
de los trdmites enumerados en el Decreto 52/2021, en los términos que se exponen a

continuacion.

En primer término, observamos que consta en el expediente la MAIN, elaborada por el Director
Gerente de la AVS, cuya version extendida se ajusta, en términos generales, a lo previsto en el
articulo 7 del Decreto 52/2021.

Segun viene refiriendo la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid en sus
dictdmenes (por todos, Dictamen 8/2021, de 12 de enero), la actualizacion de la MAIN permite
comprobar que, de hecho, los diversos tramites del procedimiento han resultado utiles y no un
mero formalismo de cara a la depuracion progresiva de la norma proyectada, esto es, que el
documento de referencia “responde a la naturaleza que le otorga su normativa reguladora como un

proceso continuo”.

Se observa, en este punto, que, con ocasion de la redaccion de la norma proyectada, se han
elaborado al menos tres memorias -de fechas 16 de agosto, 24 de septiembre y 6 de noviembre,
todas ellas de 2024-, incorporando, la Gltima version, los tramites que se han ido realizando a

lo largo del procedimiento. De esta manera, podemos afirmar que la MAIN “responde a la

9
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naturaleza que le otorga su normativa reguladora como un proceso continuo, que debe redactarse
desde el inicio hasta la finalizacién de la elaboracién del proyecto normativo, de manera que su
contenido se vaya actualizando con las novedades significativas que se produzcan a lo largo del
procedimiento de tramitacion, en especial, la descripcion de la tramitacion y consultas (articulo 6.3 del
Decreto 52/2021) hasta culminar con una version definitiva” (en estos términos se pronuncian los
mas recientes dictamenes de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid

223/2024, de 25 de abril y 385/2024, de 27 de junio, entre otros).

Ello no obstante, procede poner de manifiesto ciertas observaciones en referencia a la Ultima

version de la misma;

- Debera actualizarse la referencia que la ficha de resumen ejecutivo hace a los tramites ya
efectuados, puesto que, conforme al articulo 7.5 del Decreto 52/2021, “el centro directivo
competente para la realizacion de la memoria actualizard el contenido de la misma con las novedades
significativas que se produzcan a lo largo del procedimiento de tramitacion, en especial, la descripcion

de la tramitacion y consulta”.

- Deberd, igualmente, revisarse el texto, a efectos de corregir erratas de redaccion y formato.
Asi, por ejemplo, en el apartado 1, letra d), debera revisarse el uso de guiones al inicio de cada
parrafo, usandolo solo en aquellos que respondan a una enumeracion. Igualmente, se sugiere

unificar las sangrias del texto.

- Se sugiere revisar la justificacion de la adecuacion del texto al derecho de la Union Europea,

ya que el siguiente parrafo resulta algo confuso:

“A la vista del andlisis de las cuestiones competenciales indicadas se considera que el
anteproyecto de ajusta al orden constitucional de distribucion de competencias, y se adecua al
derecho nacional al ejercerse funciones asignadas a la Comunidad Auténoma por la propia
Ley, que fue aprobada por el Estado y no interfiere en las competencias de la Union Europea,

por lo que tiene engarce en ella.

10



ABOGACIA GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

* Kk kK CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIAY

* & * ADMINISTRACION LOCAL
Comunidad
de Madrid

- En Gltimo término, se aconseja revisar el empleo de mayusculas y minusculas en todo el texto,
teniendo en cuenta que, al referirse a 6rganos administrativos en general, la referencia siempre

debe ir en minuscula, reservando la mayuscula para la cita concreta del 6rgano de que se trate.

En otro orden de cuestiones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto
52/2021, durante el procedimiento de elaboracién de la norma, el centro directivo proponente
recabard los informes y dictdmenes que resulten preceptivos, asi como los estudios y consultas
que estime convenientes, debiendo justificar los informes facultativos que se soliciten, en su

Caso.

Entre los informes preceptivos incorporados al expediente, pueden mencionarse los siguientes:

- Informe de coordinacién y calidad normativa de la Oficina de Calidad Normativa de la
Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracion Local, conforme a lo previsto en el articulo
34 de laLey 11/2022, de 21 de diciembre, de Medidas Urgentes para el Impulso de la Actividad
Econdmica y la Modernizacion de la Administracion de la Comunidad de Madrid; en el articulo
8.4 del Decreto 52/2021, de 24 de marzo, del Consejo de Gobierno, por el que se regula y
simplifica el procedimiento de elaboracion de las disposiciones normativas de caracter general
en la Comunidad de Madrid (en adelante, Decreto 52/2021) y en el articulo 25.3.a) del Decreto
229/2023, de 6 de septiembre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la estructura

organica de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Administraciéon Local.

- Informe de impacto por razon de género, elaborado por la Direccion General de Igualdad
(Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos Sociales), al amparo del articulo 19 de la Ley

Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.

- Informe de impacto en la infancia, adolescencia y la familia, elaborado por la Direccion
General de Infancia, Familia y Fomento de la Natalidad (Consejeria de Familia, Juventud y
Asuntos Sociales), conforme al articulo 22 quinquies de la Ley Organica 1/1996, de 15 de
enero, de Proteccion Juridica del Menor y de modificacion del Codigo Civil y la Ley de

11
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Enjuiciamiento Civil, y la Disposicion final décima de la Ley 40/2003, de 18 noviembre, de

Proteccion a las Familias Numerosas.

- Por otro lado, se ha recabado informe del Consejo de Consumo (articulo 4.1.e) del Decreto
1/2010, de 14 de enero, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el Reglamento de la
Ley 11/1998, de 9 de julio, de Proteccidn de los Consumidores de la Comunidad de Madrid), e
igualmente se ha consultado al Consejo para el Didlogo Social de la Comunidad de Madrid, en
virtud de lo establecido en el Decreto 21/2017, de 28 de febrero, del Consejo de Gobierno, por
el que se crea el Consejo para el Dialogo Social de la Comunidad de Madrid y se establece su
composicion, organizacion y funcionamiento, asi como en la Orden de 27 de abril de 2018, de
la Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda, por la que se da publicidad a las normas de
organizacion y funcionamiento acordadas por el Consejo de Dialogo Social de la Comunidad
de Madrid y se dictan disposiciones para el cumplimiento y desarrollo del Decreto 21/2017, de

28 de febrero, de Creacidn y Regulacion de dicho Consejo.

En adicion, el Anteproyecto y la MAIN se comunicaron a las secretarias generales técnicas de
cada consejeria para su conocimiento y, en su caso, realizacion de las observaciones oportunas
en cuanto a su adecuacién al orden competencial y de atribuciones establecido en los diferentes
decretos de estructura (art. 4.3 del Decreto 52/2021). Han presentado observaciones las

consejerias que se relacionan en los antecedentes del presente informe.

Mediante Resolucion 617/2024, de 16 de febrero, del Director Gerente de la AVS, se acordo la
apertura del tramite de consulta publica del Anteproyecto de ley; asimismo, mediante
Resolucidn 3601/2024, de 3 de octubre, del mismo Director Gerente, se acordd la apertura del
tramite de audiencia e informacion publicas sobre el Anteproyecto de ley sometido a informe,
estando publicado en el Portal de Transparencia de la Comunidad de Madrid, en virtud de
dichos tramites, del 1 de marzo al 21 de marzo de 2024, y del 8 al 28 de octubre de 2024,

respectivamente.
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Finalmente, se aporta el preceptivo informe de legalidad elaborado por la Secretaria General
Técnica de la Consejeria proponente (art. 4.2.e) y 8.5 del Decreto 52/2021), firmado el 12 de
noviembre de 2024 por la lIma. Sra. Secretaria General Técnica de la Consejeria de Vivienda,

Transportes e Infraestructuras.

CUARTA.- EXAMEN DEL CONTENIDO NORMATIVO DEL ANTEPROYECTO

Analizaremos, a continuacion, el contenido del Anteproyecto de ley, tanto desde una
perspectiva material como formal, ateniéndonos, en este Gltimo aspecto, a las Directrices de
Técnica Normativa aprobadas por el Acuerdo del Consejo de Ministros de 22 de julio de 2005
(en adelante, las “directrices”), que resultan aplicables en la Comunidad de Madrid “por su
caracter normalizador respecto de la técnica aplicable al procedimiento para el ejercicio de la
iniciativa legislativa y de la potestad reglamentaria del Consejo de Gobierno”, segun fuera sefialado
por la Comision Juridica Asesora de la Comunidad en su Dictamen 488/2021, de 5 de octubre.
Recuerda, asimismo, en su Dictamen 18/2023, de 12 de enero, que tales directrices “sin ser de
obligada observancia en el &mbito de la Comunidad de Madrid, sirven de referente normalizador en la

elaboracion normativa”.

Como se ha comentado antes, el Anteproyecto de ley examinado consta de un titulo, una parte
expositiva, denominada “Exposicion de Motivos” conforme establece la directriz 11?2, seguida
de una parte dispositiva, integrada por un articulo Unico con seis apartados, y una parte final

integrada por una disposicion transitoria unica y una disposicion final Unica.

La denominacién del titulo cumple con las previsiones de las directrices 52 a 92, sin perjuicio
de que, dado que lo que va a modificar la Ley 12/1997 sera propiamente la ley que se apruebe
tras la tramitacion, debera denominarse “Anteproyecto de Ley por la que se modifica...” conforme

establece la directriz 7 in fine.

La Exposicion de Motivos del Anteproyecto describe el contenido del texto y sus antecedentes,

identifica su finalidad y resume su concreto alcance. Cumple, de ese modo, la funcion que le
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atribuyen las directrices 112 y 122, Ademas, se justifica la adecuacion del Anteproyecto a los
principios de buena regulacién en los términos prescritos por el articulo 2.1 del Decreto 52/2021
y el articulo 129 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun

de las Administraciones Publicas.

Sin embargo, existe un error de redaccion que deberé ser revisado en el parrafo sexto, en la
parte resaltada: “Resulta por tanto necesario adecuar a la normativa actual el de recursos
administrativos que procede interponer contra las resoluciones del Director Gerente en materia de

fianzas”.

Asimismo, deberan emplearse correctamente las mayusculas, teniendo en cuenta que el uso de
mayusculas en la palabra “ley” procede unicamente cuando se cita una ley especifica de forma

completa o abreviada.

Se observa, por otra parte, una errata en el parrafo noveno que debe subsanarse, pues se hace

referencia a la “Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo comin de las

ministraciones Publicas”’, debiendo principiar el término “comun” en mayuscula.
Ad t Publ debiend It « ” |

Dentro de la parte dispositiva, el articulo tnico modifica la Ley 12/1997 a lo largo de seis

apartados.

- Los apartados Uno, Dos, Tres, Cuatro y Seis sustituyen, en los articulos 2, 4, 5, 6 y 10 de
la Ley 12/1997, las referencias al extinto Instituto de la Vivienda de Madrid por la AVS. Debe
advertirse que, conforme a lo dispuesto por el Decreto 244/2015, la denominacion correcta es
la de “Agencia de Vivienda Social de la Comunidad de Madrid”.

- El apartado Dos modifica igualmente el articulo 4 para cuantificar los importes de las

sanciones por referencia a la moneda de curso legal actual, el euro.
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Desde una perspectiva formal, dentro del apartado 1 de este articulo 4, donde dice “impuestas
por esta Ley”, debe decir “impuestas por esta ley”, conforme a lo expuesto ut supra. Esta
observacion se hace extensible al articulo 2, modificado por el apartado Uno, al articulo 5.1,
modificado por el apartado Tres, y al articulo 10, modificado por el apartado Seis del
Anteproyecto. Y lo mismo sucede con la mayuscula del sustantivo “acta” en el apartado

Cuatro.

En el apartado 3, y si bien es cierto que se trata de una locucion que ya figura en el texto de la
Ley 12/1997, pudiera reconsiderarse la utilizacion de la expresion “proyecto de propuesta de

resolucién”’, simplificadndola por la de “propuesta de resolucion™.

- En el apartado Tres, debe rectificarse la errata consistente en la omision del plural en el

articulo determinado “los” del articulo 5.2, cuando se alude a “lo datos y documentos”.

- El apartado Cinco modifica el articulo 9, con el doble objetivo de convertir las cuantias
consignadas de pesetas a euros y de aumentar el limite fijado en la ley como cuantia méxima
en caso de imposicion de sanciones por infracciones leves, que habia permanecido invariable
desde la fecha de su entrada en vigor y, por tanto, desfasado en relacion con la evolucion de los
precios del mercado arrendaticio, segun se explica en la MAIN. Esta modificacién da
cumplimiento al principio de reserva de ley consagrado en el articulo 25 de la CE, respecto del
cual, el Tribunal Constitucional, en su sentencia 145/2013, de 11 de julio, ha afirmado que “el
principio de legalidad sancionadora se encuentra integrado por dos exigencias auténomas, pero
intimamente relacionadas entre si: la primera, de naturaleza sustantiva y alcance absoluto, se refiere
al grado de precision con el que deben definirse las sanciones que habran de imponerse como
consecuencia de la eventual comision de una infraccion administrativa (principio de tipicidad); la
segunda, de naturaleza formal y caracter tan solo relativo, se identifica con la forzosa regulacién por

norma con rango de ley de la materia sancionadora (principio de reserva de ley) ”.

Es menester advertir, no obstante, que el apartado b) de este articulo 9, apartado 1, también
veria modificada su redaccién a fin de incrementar el limite minimo de la multa que procederia

imponer en el supuesto de “infracciones graves tipificadas en los apartados c) y d) del articulo 8.2,
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en tanto se prevé que las mismas pasen a ser sancionadas con multa “desde 12.001 a 90.151,80
euros”, mientras que la redaccion actual consigna el siguiente intervalo “desde 1.000.001 a
15.000.000 de pesetas ™, siendo el limite inferior de 1.000.001 pesetas equivalente a 6.010,12

euros, por lo que el mismo se ve duplicado.

Si bien tal medida resulta ser una logica consecuencia del incremento previsto para las
sanciones a imponer por la comision de infracciones de caracter leve, para mayor completitud
de la explicacion contenida en la MAIN, se insta a incorporar una mencion atinente a este
extremo, con la debida valoracién de sus repercusiones, toda vez que la misma, como venimos
sefialando, Unicamente se cifie a exponer y justificar el incremento del tope maximo de la

sancion a imponer por la comision de infracciones leves.

Seria recomendable, en igual sentido, que se hiciera constar tal cambio en la parte expositiva

del Anteproyecto.

- En altimo término, el apartado Seis modifica el articulo 10 de la Ley 12/1997, con el objeto

de otorgarle la siguiente redaccion:

“La competencia para la imposicion de las sanciones establecidas en la presente Ley
corresponderd al Director Gerente de la Agencia de Vivienda Social de la Comunidad de
Madrid. Las resoluciones adoptadas en su ejercicio agotan la via administrativa y contra las
mismas se podra interponer recurso potestativo de reposicién o ser impugnadas directamente
ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo, en los términos y plazos previstos en
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas y en la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa, 0 norma que les sustituya.»
De esta forma, aparte de sustituir la referencia al extinto Instituto de la Vivienda de Madrid por

la AVS, se consigna expresamente que las resoluciones del Director Gerente de la misma agotan

la via administrativa a efectos del correspondiente recurso.
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En efecto, mediante Ley 8/1999, de 9 de abril, de Adecuacion de la normativa de la Comunidad
de Madrid a la Ley estatal 4/1999, de 13 de enero, de modificacion de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen juridico de las administraciones publicas y del procedimiento
administrativo comun, se dio nueva redaccion al articulo 53 de la Ley 1/1983, cuyo apartado 2

paso a tener la siguiente redaccion:

“2. Los actos dictados por los organos de gobierno de los Organismos autbnomos agotan la

via administrativa, salvo que su Ley de creacion establezca otra cosa”.

A pesar del mencionado cambio, la redaccién originaria del articulo 10 de la Ley 12/1997, no
se vio expresamente modificada, por lo que seguia disponiendo que las resoluciones del
Director Gerente no agotaban la via administrativa, pudiendo ser recurridas ante el consejero

competente.

Si bien esta prevision se vio tcitamente superada por la nueva redaccion del articulo 53 de la
Ley 1/1983, se hace uso de la reforma ahora proyectada para adaptarla expresamente a la
regulacion legal vigente en la actualidad.

Para culminar, y como cuestion de técnica normativa aplicable a todos los apartados del articulo
Unico que venimos analizando, observamos la conveniencia de ajustarse a la directriz 562, en
tanto preve que el texto de regulacion “deberd ir separado del texto marco, en parrafo aparte,

»»

entrecomillado y sangrado, a fin de realzar tipograficamente que se trata de un nuevo texto”.

- En dltimo término, dentro de la parte final, la disposicion transitoria Unica del Anteproyecto
prevé que los procedimientos sancionadores iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de
esta ley se rijan por la normativa anterior, dando cumplimiento al articulo 9.3 de la CE, que

garantiza “la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables”.
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Por su parte, la disposicion final Unica del Anteproyecto fija su entrada en vigor el dia siguiente
al de su publicacion en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, ajustdndose formalmente

a lo dispuesto en la directriz 43, por lo que nada cabe objetar.

En virtud de todo lo expuesto, procede formular la siguiente

CONCLUSION

El Anteproyecto de ley merece el parecer favorable de esta Abogacia General, sin perjuicio de

las observaciones consignadas en este dictamen.

Es cuanto se tiene el honor de informar.

Madrid, a fecha de firma

La Letrada-Jefe en la Consejeria de Vivienda,

Transportes e Infraestructuras

Cristina Recarte Llorens

CONFORME

EL ABOGADO GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID

Fernando Mufioz Ezquerra

ILMA. SRA. SECRETARIA GENERAL TECNICA
CONSEJERIA DE VIVIENDA, TRANSPORTES E INFRAESTRUCTURAS
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